CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.217/04.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., avand C.U.I. R0O14762538, reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva procesului-verbal de analiza a ofertelor
nr.1645/21.08.2017 si anexei acestuia, precum si a adresei nr.1722/
29.08.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,..., cod CPV 31121000-0 grupuri
electrogene (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

1. ,sa anulati actele administrative atacate, cu efectul revocarii masurii
de declarare a ofertei subscrisei, ca fiind neconforma si cu consecinta
excluderii/respingerii ofertei SC ... SRL din procedura de atribuire, ca
neconforma ,(...);

2. anularea tuturor actelor subsecvente acestui moment;

3. reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei subscrisei;

4. recunoasterea dreptului subscrisei la a-i fi evaluata oferta in
procedura cu coordonatele de mai sus;

5. sa dispuneti reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... SRL impotriva procesului-verbal de analiza a
ofertelor nr.1645/21.08.2017 si anexei acestuia, precum si a adresei
nr.1722/ 29.08.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre
.., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizari produse-
grupuri electrogene”, s-au solicitat urmatoarele:

1. ,sa anulati actele administrative atacate, cu efectul revocarii masurii
de declarare a ofertei subscrisei, ca fiind neconforma si cu consecinta
excluderii/respingerii ofertei SC ... SRL din procedura de atribuire, ca
neconforma ,(...),;

2. anularea tuturor actelor subsecvente acestui moment;

3. reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei subscrisei;

4. recunoasterea dreptului subscrisei la a-i fi evaluata oferta in
procedura cu coordonatele de mai sus;

5. sa dispuneti reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca, prin procesul-verbal
de analiza a ofertelor nr.1645/21.08.2017, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.925/2016.

Apreciaza ca motivele de respingere retinute de catre autoritatea
contractanta in anexa la procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr.1645/21.08.2017, cu privire la neconcordanta dintre prospectul editat
de SC ... SRL sub antet Zenessis si datele tehnice ale produsului IVECO
de pe site-ul producatorului pentru motorul N67TM1F, in ceea ce
priveste consumul de combustibil, de 26 |/ora fata de 30,5 l/ora, care
conduce si o alta neconcordanta cu privire la autonomia de 18 ore, care
nu poate fi asigurata cu un rezervor de 365 |, nu sunt reale deoarece
IVECO, pe langa produsele pe care le are probabil expuse pe un site de
internet, pentru colaboratorii acestuia, printre care si SC ... SRL,
realizeaza motoare cu specificatiile tehnice pe care societatea sa le-a
inscris in propunerea tehnica si care sunt reale si asumate.

Petentul precizeaza ca si-a asumat livrarea de generatoare cu
specificatiile tehnice conform propunerii tehnice depuse.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri,
dupa cum se arata, ar fi putut sa-i solicite clarificari cu privire la
aceasta, in conformitate cu prevederile art.209 din Legea nr.98/2016
sau art.92 alin.7 din Legea nr. 98/2016, imprejurare in care SC ... SRL
ar fi prezentat toate datele necesare.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, contestatorul mentioneaza ca, in Anexa la

procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.1645/21.08.2017, comisia de
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evaluare a consemnat faptul ca ,5. Nu este documentata puterea de
start 290 KVA" - cu referinta la alternator.

Petentul sustine ca nu s-a cerut in mod expres aceasta documentare
a puterii de start, iar prin propunerea tehnica depusa si-a asumat
indeplinirea acestei cerinte pentru care considera ca a fost in mod ilegal
descalificat. Apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
avut nelamuriri cu privire la propunere tehnica sa tehnica, ar fi avut
posibilitatea sa-i ceara lamuriri in acest sens, conform textelor legale
susinvocate.

Referitor la cel de-al treilea motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, petentul mentioneaza ca, in Anexa la procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr.1645/21.08.2017, comisia de evaluare
a consemnat faptul ca ,Reactanta subtranzitorie este 8.8 conform
specificatiilor date de producator, iar caietul de sarcini specifica o
valoare de 9.1”.

Autorul contestatiei opineaza ca autoritatea contractanta este in
eroare cu privire la cine este producator in speta si precizeaza ca
societatea sa are dubla calitate in speta, de producator si de ofertant, iar
prin propunerea tehnica/documentatia tehnica, si-a asumat, in calitate
de producator, o valoare corecta, identica cu cea din caietul de sarcini,
de 9.1 a reactantei subtranzitorii.

Mai arata ca, un alt motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma a fost prezentat de autoritatea contractanta astfel: ,Ce
valoare de justificare are documentul de cerificare de acreditare numit
LI 779, emis la data de 19.07.2017, in favoarea ICECON SA, de catre
Asociatia de Acreditare din Roménia RENAR, cénd in lista de masuratori
pentru care este acreditata aceasta institutie nu se regasesc parametrii
specifici unui generator electric, nici pentru motor, nici pentru
generator. Solicitarea din caietul de sarcini ca producatorul, trebuie sa
fie acreditat ISA 17025 nu este respectata”.

In opinia contestatorului si acest motiv invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este eronat, pentru
urmatoarele motive:

Asociatia de Acreditare din Romania RENAR este singura institutie
de profil din Romania care este abilitata in domeniu. Asociatia este
recunoscuta oficial ca organism national de acreditare unic, in temeiul
O.G. nr.23/2009 si in baza prevederilor Regulamentului (CE)
nr.765/2008 si functioneaza in coordonarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri.

Precizeaza ca SC ... SRL detine contractul nr.17075/02.08.2017,
incheiat cu ICECON SA, prin care sunt atestate masuratorile la produsele
sale, document care face dovada deplina a conformitatii produselor sale,
rezultand, fara dubiu, ca si acest motiv de respingere a ofertei sale este
neintemeiat.

Autorul contestatiei apreciaza ca, invocand acest motiv pentru
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art.158 art.159 si art.200 din Legea nr.98/2016.
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Arata ca, in data de 22.08.2017, a inaintat autoritatii contractante o
cerere prin care a solicitat unele date referitoare la oferta declarata
conforma apartinand SC ... SRL, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr.1680/24.08.2017, facandu-i
cunoscut faptul ca oferta SC ... SRL a fost considerata neconforma, fara
insa a preciza motivele tehnice pentru care oferta a fost descalificata. De
asemenea, i s-a dat definitia Standardului ISO 17 025 si i s-a comunicat
faptul ca in ceea ce priveste producatorul SDMO, SC FELIX TELECOM
SRL - ofertantul are inregistrat Certificatul ISO 17025 sub nr.1-2171.
Autoritatea contractanta a mai mentionat ca Norma de poluare din H.G.
nr.332/2007 (Norma de poluare Stage III A) se aplica, conform
dispozitiilor art.1, motoarelor destinate a fi montate pe masini mobile
nerutiere, generatorul nefacand parte din aceasta categorie.

Contestatorul sustine ca nici oferta depusa de SC ... SRL, desi a fost
singura oferta considerata conforma, nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini ca producatorul, respectiv SDMO, sa fie acreditat conform ISO
17025, intrucat din sustinerile autoritatii contractante rezulta ca
ofertantul detine aceasta certificare si nu producatorul, astfel cum se
prevede cerinta de la pct.4 ,Certificari” al caietului de sarcini cu
nr.1152/16.06.2017.

De asemenea, petentul sustine ca motoarele generatoarelor
ofertantului declarat castigator nu respecta normele legale de poluare
aflate in vigoare, sens in care subliniaza faptul ca Norma de poluare
STAGE 1III A, conform legislatiei in vigoare transpune in dreptul intern
Directiva nr.97/68/CE, conform dispozitiilor finale din H.G. nr.332/2007.

Redand prevederi din Directiva 97/68/CE, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a admis o oferta a singurului
participant care nu a fost descalificat si care nu este conforma, sens in
care petentul argumenteaza ca, din raspunsul oferit de catre autoritatea
contractanta societatii sale, se deduce ca acest criteriu legal de selectie,
si anume acela ca motoarele generatoarelor trebuie sa indeplineasca
norma de poluare STAGE III A, Etapa a III-a, nu a fost aplicat in speta,
iar ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, nu detine Certificatele de
omologare care sa ateste respectarea Normei de poluare Stage IIIA,
Etapa a IlI-a.

in raport cu dispozitile art.4 din Directiva nr.97/68/CE,
contestatorul sustine ca Certificatul de omologare emis de autoritatile
competente, este singurul document care poate face dovada ca motorul
generatorului indeplineste Norma de poluare Stage III A, etapa a IlI-a,
iar, in prezenta procedura, motorul produsului ofertantului declarat
castigator nu indeplineste aceasta cerinta, iar autoritatea contractanta
nu a putut pune la dispozitia SC ENDRESS GROUP ROMANIA SRL
Certificatul de omologare tip, care sa ateste indeplinirea acestei cerinte
legale/criteriu legal de selectie.

Apreciaza ca, in speta, nu a fost respectat art.156 din Legea
nr.98/2016 si nici prevederile legale imperative aplicabile in materie,

respectiv Norma de poluare STAGE III A (Etapa alll-a).
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Referitor la descalificarea ofertei sale, consemnata in procesul-
verbal de analiza a ofertelor nr.1645/21.08.2017, contestatorul
evidentiaza faptul ca, la momentul respectiv, procedura de atribuire se
afla in stadiul analizarii DUAE, analizarii propunerilor tehnice depuse,
motiv pentru care, in opinia sa, ofertantii nu pot fi descalificati pe baza
unor simple presupuneri fara a li se solicita documente justificative care
au stat la baza intocmirii DUAE si a propunerii tehnice, din care
autoritatea contractanta ar fi putut observa ca produsul SC ...SRL
indeplineste toate conditiile asumate prin DUAE si propunerea tehnica si
nu prezinta neconformitatile pentru care oferta sa a fost descalificata.

In sprijinul sustinerilor sale, autorul contestatiei reda dispozitiile
art.193, art.195 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, redand prevederile art.196 din Legea nr.98/2016,
contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta ,nu a utilizat
metoda legala prevazuta de Legea nr.98/2016 si anume aceea de a
adresa Clarificari”, in cazul in care ar fi avut nelamuriri cu privire la
oferta sa, preferand sa procedeze, in mod total abuziv, la descalificarea
ofertei sale, ca fiind neconforma, in timp ce ofertantului SC FELIX
TELECOM SRL i-au fost solicitate clarificari privind oferta, acesta fiind
singurul ofertant care nu a fost descalificat, desi produsul sau este
neconform.

Redand dispozitiile art.65 alin.4 din H.G. nr.395/2016, autorul
contestatiei considera ca motivele invocate pentru respingerea ofertei
sale, ar fi putut fi constatate de catre comisia de evaluare doar intr-o
etapa ulterioara acelei de verificare a documentelor suport.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul opineaza ca decizia
autoritatii contractante de a considera oferta sa ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor art.137 alin.3 lit.a din H.G.395/2016 este
netemeinica, nelegala si abuziva, iar oferta care a fost declarata
conforma nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt recunoscut
dealtfel de catre autoritatea contractanta in adresa nr.1680/24.08.2017.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 si urm. din Legea
nr.101/2016, H.G. nr.332/2007, directiva nr.97/68/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, H.G. nr.395/2016, precum si celelalte dispozitii
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1828/11.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum este prezentata
fisa tehnica, in caietul de sarcini exista o coloana denumita
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” si o alta coloana denumita ,Document justificativ"
pentru fiecare din aceste cerinte.

Pentru componentele majore ale grupului electrogen (motor,
alternator), asa cum se arata, se iau in considerare performantele astfel
cum sunt ele declarate pe site-ul oficial al producatorilor sau buletine
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oficiale emise de producatori la cererea ofertantului (pentru modificari
sau completari).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste conditii, pentru
cerinta 1.3 ,Consum maxim de combustibil la 100% incarcare: maxim
26litri/ora”, pentru motorul oferit de SC ... SRL, si anume IVECO
N67TM1F, pe site-ul oficial al producatorului
http://www.fptindustrial.com/global/en/engines/power-generation/qg
drive/n67 apare mentinea

~Specific fuel consumption at 1500 I/h(g/kWh)

100% Prime Power I/h (g/kWh) 30.5(218)”

Astfel, arata autoritatea contractanta, fara alta interventie
documentata din partea producatorului, a luat in considerare valoarea
de 30,51 litri/ora si a constatat ca cerinta de la punctul 1.3 a caietului
de sarcini nu este indeplinita.

Pentru cerinta de la punctul 1.4 ,Capacitate rezervor: rezervor
intern in sasiu care sa asigure o autonomie de minim 18 ore la o
incarcare de 75%” a caietului de sarcini, ofertantul contestator a
declarat ca satisface aceasta specificatie tehnica prin echiparea grupului
electrogen cu un rezervor de 360 litri, insa, in fapt, pe site-ul oficial al
producatorului http://www.fptindustrial.com/global/en/engines/power-
generation/g drive/n67 apar mentiunile:

~Specific fuel consumption at 1500 I/h (g/kWh)

100% Prime Power I/h (g/kWh)  30.5(218)

Specific fuel consumption at 1500 I/h (g/kWh)

80% Prime Power 25 (22,9)

Specific fuel consumption at 1500

50% Prime Power I/h (g/kWh) 17,7 (230)".

Desi nu este specificat consumul la 75%, arata autoritatea
contractanta, in lipsa unui buletin emis de producator, din analiza
datelor de mai sus se poate estima un consum la 75% de cel putin
23l/h; in aceste conditii rezervorul de 365 litri asigura o autonomie de
365:23=15,87 ore, fata de cerinta de minim 18 ore.

In aceste conditii, s-a apreciat ca cerinta de la pct.1.4 a caietului de
sarcini nu este indeplinita.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la pct.3.5 ,Puterea de
start: minim 290KVA” al caietului de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca SC ENDRESS GROUP ROMANIA SRL a declarat ca satisface
aceasta conditie, fara justificare cu document tehnic.

Arata ca, alternatorul declarat de contestator este Marelli MIB
225LA4 si prin consultarea documentatiei de pe site-ul producatorului
Marelli http://www.marellimotori.com/default sau pe site-ul http:
//germangenerator.com/wpcontent/uploads/2014/07/Generatordatenbla
tt-MARELLI-MIB225LA4.pdf se obtine fisa tehnica a modelului de
alternator mentionat mai sus.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat in aceasta specificatie
nu este documentat parametrul ,Putere de start”, ofertantul trebuia sa
justifice aceasta cerinta fie printr-un buletin emis de producator (la
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cererea ofertantului), fie printr-un buletin de masuratori efectuate in
laboratorul autorizat ISO 17025 al producatorului, deoarece simpla
declaratie ca ,subscrisa ne-am asumat indeplinirea acestei cerinte” nu
poate inlocui un document tehnic de justificare.

Referitor la cerinta de la pct. 3.6 ,Reactanta subtranzitorie saturata
X"d:9.1”, organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantul contestator
a declarat o valoare de 8,8 si indeplinirea acestei cerinte, desi in fapt,
din fisa tehnica a alternatorului Marelli MJB 225LA4 se poate observa ca
valoarea declarata X"d=8,8 se obtine la o tensiune nominala de 415V,
iar in conditiile in care tensiunea standard trifazata in Romania este
400V, se observa ca la aceasta tensiune este declarata valoarea
X"d=9,5, mai mare decat cea solicitata (9,1).

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta de la
punctul 3.6 nu este indeplinita.

Cu privire la cerinta de la punctul 4. ,Certificari” a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca SC ENDRESS GROUP
ROMANIA SRL deformeaza sensul specificatiei tehnice din caietul de
sarcini de la ,producatorul sa fie certificat de un organism calificat, ca
are in dotare un laborator de masuratori pentru generatoare electrice
conform ISO 170257, la a avea acces la un laborator calificat conform
ISO 17025.

Mai mult, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta denaturare
a specificatiei tehnice nu are nicio legatura cu divagatia contestatarului
dezvoltata in continuare, facand referire la prevederile art. 158, art.159,
art.200 din Legea nr.98/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca cerinta de la
punctul 4 referitoare la prezentarea certificatului ISO 17025 pentru
producator nu este indeplinita de catre ofertantul contestator.

Tot in legatura cu cerinta de la punctul 4. ,Certificari” a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta opineaza ca SC ... SRL exerseaza si o
alta diversiune privind cerinta ca producatorul grupului electrogen oferit
sa aiba un laborator propriu certificat ISO 17025, si anume, sugerand
ca, In cazul ofertei castigatoare, nu producatorul, ci ofertantul SC ...SRL
ar fi posesorul certificatului nr.1-2171, afirmatie complet falsa, deoarece
certificatul nr.1-2171, eliberat de autoritatea in domeniu din Franta,
denumita COFRAC, este pentru SDMO INDUSTRIES, producatorul
grupului electrogen oferit.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a atasat documentelor transmise acest certificat, document public
accesibil pe site-ul http//www.cofrac.fr/annexes/sect1/1-2171.pdf.

Arata ca, in afara criticilor expuse in cadrul cap.1 al contestatiei, sub
titulatura ,Motivele care stau la baza contestatiei”, SC ... SRL a sugerat
o alta diversiune, si anume ca, in caietul de sarcini, ar fi trebuit sa se
solicite, iIn mod obligatoriu, conform H.G. nr.332/2017 si, respectiv
Directiva97/68/CE, ca motoarele din componenta grupurilor sa satisfaca
normele de poluare cunoscute sub numele STAGE III, imaginand
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consecinte foarte grave acestei omisiuni, in sensul ca ar fi fost declarata
castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele legale.

Autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, prevederile
H.G.nr.332/2007, respectiv Directiva 97/68/CE, se aplica numai pentru
grupurile generatoare mobile nu si pentru cele fixe (functionarea si
utilizarea acestora are loc in pozitie fixa si odata instalate si puse in
functiune, nu mai sunt deplasate rutier pe calea ferata, cu vaporul, etc,
cum este cazul celor mobile), procedura de atribuire referindu-se la
grupurile generatoare fixe.

Avand in vedere cele expuse AARNIEC, in calitate de autoritate
contractanta considera argumentele prezentate de SC ... SRL, ca fiind
neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului
respingerea acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV
31121000-0 grupuri electrogene (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.409843/24.07.2017.

Valoarea estimata a achizitiei este de 595.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
03.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1548.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor
nr.1645/21.08.2017, oferta tehnica depusa de SC ... SRL ,nu este
conforma cu cerintele caietului de sarcini”, iar, potrivit procesului-verbal
nr.1677/24.08.2017, aceasta a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, decizie consemnata si in
raportul procedurii de atribuire nr.1694/25.08.2017, despre care
contestatorul a fost fincunostiintat prin adresa nr.1711/28.08.2017.
Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o
propunere financiara de 581.315,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, dar si
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., considerandu-le nelegale.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.1645/21.08.2017, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3
lit.a din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare consemnand mai multe
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motive de respingere, a caror temeinicie va fi analizata in cele ce
urmeaza:

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta
in faptul ca:

~In prospectul editat de SC ... SRL sub antet Zenesis si datele
tehnice ale produsului IVECO de pe site-ul producatorului pentru
motorul N67TM1F, se declara consumul de combustibil 26 [/ora, iar
conform producatorului este de 30,5 Il/ora. Aceasta neconcordanta
privind consumul de combustibil, inclusiv la 75% incarcare conduce la o
alta neconcordanta: autonomia de 18 ore care trebuie asigurata si care
nu poate fi asigurata cu un rezervor de 365 | (pornind de la datele
corecte de pe site-ul producatorului IVECO)".

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
pentru produsul ,Grup electrogen Diesel de 132 KVA/106KW pentru
functionare in regim stand-by 3x400V/230V, 50 Hz”, la pct.1 -
~Ansamblu Grup electrogen”, se regasesc, la pct.3 si 4, urmatoarele
specificatii tehnice:

»,3. consum maxim de combustibil la 100% incdrcare: maxim 26
litri/ora;

4. capacitate rezervor: rezervor intern in sasiu care sa asigure o
autonomie de minim 18 ore la o incarcare de 75%".

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat corespunzator fiecarei specificatii tehnice ,Document
justificativ”.

Dupa cum rezulta din continutul motivului de respingere, dar si din
punctul de vedere referitor la contestatie, comisia de evaluare a
considerat ca oferta contestatorului nu indeplineste specificatiile tehnice
enuntate, prin raportare la datele tehnice care rezulta de pe site-ul
producatorului motorului ,N67 TM1F”, oferit de contestator, respectiv
IVECO.

Asadar, neconformitatea propunerii tehnice a contestatorului nu a
rezultat din informatiile prezentate in continutul acesteia comparativ cu
cele impuse, ci din verificarea efectuata in raport cu datele tehnice ale
produsului oferit, aflate pe site-ul producatorului IVECO.

Argumentul prezentat de contestator in sustinerea netemeiniciei
motivului de respingere, este constituit de afirmatia conform careia
societatea sa este colaborator al producatorului IVECO, care ii realizeaza
motoare cu specificatiile tehnice mentionate in propunerea tehnica.

Totodata, S.C. ... S.R.L. afirma ca si-a asumat livrarea de
generatoare cu specificatiile tehnice mentionate in propunerea sa
tehnica.

Verificand oferta contestatorului, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta a oferit motorul N67TM1F, produs de IVECO, pentru care a
prezentat, cu titlu de document justificativ, o fisa cu date tehnice sub
antet ZENESSIS, din care rezulta a fi respectata specificatia privind
consumul de combustibil, iar in ceea ce priveste specificatia tehnica
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privind capacitatea rezervorului, a mentionat, pentru echiparea grupului
electrogen, un rezervor de 360 litri.

Corespunzator specificatiilor tehnice 1in discutie, pe site-ul
producatorului IVECO, pentru tipul de motor oferit, apare un consum de
30,5 I/ora la 100% incarcare, dar si consumuri de 25 si 17,7 l/ora, la
80% respectiv 50% incarcare, din aceste ultime specificatii rezultand o
autonomie mai mica decat cea solicitata (360 | : 25 I/ora = 14,4 ore).

Astfel, cele doua specificatiile tehnice susenuntate, conform
informatiilor existente pe site-ul producatorului, nu sunt respectate de
produsul oferit de contestator.

Constata Consiliul ca, la dosar, contestatorul nu a depus vreo
dovada a afirmatiei sale, respectiv vreun document cu care sa probeze
ca producatorul IVECO produce pentru S.C. ... S.R.L. motorul de tipul
oferit, avand specificatiile tehnice indicate in propunerea tehnica, desi,
potrivit art.249 C.proc.civ., in conformitate cu care sarcina probei revine
celui care face o afirmatie in fata judecatii, avea aceasta obligatie.

Dincolo de aceste aspect, are in vedere Consiliul ca produsul
identificat pe site-ul producatorului ca avand codul ,N67 TM1F”, nu
poate fi oferit cu specificatii tehnice diferite, functie de un client sau
altul, in discutie fiind vorba despre linii tehnologice si produse
omologate.

In acest context, dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016, invocate
de contestator, nu prezinta relevanta, deoarece, dincolo de imprejurarea
ca fac vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita
clarificari, contestatorul avea obligatia de a demonstra ca produsul
oferit, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, respecta
specificatiile tehnice impuse.

Nu poate fi primita in solutionare nici declaratia contestatorului
conform careia isi asuma livrarea de produse cu specificatiile tehnice
mentionate in propunerea tehnica, atata vreme cat ii incumba obligatia
de a oferi produse care respecta parametrii tehnici impusi.

Cum S.C. ... S.R.L. nu a prezentat dovezi in combaterea celor
retinute de autoritatea contractanta, care sa demonstreze cele afirmate
prin contestatie, nu se poate considera ca produsul oferit indeplineste
cele doua specificatii tehnice susenuntate, astfel ca motivul de
respingere a ofertei se retine ca intemeiat.

De asemenea, se retine ca intemeiat si cel de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, legat de puterea de start, prevazuta
la pct.3 - ,Alternator”, de maniera ,5. Puterea de start: min 290 KVA”,
in conditiile, desi s-a solicitat expres, acesta nu a depus un document
justificativ al indeplinirii cerintei.

Solicitarea de depunere a unui document justificativ al indeplinirii
specificatiei tehnice, contrar sustinerii contestatorului, se regaseste in
caietul de sarcini, in cadrul tabelului cu specificatii tehnice, coloana 3,
denumita chiar ,,Document justificativ”.

Dupa cum s-a aratat deja, nu prezinta relevanta declaratia de
asumare a indeplinirii unei cerinte, in conditiile in care ofertantul trebuie
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sa demonstreze ca produsele oferite respecta specificatiile tehnice
impuse.

Astfel fiind, oferta contestatorului fiind una care, asa cum corect a
retinut autoritatea contractanta, intra sub incidenta dispozitiilor art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza
legalitatii celorlalte motive de respingere a ofertei, deoarece, oricare ar
fi rezultatul acestei analize, oferta contestatorului nu este una
admisibila.

Cu privire la criticile privind oferta desemnata castigatoare,
acestea se retin a fi lipsite de interes in conditiile in care oferta
contestatorului a fost respinsa, in mod legal, ca neconforma, astfel ca
aceasta nu ar putea obtine vreun folos material si direct din respingerea
ofertei declarata castigatoare.

In acest sens practica judiciara este constata, relevante fiind
decizia nr.1395/2010, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia nr.2305/2011, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, precum si decizia nr.577/05.02.2015, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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