In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1442/C6/1499
Data: 27.06.2023

Prin contestatia nr. 1017/02.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29693/06.06.2023,
formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
10830/25.05.2023 si a raportului procedurii nr. 10825/25.05.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... , In cadrul procedurii de atribuire ,, simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare - fazele D.T.A.C., P.T.,
D.D.E., asistentd tehnica proiectant si executie lucrari aferente
proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu Administrativ C.J. Giurgiu»
cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR"”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), anunt de participare simplificat nr.
SCN1118740/23.12.2022, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
L.anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10830/25.05.2023, a
Raportului procedurii nr. 10825/ 25.05.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL clasata pe primul loc; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma, obligarea autoritatii contractante Ia
atribuirea contractului catre operatorii economici care au depus oferte
admisibile si conforme, pentru urmatoarele considerente”,

Prin ,cererea de interventie voluntard” nr. 304/14.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32066/14.06.2023, ASOCIEREA ... SRL/...

SRL/ ... SRL, prin liderul ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016, a solicitat Consiliului urmatoarele: ,Admiterea cererii de
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interventie astfel cum a fost formulata, Respingerea contestatiei nr.
1017/02.06.2023 ca neintemeiata, Mentinerea rezultatului procedurii, a
Raportului procedurii nr. 10825/25.05.2023 si a Comunicarii nr.
10826/25.05.2023, precum si a tuturor actelor premergatoare si a celor
subsecvente raportului procedurii, in privinta declararii ofertei Asocierii
subscrise drept admisibila si castigatoare”., De asemenea, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat accesul pentru
studierea dosarului cauzei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1017/02.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29693/06.06.2023, ...
SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. 10830/25.05.2023 si
raportul procedurii nr. 10825/25.05.2023, documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu» cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR”,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, ... SRL afirma ca a formulat criticile (respinse
initial ca premature) potrivit carora propunerile tehnice si financiare ale
Asocierii ... sunt neconforme, astfel cum a reiesit in urma consultarii
dosarului achizitiei, inclusiv a ofertei Asocierii ..., care nu a fost declarata
confidentiala.

In opinia contestatoarei, oferta apartindnd Asocierii ... este
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerinta
in ceea ce priveste graficul Gantt pentru proiectare, conform art. 1V.4.1
A. pct. 3) din fisa de date, potrivit careia ofertantii aveau obligatia
includerii in propunerea tehnica a ,programului de executie (diagrama
Gantt), la nivel de categorie de servicii pentru etapa I si pe luni etapa II,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu: denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora; drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor; incdrcarea pe resurse:
personal si echipamente”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca din graficul Gantt
aferent etapei I prezentat de Asocierea ..., pag. 44 a propunerii tehnice,
lipseste cu desavarsire incdrcarea pe resurse, conform cerintei exprese
citate anterior. In opinia sa, mentiunea conform careia la toate etapele
de proiectare va participa tot personalul este una eronata, in conditiile in
care, cu titlu de exemplu, coordonatorul SSM va fi implicat doar in etapa
de proiect tehnic pentru elaborarea planului de SSM conform HG nr.
300/2006, iar nu si in etapa de elaborare a DTAC (Documentatia tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de construire) sau in alte activitati de
proiectare cum ar fi elaborarea de liste de cantitati, finalizare detalii
executie, etc. De asemenea, inginerul proiectant autorizat ANRE pentru
instalatii electrice poate fi implicat doar in faza de proiectare instalatii
electrice, si nu in orice parte a etapei de proiectare, etc.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta
referitoare la ,incarcarea pe resurse: personal si echipamente”, este
prevazuta expres de documentatia de atribuire cu ocazia definirii
graficului Gantt pentru proiectare si trebuie prezentata in cadrul
graficului, intr-un mod care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a serviciilor. Or, sustine contestatoarea, prezentarea in cadrul
unui Tnscris separat, respectiv a Organigramei, pag. 43 din propunerea
tehnica a Asocierii ..., si indicata de autoritatea contractanta ca fiind
inscrisul care indeplineste aceasta cerinta, nu reprezinta in opinia sa o
integrare in grafic a acestor informatii, in sensul ca din organigrama nu
reiese ,succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu: incdrcarea pe
resurse: personal si echipamente”, neputand fi urmarita fincarcarea
diferita in timp in functie de activitatile prestate. Totodata, afirma
contestatoarea, din graficul respectiv lipsesc informatii despre
echipamente, cu toate ca prin cerinta citata s-a solicitat, in mod expres
includerea si a acestor informatii.

Contestatoarea mai sustine ca din graficul Gantt prezentat lipseste
cu desavarsire prezentarea drumului critic, acesta nefiind prezentat nici
macar in cadrul legendei din partea de jos a graficului, de regula fiind
inscriptionat cu rosu - CRITICAL TASK. In opinia sa, nici nu are cum sa
fie prezent un astfel de drum critic, in conditiile in care activitatile
prezentate nu au legatura intre ele, nu sunt interconectate si nu au
dependente una de cealalta.

Referitor la graficul Gantt, contestatoarea sustine ca este intocmit
in mod eronat din punct de vedere logic si legal, deoarece nu respecta
prevederile caietului de sarcini si cele legale. In acest sens,
contestatoarea afirma ca la pozitia 13 din grafic, ofertantul desemnat
castigator a prezentat activitatea de verificare a documentatiei PAC - 2
zile, iar incepand cu data 04.04.2023, elaborarea documentatiei PAC
este mentionata la pozitia 12 - 9 zile si incepe tot la data de 04.04.2023.
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In opinia sa, este absurdd verificarea unei documentatii care incd nu a
fost finalizata, ceea ce ar reprezenta un motiv suplimentar potrivit caruia
graficul Gantt este neconform.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, la pozitia 14 din grafic
este prezentata activitatea de depunere a documentatiei pentru
obtinerea autorizatiei de construire - 1 zi, cu termen de start
31.05.2023, mai exact la finalul intregii activitati de proiectare de 2 luni
prevazuta in procedura. Or, sustine contestatoarea, este contrar
prevederilor legale elaborarea proiectului tehnic fara autorizatie de
construire, aceasta activitate neputand fi mentionata la sfarsitul
proiectarii ci, cel tarziu, la finalizarea etapei de elaborare PAC si
verificare PAC. Asadar, toate aceste etape sunt inscrise eronat in grafic,
ceea ce pune in pericol executarea contractului, intrucat ofertantul nu
cunoaste prevederile legale in vigoare si etapele de proiectare. Prin
urmare, sustine contestatoarea, ,,Se poate pune problema daca
ofertantul declarat castigator nu a avut capacitatea de a intocmi un
simplu grafic in mod corect, in ce masura va putea duce la bun sfarsit
acest contract, intr-o maniera conforma si la standardele urmarite de
autoritatea contractanta?”,

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca potrivit H.G. nr.
907/2016, PAC-ul este parte a documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire, or, in graficul prezentat de ofertantul declarat
castigator se subordoneaza activitatea de Elaborare documentatii pentru
obtinerea autorizatiei de construire (randul 12) - 9 zile, etapei de
obtinere avize (randul 9), desi anterior la pct. 8 s-a prezentat etapa -
Elaborare documentatii tehnice - 23 zile subordonate activitatii DTAC,
lucru care in opinia contestatoarei este lipsit de logica si contrar
prevederilor legale, deoarece documentatiile pentru PAC nu pot fi
confundate cu obtinerea avizelor (ENEL, APA SERVICE, TELECOM, GAZE,
etc.) si nu pot fi subordonate lor.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, la pct. 36 este prezentata
activitatea de verificare proiect tehnic - 3 zile, insa conform clarificarilor
transmise pe parcursul procedurii, verificarea documentatiei se va realiza
de catre autoritatea contractanta prin verificatori atestati, nu de catre
ofertanti. Ofertantul declarat castigator a prezentat in grafic 30 de zile
pentru etapa de obtinere avize, in conditiile in care aceasta etapa nu face
parte din durata de proiectare, in conformitate cu prevederile de la pag.
5 din caietul de sarcini. Si la pozitia 37 este prezentata activitatea
,Revizuire proiect tehnic - daca este cazul” - 10 zile, insa aceasta
activitate este continuta in afara perioadei de 2 luni impusa prin caietul
de sarcini la pag. 22.

Tot cu privire la graficul respectiv, contestatoarea sustine ca la pag.
36 a propunerii tehnice este mentionat un termen de 23 zile pentru
elaborarea DTAC, insa in tabelul cu personalul implicat de sub aceasta
mentiune, aferent elaborarii DTAC, sunt alocate 80 de ore pentru fiecare
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expert si 160 de ore pentru 2 arhitecti, rezultdnd 80 de ore/persoani. In
opinia sa, aceste date nu pot fi corecte, in conditile in care din
impartirea 80h/8h/zi reiese un termen de 10 zile, iar nu 23 de zile. Si la
pag. 38 a propunerii tehnice este mentionat un termen de 28 de zile
pentru PT+DE, insa in tabelul cu personalul implicat de sub aceasta
mentiune, aferent elaborarii PE+DE sunt alocate 96 de ore pentru fiecare
expert si 193 de ore pentru 2 arhitecti, rezultand tot 96 ore/persoana,
informatii care in opinia sa nu pot fi corecte, in conditiile in care din
impartirea 96h/8h/zi reiese un termen de 12 zile, nu 28 de zile.

In final, contestatoarea afirma ca la pag. 38 - coloana 1 - Denumire
capitole de lucrari/activitati din grafic este mentionat - Documentatie
pentru obtinerea avize/acorduri, Autorizatia de Construire (parti scrise +
desenate), iar la pag. 36 este mentionat acelasi lucru, insa orele alocate
sunt diferite, desi activitatea este aceeasi. Din graficul Gantt lipseste
,intocmirea auditului energetic dupa executia lucrarilor” in conformitate
cu cerinta prevazuta la pagina 5 a caietului de sarcini, sectiunea Servicii
de proiectare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul modul in care
ofertantul desemnat castigator a prezentat graficul Gantt pentru executie
conform cerinta de la art. IV.4.1 B. lit. ¢) din fisa de date, care prevedea
urmatoarele: ,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeazad sa fie executate,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului”. De asemenea, a fost mentionat, in mod expres, faptul ca
.Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se
regaseste un grafic de executie incorect, fara alocare de resurse aferente
fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse
pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata sau
care nu va fi prezentat la nivelul de luni calendaristice, sau care nu va
prezenta si incarcarile pe resurse in forma solicitata in caietul de sarcini,
va conduce la declararea ofertei ca oferta neconforma”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca graficul Gantt
prezentat la pag. 1735 din propunerea tehnica este eronat si nu
corespunde cerintelor, intrucat: nu sunt mentionate lucrarile permanente
si temporare; nu are figurate punctele cheie/jaloanele - denumite
milestones in literatura de specialitate; graficul de executie incepe de la
data de 05.06.2023, iar graficul de proiectare de la pagina 44 cuprinde
data de finalizare la 14.06.2023, suprapunandu-se executia cu
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proiectarea; graficul de executie este intocmit eronat din punct de
vedere tehnic si logic.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
dupa activitatea de decopertare a tencuielii si placarii existente pe fatade
(pozitia 7), in mod obligatoriu trebuie sa se procedeze la indepartarea
prafului prin suflare cu aer comprimat (pozitia 9), insa aceasta din urma
activitate este prezentata in mod eronat dupa activitatea de reparare cu
mortar special (pozitia 8), ceea ce ar conduce la repararea cu mortar
special aplicat pe suprafete inca necuratate, cu praf si resturi. Conform
DALI, reparatia cu mortar special este destinata zonelor in care, dupa
decopertare, armatura ramane vizibila, acest mortal avand rolul de a
asigura integritatea structurala a cladirii, fiind astfel de o importanta
deosebita, iar ordinea realizarii acestei activitati este cruciala.

De asemenea, operatiunea de verificare a stratului suport (pozitia
11), este mentionata dupa finalizarea tencuielilor pe zonele afectate si
dupa repararea cu mortar special, in conditiile in care aceasta operatiune
trebuie realizata mai inainte de aplicarea mortarului special, pentru a se
putea verifica daca stratul suport prezinta aderenta pentru mortarul
special si tencuieli. Proba de smulgere a termosistemului este trecuta la
inceputul perioadei de aplicare (in prima zi), desi aceasta proba se
realizeaza la finalul aplicarii.

Contestatoarea mai sustine ca graficul se termina ,,brusc” la data
de 02.06.2025, fara a fi prevazuta receptia, iar unele activitatile nu au
legaturi cu alte activitati ale proiectului. Acelasi graficul Gantt nu contine
,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

Referitor la controlul calitatii, afirma contestatoarea, in afara de
exemplul prezentat anterior si de controlul la tdmplarie, restul lucrarilor
nu sunt verificate din punct de vedere calitativ si sunt contrare cu
PCCVI-ul prezentat de Asocierea ..., plan care are activitati de verificare
pe majoritatea lucrarilor din contract, insa pe grafic nu se prezinta
secventierea in timp si durata testelor care sa arate activitatile cuprinse
in procesele de asigurare.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la modalitatea in care
ofertantul desemnat céastigator a respectat cerinta de la art. IV.4.1 A.
pct. 1 lit. d) din fisa de date, conform careia ofertantii aveau obligatia
includerii in propunerea tehnica a ,modului de abordare si gestionare a
relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate (daca
este cazul)”, cerinta care isi gaseste corespondentul atat in caietul de
sarcini, cat si in formularul de propunere tehnica. Sustine ca aceste
informatii nu au fost prezentate in cadrul ofertei Asocierii ..., ceea ce
echivaleaza in opinia sa, cu nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.
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In acest sens, mentioneazd cd in grilele de evaluare referitoare la
oferta Asocierii ..., iIn anumite cazuri, comisia de evaluare a indicat, in
cadrul coloanei care prevede cerintele minime, paginile din propunerea
tehnica in care sunt cuprinse informatiile care dovedesc indeplinirea
acestor cerinte, in timp ce in altele nu au fost indicate paginile la care se
regasesc aceste informatii, pentru simplul motiv ca ele nu exista.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la art. IV.4.1
A. pct. 1 lit. d) din fisa de date, conform careia ofertantii aveau obligatia
includerii in propunerea tehnica a ,metodologiei de realizare a
activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Cel putin
urmatoarele informatii trebuie precizate aici: prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;
identificarea si explicitarea aspectelor - cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;, modalitatea
de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului
si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini (...)".

Contestatoarea sustine ca informatiile minime de mai sus nu se
regasesc in propunerea tehnica a Asocierii ..., deoarece nu au fost
prezentate prevederile legale in domeniul de activitate aferent
contractului care pot avea incidenta asupra derularii contractului, in
opinia contestatoarei, simpla mentionare a faptului ca documentatiile se
vor intocmi conform HG nr. 907/2016 nu este suficienta, in conditiile in
care proiectarea tipologiilor de lucrari se face in raport cu acte normative
distincte, care nu au fost indicate. Mai mult decat atat, cerinta citata
impunea intocmirea unei metodologii, adica a unui document distinct,
care sa contina ,,Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:
(...)7, si o includere aleatorie a informatiilor in cadrul propunerii tehnice
in vederea identificarii acestora de catre comisia de evaluare. De
asemenea, nu au fost identificate si prezentate aspectele cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate si
nici modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final
al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu
serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea afirma ca potrivit cerintei citate
anterior, ofertantii aveau obligatia prezentarii unui ,,program de urmarire
in exploatare a constructiei”, care, de asemenea, lipseste din propunerea
tehnica a Asocierii .... De data aceasta, comisia de evaluare s-a sesizat,
iar prin Solicitarea de clarificari nr. 3616/22.02.2023, intrebarea nr. 1, a
cerut lamurirea acestor lipsuri la care Asocierea ... a raspuns prin adresa
nr. 81/24.02.2023 si a indicat ca programul de urmarire in exploatare a
constructiei s-ar regasi la pag. 9 si 16-18 ale propunerii tehnice. De
asemenea, a aratat ca planul ar reprezenta o ,subsarcind” si ca acesta
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va fi elaborat de antreprenorul general desemnat castigator al
procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca raspunsul
asocierii castigatoare a fost wunul neconcludent, impunandu-se
respingerea ofertei atat in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(raspuns neconcludent), cat si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (oferta nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire), deoarece la paginile
indicate de catre ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
regaseste o prezentare succinta a programului, care, in opinia sa, nu
este de natura a demonstra/verifica respectarea dispozitiilor Legii nr.
10/1995 in legatura cu lucrarile care vor fi executate in contractul care
urmeaza a fi atribuit. Informatiile indicate contin notiuni generale si nu
se refera direct la acest proiect, nu este prezentat cum anume se va
desfasura urmarirea in timp sau care sunt modalitatile si elementele
urmarite, iar simpla mentiune a faptului ca urmarirea se va face in
conformitate cu Normativul P 130-99, nu reprezinta un program conform
cerintei.

O alta critica a contestatoarei se refera la modul de indeplinire a
cerintei de la art. IV.4.1 A. pct. 2 din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ofertantii aveau urmatoarea obligatie ,Orice propunere tehnica
care va contine lipsa descrierii solicitata in caietul de sarcini va fi
descalificata. Propunere tehnica pentru serviciile de proiectare va contine
si urmatoarele: (...) Elaborarea listelor de cantitati - descriere succinta a
metodologiei utilizate pentru elaborare”, in sensul ca din propunerea
tehnica a contestatoarei lipseste descrierea succinta a metodologiei
utilizate pentru elaborarea listelor de cantitati, si ,,nu lipsa listelor de
cantitati, astfel cum va afirma autoritatea contractanta prin punctul de
vedere”. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca cerintele sunt
distincte, dupa cum autoritatea contractanta a mentionat prin urmatorul
raspuns la clarificari:

10. Intrebare: In formularul de PROPUNERE 10 - R3spuns:
TEHNICA este mentionata ca cerinta: Se vor respecta prevederile
Elaborarea listelor de cantitati - descriere | documentatiei de atribuire. Ofertantii au
succinta a metodologiei  utilizate pentru | obligatia de a descrie metodologia ce
elaborare; ,Va solicitam sa confirmati ca cerinta | urmeaza a fi utilizata pentru elaborarea
se refera doar la descrierea succintd a | listelor de cantitati ulterior atribuirii
metodologiei dc elaborare a listelor dc cantitati | contractului dc proiectare si executie.
si ca, nu trebuiesc elaborate listele de cantitati
in sine, asa cum a ratat mai sus, aceasta este o
etapa a proiectului tehnica in conformitate cu
HG 907/2016 si face chiar obiectul contractului
si al achizitiei.

Contestatoarea mai sustine ca din propunerea tehnica a Asocierii ...
lipseste Formularul de propunere tehnica pe care ofertantii aveau
obligatia sa il completeze, iar din informatiile existente in cadrul ofertei
nu se poate constata indeplinirea cerintei prevazute la art. IV.4.1. B. pct.
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1) din fisa de date prin care se solicita ,Scurta descriere a metodologie
de executie aferenta fiecarei activitati necesare realizarii obiectivului, cu
aplicabilitate specifica activitatii respective, nu se accepta proceduri
generale de executie, ofertantul trebuie sd prezinte procedurile tehnice
de executie particularizate cu DALI Impreuna cu metodologia de executie
particularizata de asemenea”. In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea
contractantda a mentionat in documentatia de atribuire, in mod expres,
faptul ca ,,Nu se accepta proceduri generale de executie. In cazul in care
ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie sau descrieri
generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de realizare al
activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie, altele
decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata neconforma”.

Or, afirma contestatoarea, toate procedurile tehnice prezentate de
Asocierea ... sunt generale, nefiind particularizate la obiectivul din DALI,
deoarece lipsesc ,,aplicativitatea si denumirea obiectivului conform
cerintei”.

O alta critica a contestatoarei are in vedere cerinta prevazuta la
art. IV.4.1. B. pct. 2) din fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantii
aveau obligatia prezentarii unei ,Descrieri succesive a procedurilor
tehnice de executie specifice particularizate cu lucrdrile prevazute in
DALI”. In acest sens, contestatoarea sustine ca in oferta desemnata
castigatoare nu se regaseste aceasta descriere, iar simpla prezentare a
unor proceduri tehnice aleatorii, care nu au mentionate obiectivul de
investii, nu este in opinia sa de natura a dovedi indeplinirea acesteia,
mai ales in conditiile in care aceste informatii nu cuprind o prezentare
succesiva din care sa reiasa ordinea executiei.

Mai mult decat atat, sustine contestatoarea, desi in fisa de date se
mentioneaza ca ,Pentru descrierea completa a procedurilor succesive
tehnice de executie specifice, se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
10/1995 -privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele
privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte
prevederi legale mentionate in Proiectul Tehnic”, autoritatea contractanta
a acceptat prezentarea de catre Asocierea ... a unor standarde expirate.

Tot referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
afirma ca prin adresa nr. 3616/22.02.2023 - intrebarea nr. 4, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii ... prezentarea unor fise tehnice, inclusiv a
celei aferente liftului electric pentru transport 8 persoane. La aceasta
solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 81/24.02.2023
prin care arata ca prezentarea fiselor tehnice a fost o cerinta eliminata
printr-o clarificare anterioara, fara a oferi alte detalii. Cu toate ca
prezentarea fiselor tehnice nu era necesara, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte pentru liftul electric
pentru transport 8 persoane prin clarificarea nr. 1141/18.01.2023, in
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sensul mentiunii ca ,Liftul va avea 4 statii, va fi pentru 8 persoane si va
avea 4 accese, cate unul pentru fiecare nivel”.

Asadar, sustine contestatoarea, ofertantii aveau obligatia
prezentarii unei descrieri ale echipamentelor pe care urmeaza sa le puna
in opera si prezentarea caracteristicilor tehnice ale acestora in vederea
realizarii corespondentei intre propunerea tehnica si caietul de sarcini,
ceea ce Asocierea ... nu a inteles sa faca.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
desemnat castigator a respectat cerinta prevazute la art. IV.4.1. B. lit. b)
din fisa de date a achizitiei, conform careia ,Ofertantii vor prezenta
Organigrama de executie completa de lucru propusa pentru realizarea
obiectivului. Ofertele care nu vor contine in cadrul Propunerii Tehnice
organigrama de executie sau vor contine in cadrul Propunerii Tehnice
organigrame de executie incomplete vor fi declarate oferte neconforme”.

In acest sens, afirma ca ofertantul declarat castigator a prezentat,
la pag. 1436 din propunerea tehnica, o organigrama incompleta, in care
nu a cuprins Inginerul instalatii electrice (executie) autorizat ANRE pe
care l-a inclus in tabelul de la pagina 1437 a propunerii tehnice; in
organigrama respectiva a fost inclus doar inginerul instalatii pentru
constructii, domnul ....

In continuare, contestatoarea critica modul de indeplinire a cerintei
prevazuta la art. IV.4.2. din fisa de date, conform careia propunerea
financiara trebuie sa contina, printre altele, ,graficul general fizic si
valoric de realizare a investitiei publice”, precum si faptul ca ofertantii
vor prezenta modul de formare a preturilor prin raportare si la
»Cheltuielile legate de proiectare (ex: expert/zile/tarif orar), asistenta
tehnica si alte costuri”, afirmand ca toate aceste informatii lipsesc din
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Tot cu privire la propunerea financiara, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia clarificarii pretului neobisnuit de scazut in situatiile in care
pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, asa cum este cazul ofertei ....

Or, in aceasta privinta, sustine contestatoarea, comisia de evaluare
a solicitat, pur formal, o serie de lamuriri cu privire la aceasta
imprejurare, cu toate ca dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016
impun o anumita rigoare si un anumit continut al acestor solicitari de
clarificari, la alin. (2) al normei fiind mentionat in mod expres continutul
unor astfel de solicitari de clarificari. Cu toate acestea, ofertantul
declarat castigator nu a fost supus verificarilor prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, desi valoarea propunerii sale financiare este sub
pragul de 80%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca toate aceste
lipsuri conduc la concluzia ca oferta desemnata castigatoare din
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procedura este una neconforma, singura solutie care se impune fiind cea
a reevaluarii si a respingerii sale, la acest moment niciuna dintre
carentele mai sus aratate nemaiputdnd fi remediata prin intermediul
solicitarilor de clarificari, fara incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si a principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie
publica.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si temeiurile de drept mentionate in
document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

... SRL a transmis adresa nr. 1031/ 06.06.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29771/06.06.2023, prin care a inaintat, in original,
recipisa de consemnare nr. 209207668/1 din 06.06.2023, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, punctul de vedere
nr. 11986/08.06.2023, inregistrat la Consiliu sub nr. 3764/08.06.2023,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
actelor intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii ca fiind
temeinice si legale.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc
documentatia de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si a tuturor
celorlalte prevederi legale in materie de achizitii publice, inclusiv in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL, clasata pe primul loc.

1. Referitor la criticile formulate cu privire la decizia de declarare a
ofertei depuse de catre ... SRL ca inadmisibila si neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca a verificat, in mod temeinic, propunerea
tehnica si financiara depusa de ... SRL si a constatat ca indeplineste
toate cerintele autoritatii contractante, in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, sustine ca respingerea ofertei in cauza nu are temei
legal, atata timp cat ofertantul desemnat castigator a respectat in
totalitate cerintele autoritatii contractante si a intocmit oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire si a raspunsului consolidat nr.
664/11.01.2023, prin care a fost eliminata cerinta privind prezentarea
programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii
pentru etapa I si pe luni etapa II care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor, in special cu: denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor; incarcarea pe resurse: personal si echipamente
si a Inlocuit cerinta cu ,programul de executie (diagrama Gantt), la nivel
de categorie de servicii, pe luni calendaristice, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizarea a serviciilor”.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca avand
in vedere raspunsul consolidat nr. 664/11.01.2023, prin care a fost
eliminata cerinta mai sus mentionata, oferta depusa de ... SRL respecta
intru totul cerintele autoritatii contractante. Mai mult chiar, la pag. 36,
43 si 1628 din propunerea tehnica se regasesc incadrarile pe resurse cu
personal si echipamente, impreuna cu documentele suport doveditoare.
La pag. 43 din propunerea tehnica sunt prezentate echipamentele care
vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

In opinia autoritatii contractante, indicarea perioadei pentru
verificarea documentatiei PAC si PT nu are relevanta intrucat, asa cum se
specifica in caietul de sarcini, verificarea PAC si PT se face prin grija
beneficiarului, prin contract separat. Ceea ce este indicat in grafic este
verificarea interna a documentatiei, asa cum rezulta de la pag. 38 din
propunerea tehnica unde in tabelul cuprinzand Modul de lucru si de
subordonare intre resursele umane este specificat faptul ca verificatorii
de proiect se subordoneaza in mod direct Coordonatorului de colectiv de
proiectare si raspund de corectitudinea proiectelor.

De asemenea, conform propunerii tehnice, proiectantul se
angajeaza ca PAC-ul sa-l predea in 23 zile calendaristice de la primirea
Ordinului de incepere pentru prestarea serviciilor de proiectare si PT-ul in
28 de zile calendaristice de la primirea Ordinului de incepere pentru
prestarea serviciilor de proiectare (pag. 41 din propunerea tehnica).
Primirea ordinului de incepere se da de catre Autoritatea contractanta.
Predarea Pt-ului nu poate fi facuta inainte de obtinerea Autorizatiei de
construire, nu intocmirea acestuia.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, alocarea orelor
expertilor este corecta intrucat, asa cum ar trebui sa stie contestatoarea,
proiectantii lucreaza pe specialitati si munca unora depinde si urmeaza
dupa elaborarea documentatiei celorlalti.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca durata
intocmirii Auditului energetic nu intra in durata de prestare a serviciului
de proiectare, acesta intocmindu-se si predandu-se la finalizarea
lucrarilor.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, prin termenele
propuse in grafic proiectantul (ofertantul desemnat castigator) a
demonstrat intelegerea necesitatii incadrarii proiectului in termenele
impuse de programul de finantare. In opinia sa, contestatoarea face o
grava confuzie in ceea ce priveste verificarea proiectului, neintelegand
faptul ca proiectantul face propria verificare interna a proiectului. Prin
urmare, este normal ca revizuirea proiectului tehnic sa fie facuta in afara
perioadei de intocmire a proiectului tehnic, daca este cazul. De aceea,
autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini cele 10 zile de
revizuire la cererea verificatorului de proiect.

2. in ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia graficul
Gantt pentru executie al ofertantului desemnat castigator este eronat si

Pagina 12 din 45



nu corespunde cerintelor, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
este prezentat pe luni calendaristice si ilustreaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pentru
realizarea lucrarilor permanente si temporare, ce se regasesc la pag.
1735 din propunerea tehnica la activitatea nr. 3.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, punctele cheie/
jaloanele se regasesc in graficul de executie depus la activtatile nr. 11,
13, 24, 31, 41, 44, 47, 50 si 53. La pozitile 7, 8 si 9 descriu cu
exactitate activitatea de decopertare a tencuielilor si placarii existente pe
fatade (pozitia 7), ce implica si indepartarea prafului inainte de
reparatiile cu mortal specializat (pozitia 8). Conform DALI-ului intocmit,
repararea cu mortal special se face doar pe zonele in care acoperirea cu
beton a armaturilor structurii de rezistenta a fost macinata sau afectata.
Dupa aceasta operatiune se procedeaza din nou la indepartarea prafului,
urmata de tencuirea zonelor afectate sau denivelate. Dupa ce a fost
efectuata si aceasta operatiune, in mod corect indicat la pozitia 11 din
grafic, se face verificarea stratului suport in vederea aplicarii
termosistemului.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv cu
controlul calitatii, se regasesc prezentate la pozitiile 11, 13, 24, 31, 41,
44, 47, 50 si 53 din graficul Gantt depus.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul desemnat castigator se angajeaza
sa respecte legislatia in vigoare, normele si nonnativele in constructii,
prescriptiile tehnice in vigoare. Datele mentionate de finalizarea sunt
aleatorii intrucat inceperea lucrarilor depinde de ordinul de incepere emis
de autoritatea contractanta. Prin urmare, graficul Gantt depus este unul
corect, deoarece corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la criticile contestatoarei privind modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractantii din cadrul ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este descrisa
la pag. 1434.

4. Referitor la neprezentarea prevederilor legale in domeniul de
activitate aferent contractului ce pot avea incidenta asupra derularii
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
descrise pe larg in cadrul propunerii tehnice la pag. 22-24, 28-29 si 222-
228.

5. Referitor la Organigrama de executie depusa de ofertantul
declarat castigator la pag. 1436 din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta finvedereaza ca aceasta cuprinde toate specialitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, iar inginerul instalatii electrice
(executie) autorizat ANRE -, dl. ... ..., face parte din angajatii proprii ai
subcontractantului KRENIC SRL, asa cum este indicat in organigrama si
in tabelul PERSONALUL RESPONSABIL PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR -

Pagina 13 din 45



,Servicii de proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica
proiectant si executie lucrari aferente proiectului: «Eficientizare
energetica Sediu Administrativ C.J. Giurgiu» COD C5-B2.1.a-634,
finantat prin PNRR"” pct. 6, pag. 1437.

6. Referitor la lipsa Programul de urmarire in exploatare a
constructiei, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, in
urma raspunsului promit a gasit cerinta in cauza in cadrul propunerii,
pag. 9, Sub-sarcina 3.3 - ,intocmirea planului de operare si
intretinere/proiectului de urmarire in tip a constructiei”. De asemenea, la
pag. 16-18, s-a facut o prezentare succinta a Programului de urmarire in
exploatare a constructiei, in vederea prezentarii acestuia la momentul
intocmirii ofertei, in conformitate cu documentatia de atribuire.
Raspunsul a fost considerat concludent intrucat intocmirea Programul de
urmarire in exploatare a constructiei se realizeaza in cadrul proiectului
tehnic si va fi elaborat de antreprenorul general desemnat castigator al
procedurii.

In ceea ce priveste cerinta fisei de date art. IV.4.1 A. pct. 2,
conform careia ofertantii au obligatia de a descrie metodologia ce
urmeaza a fi utilizata pentru elaborarea listelor de cantitati ulterior
atribuirii contractului de proiectare si executie, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin propunerea tehnica depusa, ... SRL isi asuma
intocmirea listelor de cantitati in cadrul elaborarii proiectului tehnic in
conformitate cu HG nr. 907/2016, pe baza cantitatilor de lucrari si a
preturilor acestora. In cadrul propunerii tehnice respective se
mentioneaza ca ,in urma elaborarii proiectului tehnic, acolo unde
articolele din listele de cantitati estimative ofertate nu acopera lucrarile
rezultate prin intocmirea proiectului, vom prezenta 3 oferte de pret de la
furnizori, pentru articolele de lucrari fara corespondent in listele de
cantitati estimative ofertate, in caz contrar se vor respecta preturile
ofertate. In situatia in care apar modificari substantiale fata de S.F./DALI
se va notifica/instiinta Achizitorul (C.N.I. - S.A.) in timp util in vederea
adoptarii solutiilor si stabilirii necesitatii si oportunitatii acestora. Vom
prezenta un memoriu justificativ  privind  modificarile  aduse
documentatiei tehnice ofertare, memoriu ce va fi elaborate de catre
proiectant”.

7. Referitor |la neprezentarea procedurilor tehnice de executie
specifice, particularizate cu lucrarile prevazute in DALI, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea se regdsesc descrise in cadrul
Planului calitatii propus pentru indeplinirea contractului, pag. 317 Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care fac
obiectul contractului. De asemenea, procedurile de lucru aplicabile
pentru lucrare, particularizate si intocmite pe categorii de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire, precum si tehnologiile de
executie, sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice pag. 350-1433, si
respecta in totalitate solutiile din DALI si din Expertiza Tehnica.
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8.Privitor la o asa zisa lipsa a formularul privind propunerea tehnica
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost depusa in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, afirmatiile contestatoarei fiind,
in opinia sa, ,,0 interpretare grosolana’” a faptului ca propunerea tehnica
depusa de asocierea declarata castigatoare poarta denumirea de
~Formular propunere tehnica”.

9. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia
comisiei de evaluare de a nu mai evalua fisele tehnice solicitate prin
adresa nr. 3661/22.02.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca,
astfel cum este mentionat in procesul-verbal nr. 4524/07.03.2023,
comisia de evaluare a hotarat sa nu evalueze fisele tehnice solicitate
pentru asigurarea unui tratament egal si nediscriminatoriu, cerinta
prezentdrii acestora fiind eliminata prin Rdspunsul consolidat nr.
664/11.01.2023. In consecintd, raspunsurile formulate de catre toti
ofertanti, cu privire la Fisele tehnice, au fost considerate concludente,
comisia de evaluare stabilind ca propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, in cadrul procedurii, sunt conforme.

10. Referitor la criticile formulate cu privire la asa-zisa lipsa a
»,Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei publice” , autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta se regaseste in propunerea
financiara, pag. 7.

Cu privire la documentul in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 privind justificarea/fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor neobisnuit de scazute in raport cu
valoarea estimata a procedurii, la care ofertantul ... SRL a raspuns in
termen precizdnd urmatoarele: ,asocierea a abordat centrele de cost
(categorii) astfel incat acestea sa includa costuri directe, costuri indirecte
si posibilitatea obtinerii unui profit rezonabil. De asemenea, s-a avut in
vedere respectarea prevederilor legale aplicabile la momentul depunerii
ofertei, respectiv: OUG nr. 168/2022 publicata in Monitorul Oficial nr.
1186/09.12.2022, prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023 pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la sumele de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand in medie 24,194
leifora. (2) In perioada 1 ianuarie 2023 - 31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
platd va fi de minim 4.000 lei luna, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna. Totodata, au fost respectate prevederile legale
in ceea ce priveste contributiile asiguratorii de munca, respectiv CAM
2,25%. Mai precizeaza ca solutiile tehnice avute in vedere sunt cele
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impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, fiind
evidentiate in cadrul ofertei depuse, aliniate domeniului de constructii
actual demonstrat de experienta similara acumulata in lucrari de acest
tip. Anexeaza de asemenea, oferte de pret privind principalele materiale,
oferte ce au fost verificare de catre comisia de evaluare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
evaluat propunerile tehnice in mod corect, in raport cu cerintele si
conditiile scrise si nu cu elemente arbitrare ce tin de interpretare,
extrapolare, manipulare a inscrisurilor deoarece ,,nu rezida in apanajul
legal al comisiei de evaluare posibilitatea de a aloca functii suplimentare
si intelesuri distincte cerintelor si conditiilor redactate in documentatia de
atribuire”.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, in spiritul celor
argumentate de contestatoare, documentatia de atribuire raméne
obligatorie pentru operatorii economici interesati de procedura, in forma
in care a fost publicata pe SEAP, devreme ce aceasta nu a fost
contestata. Asadar, contestarea cerintei din documentatia de atribuire
sau contestarea sensului alocat acesteia sunt tardive si nu poate face
obiectul unei contestatii in aceasta etapa a procedurii, fiind si lipsita de
temei. Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a declara conforma
propunerea tehnica apartindnd Asocierii ACT este sustinuta de legislatia
in vigoare si subsumata principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016.
Singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire la
diagrama Gantt prezentata de ... SRL, respectiv conformitatea, respecta
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

11. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
declarare a ofertei depusa de catre ... SRL ca neconforma, autoritatea
contractanta reafirma ca a verificat, in mod temeinic, documentele
justificative privind pretul neobisnuit de scazut, depuse de ... SRL,
precum si toate conditiile formulate in documentatia de atribuire, asa
cum rezulta din procesul de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerile financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 5419/ 20.03.2023, anexat in dosarul
procedurii si inaintat Consiliului, concluziile fiind de admitere a ofertelor
respective, deoarece au indeplinit toate cerintele de calificare.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
a contestatoarei ... SRL in contestarea ofertei declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire. In acest sens, face trimitere la art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, din a caror
interpretare rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim 1in legatura cu procedura de achizitie
publica/sectoriala, fata de un act emis de autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute de art. 32 din Codul de
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procedura civila, respectiv sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In speta, intrucat ofertantul nu a fost respins, ci s-a clasat pe locul
al doilea in urma valorii ofertate, iar comisia de evaluare a procedat, in
mod corect, la declararea ofertei depusa de ... SRL drept castigatoare,
dupa raspunsurile la solicitarea de clarificari, din care a rezultat faptul
pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
sustine ca ... SRL a formulat o contestatie lipsita de interes deoarece nu
a suferit si nici nu risca sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Asadar, formularea unor critici impotriva ofertei admisibile depuse
de ... SRL nu este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior. In concret, acuzatiile aduse de
contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul admisibil a ofertei
declarate castigatoare si astfel sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, nefiind indeplinite deci conditiile de la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu
are o ,,argumentarea probatorie a contestatiei’”, contrar dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate cu
prevederile legislative, si solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei
intrucat lucrarea care face obiectul procedurii este finantata din fonduri
externe, nerambursabile, respectiv prin programul finantat prin PNRR, si
orice intarziere in atribuirea contractului are ca efect pierderea finantarii.

Punctul de vedere nr. 11986/08.06.2023 a fost insotit de dovada
comunicarii acestuia catre societatea contestatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a finaintat prin adresa nr.
12064/08.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 30882/09.06.2023,
documentele necesare solutionarii contestatiei, in copie conforma cu
originalul si punctul de vedere nr. 11986/08.06.2023, in original.

Prin ,cererea de interventie voluntara” nr. 304/14.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32066/14.06.2023, formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL, prin ... SRL, in calitate de lider al
asocierii, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlul prealabil, ... SRL arata ca cererea sa de interventie este
admisibila deoarece, conform adresei nr. 10826/25.05.2023,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat si a raportului procedurii nr.
6683/04.04.2023 a formulat contestatie ... SRL. Prin urmare, avand in
vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
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art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a ales sa uzeze de
dispozitiile legale si sa formuleze prezenta interventie voluntara.

In sustinere, ... SRL afirma ca interesul promovarii cererii de
interventie consta in acela de a-si proteja dreptul castigat, cat si acela de
a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea in ceea ce priveste
continutul contestatiei.

Referitor la contestatia in cauza, ... SRL sustine ca este nefondata
deoarece oferta sa este conforma, admisibila si intruneste toate conditiile
impuse de documentatia de atribuire, dupa cum va rezulta din
argumentele prezentate in continuare.

1. Criticile contestatoarei privind graficul Gantt pentru proiectare
sunt nefondate deoarece in cadrul fisei de date cap. IV.4.1 A. pct. 3)
cerinta a fost urmatoarea: , programului de executie (diagrama Gantt), la
nivel de categorie de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu: denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora; drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor; incarcarea pe resurse: personal si
echipamente”.

Cu privire la cerinta de mai sus, intervenienta mentioneaza ca, in
data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a postat, in S.E.A.P.,
raspunsul consolidat nr. 664/11.01.2023, in cadrul caruia se regaseste
solicitarea nr. 1, intrebarea si raspunsul nr. 13, dupa cum urmeaza: ,13.
intrebare: Avand in vedere cerinta de mai jos: 3) programului de
executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii pentru etapa
I, si pe luni etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a serviciilor. Va solicitam sa precizati care este etapa I si care
este etapa II, intrucat nu se regaseste nicdieri in documentatia de
atribuire (...) ,13.Raspuns: Textul paragrafului care face obiectul
clarificarii se modifica dupa cum urmeaza: In loc de: ,programului de
executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii pentru etapa
I, si pe luni etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a serviciilor - Se va citi: ,programul de executie (diagrama
Gantt), la nivel de categorie de servicii, pe luni calendaristice, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor”. Prin urmare,
sustine intervenienta, societatea contestatoare invoca nerespectarea
unei cerinte care a fost eliminata prin raspunsul consolidat, ignorand
astfel prevederile raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, afirma intervenienta, tot in cadrul raspunsului
consolidat nr. 664/ 11.01.2023, la solicitarea nr. 2 intrebarea si
raspunsul nr. 1, au fost prevazute urmatoarele: ,1. intrebare: Avand in
vedere solicitarile din caietul de sarcini: de la pag. 24, si anume punctul
3) ,Programul de executie (diagrama Gantt) la nivel de categorie de
servicii pentru etapa I si pe luni etapa II care sa ilustreze succesiunea
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tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor, in special cu: denumirea activitatilor si sub
activitatilor aferente, durata acestora, drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor; incarcarea pe resurse: personal si echipamente
(...) la pagina 26 punctul 2) ,Resursele alocate realizarii fiecarei activitati
(respectiv, echipe specializate de muncitori cu identificarea numarului
acestora, tipul de utilaje folosite si numarul acestora pentru fiecare
activitate in parte; la pagina 28 ,Fiecare ofertant va prezenta in cadrul
graficului de executie pentru fiecare activitate necesard realizarii
obiectivului, resursele alocate, resurse care trebuiesc sa se dovedeasca
suficiente pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp
specificata de ofertant (...) DAR (...) La pagina 31 se specifica ,Listele cu
cantitati de lucrdri ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor,
prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V
din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator (...) Iar
in formularul de propunere tehnica: Fiecare ofertant va prezenta in
cadrul graficului de executie pentru fiecare activitate necesara realizarii
obiectivului, resursele alocate, resurse care trebuiesc sa se dovedeasca
suficiente pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp
specificata de ofertant. 1. Listele cu cantitati de lucrari fara valori
financiare, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier. 2. Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport fara valori financiare; Ofertele ce
nu vor contine extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport fara valori financiare completate pentru fiecare activitate
pentru fiecare strada in parte vor fi declarate neconforme. Avand in
vedere ca extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport reies in
urma rularii intr-un program de devize a listelor de cantitati, si faptul ca,
asa cum ati mentionat in documentatie, listele cu cantitatile de lucrari se
elaboreaza in faza de proiect tehnic si detalii de executie, va rugam sa
renuntati la: cerintele referitoare la prezentarea listelor cu cantitatile de
lucrari fara valori financiare, a extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport fara valori financiare (conf. Formular
propunere tehnica) si prin urmare si la cerinta referitoare la prezentarea
resurselor in cadrul graficului Gantt si a resurselor alocate realizarii
fiecarei activitati (respectiv, echipe specializate de muncitori cu
identificarea numarului acestora, tipul de utilaje folosite si numarul
acestora pentru fiecare activitate in parte)”.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns dupa
cum urmeaza: , 1. Raspuns: Autoritatea contractanta elimina cerintele cu
privire la armatoarele aspecte din toata documentatia de atribuire: 1.
Listele cu cantitati de lucrari fara valori financiare, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
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organizarea de santier. 2. Extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport fara valori financiare; Ofertele ce nu vor contine
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara valori
financiare completate pentru fiecare activitate pentru fiecare strada in
parte vor fi declarate neconforme. Referitor la grafic Gantt: a. programul
de executie (diagrama Gantt), va fi prezentat pe luni calendaristice”.

Cu alte cuvinte, precizeaza intervenienta, prin raspunsul consolidat
mai sus prezentat, autoritatea contractanta a simplificat modul de
intocmire a graficului Gantt, iar cel pe care |-a prezentat in oferta sa
tehnico-economica respecta toate criteriile solicitate prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, afirma intervenienta, si critica contestatoarei
referitoare la graficul Gantt de proiectare, in partea privind faptul cd ,In
cadrul tuturor fazelor de proiectare, este implicat tot personalul de
proiectare”, este nefondata deoarece este lesne de inteles faptul ca in
cadrul fazelor de proiectare va fi implicata toata echipa de proiectare
propusa, fiind necesara implicarea si colaborarea acestora. Astfel,
proiectantii vor cunoaste toate detaliile proiectului de la inceput pana la
sfarsit, astfel incat contractul sa fie dus la bun sfarsit in termenele
stabilite si in bune conditii. In acest sens, afirma ... SRL ca a a inteles si
respectat cerinta din documentatia de atribuire.

In continuare, afirma intervenienta, autoarea contestatiei invoca
motive neintemeiate deoarece cerintele respective au fost eliminate prin
raspunsul consolidat mai sus prezentat. Prin urmare, nu se poate afirma
faptul ca din cadrul graficului Gantt de proiectare pe care |-a prezentat ar
lipsi incadrarea pe resurse personal, echipamentele si drumul critic, asa
cum sustine contestatoarea, din moment ce autoritatea contractanta a
eliminat respectivele cerinte prin raspunsul consolidat.

Cu toate acestea, sustine intervenienta, incadrarea pe resurse cu
personal si echipamente se regaseste in propunerea tehnica depusa, la
pag. 36, unde se afla tabelul cu personalul de proiectare; la pag. 43,
unde se afla tabelul de echipamente pentru proiectare; pag. 1453 - 1724
se afla documentele suport doveditoare aferent personalului nominalizat
in oferta; pag. 1725 - 1734, se regasesc echipamentele pentru executie.

Privitor la criticile referitoare la succesiunea activitatilor de
elaborare a documentatiei si de verificare (pozitiile 12 si 13 din graficul
Gantt), intervenienta precizeaza ca solutiile tehnice proiectate se verifica
si se stabilesc in debutul activitatii de proiectare, pentru a se evita
elaborarea unei solutii tehnice nefezabile proiectului.

Referitor la pretinsa ilegalitate a demararii elaborarii proiectului
tehnic Tnainte de obtinerea autorizatiei de construire (pozitia 14 graficul
Gantt), intervenienta afirma ca este neintemeiata, deoarece la faza
PT+DE proiectantul detaliaza solutiile tehnice descrise la DTAC. Atéta
timp cat DTAC este predat si se asteapta aprobarea, proiectantul poate
incepe sa lucreze la serviciile de proiectare a PT+DE, fara insa a le preda
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pana nu este emisa si autorizatia de construire, astfel incat daca apar
modificari fata de DTAC acestea sa fie implementate si la faza PT+DE.
Interveienta mentioneaza ca a considerat oportuna si eficienta aceasta
abordare, pentru a se incadra in perioada estimata pentru proiectare, de
2 luni, respectiv pentru faptul ca procedura se refera la un proiect
finantat prin fonduri ale Uniunii Europene, respectiv PNRR, fiind necesara
accelerarea predarii proiectelor tehnice astfel incdt sa se inceapa
executia lucrarilor, iar autoritatea contractanta sa nu piarda fondurile
alocate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la activitatile de la pozitiile 8,
9 si 12 din graficul depus de societatea sa, intervenienta mentioneaza ca
cele 3 activitati la care face referire contestatoarea sunt distincte una
fata de cealalta, motiv pentru care le-a evidentiat in mod separat,
neexistand niciun fel de confuzie intre ele.

Cu referire la pozitia 36 din graficul Gantt, privitor la verificarea
proiectului tehnic, intervenienta sustine ca a respectat clarificarilor
transmise pe parcursul procedurii, potrivit carora ,,verificarea
documentatiei se va realiza de catre autoritatea contractanta prin
verificatori atestati, iar nu de ofertant”, precizand in acest sens ca a
mentionat de mai multe ori in propunerea tehnica faptul ca verificarea
proiectului se va face de verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor, respectand intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, la pag. 8 din propunerea tehnica depusa se mentioneaza
urmatoarele: ,2.5.2. Referatele de verificare a proiectului in conformitate
cu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori de proiecte atestati, alesi
de investitor”, iar la pag. 18 se precizeaza ,Verificarea documentatiilor
tehnice - Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata la 6 iulie 2015 cu Legea 177/2015, verificarea
documentatiilor tehnice pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerinte, se va face
numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
Specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiecte atestat va
efectua verificari numai pentru cerintele si in specialitatile in care a fost
atestat. Proiectul tehnic va fi supus verificarii si expertului tehnic pentru
verificarea respectarii solutiei din expertiza tehnica”.

Prin urmare, sustine intervenienta, criticile contestatoarei sunt in
mod vadit neintemeiate, deoarece propunerea tehnica apartinand ... SRL
respecta atat cerinta aferenta céat si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995. De asemenea, precizeaza ca activitatea prevazuta la pozitia
36 din graficul Gantt se refera la verificarea interna a proiectului, care se
va desfasura inainte de predarea acestuia. In acest sens, intervenienta
explica ca orice proiect este verificat inaintea predarii, astfel incat sa fie
omisa situatia producerii unei erori de proiectare.
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In ceea ce priveste critica privind faptul cd a fost mentionat3 in
grafic o perioada de 30 de zile pentru etapa de obtinere a avizelor in
conditiile in care aceasta etapa nu face parte din durata de proiectare, ...
SRL sustine faptul ca a evidentiat, in mod corect, in cadrul graficului
prezentat toate etapele necesare serviciilor de proiectare, intr-o
succesiune logica si cronologica a serviciilor, conform cu metodologia
depusa in propunerea tehnica. Aceasta perioada de 30 de zile se
suprapune cu alte activitati neafectand perioada prestarii serviciilor de
proiectare de 2 luni, motiv pentru care in opinia sa si aceasta critica este
neintemeiata.

Referitor la pozitia 37 unde este mentionata activitatea ,Revizuire
proiect tehnic - daca este cazul”, ... SRL precizeaza ca aceasta revizuire
a proiectului tehnic se refera la situatia in care pe parcursul executiei
lucrarilor se constata necesitatea unor modificari/completari ale solutiei
tehnice prin aplicarea dispozitiilor de santier. Dispozitia de santier, daca
va fi necesara, va completa documentatia tehnica initiala si va fi inclusa
in Cartea Tehnica a Constructiei, in urmatoarele situatii generate de
aparitia: unor erori de proiectare sesizate pe parcursul executiei
lucrarilor; unor erori de executie ce necesita remedieri; unor modificari
de solutii solicitate de beneficiar sau aparate in urma unor situatii
imprevizibile la data intocmirii proiectului tehnic.

Privitor la termenele pentru elaborarea DTAC, PT+DE si tabelul
privind personalul alocat pentru elaborarea proiectului, in care sunt
alocate si numarul de ore/expert/activitate (pag. 36 si pag. 38 din
propunerea tehnica depusad), intervenienta invedereaza ca exemplele
date de contestatoare - ,din impartirea 80h/8h/zi reiese un termen de
10 zile, iar nu 23 de zile” si ,din impartirea 96h/8h/zi reiese un termen
de 12 zile, iar nu 28 de zile”, in opinia sa, sunt ,,nerelevante’”, deoarece
in situatia in care un proiectant are la dispozitie un numar de 80 de ore
timp de 23 de zile sau un numar de 96 de ore timp de 28 de zile pentru
elaborarea unei faze de proiectare, nu are nicio relevanta pentru ca isi
poate administra timpul si viteza de elaborare a proiectului in ordinea
prioritatilor si in functie si de celelalte proiecte in care este implicat,
singura conditie fiind incadrarea in termenul stabilit. Timpul minim pe zi
pe care un proiectant il poate aloca unui singur proiect nu este stabilit
prin lege, ci functie de termenul de finalizare stabilit in contract, urmand
ca la finalul etapei de proiectare fiecare expert nominalizat sa aiba
numarul de ore lucrate pentru elaborarea serviciilor de proiectare.

Intervenienta mentioneaza ca la pag. 36 si 38 din propunerea sa
tehnica, desi este mentionat acelasi lucru in ambele pagini, orele alocate
sunt diferite; astfel, la pag. 38 este specificat: ,Proiect tehnic, detalii de
executie le vom realiza in termen de 28 de zile, verificarea proiectului
fiind inclusa in aceasta perioada de timp”, iar in tabelul de jos, dintr-o
greseala de redactare, a ramas scris ,Documentatie pentru obtinerea
avize/acorduri, Autorizatia de Construire (parti scrise + desenate)”. Este
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evident ca tabelul de la pag. 38 se refera la intocmirea Proiectului Tehnic
si nu a Documentatiei pentru obtinere avize/acorduri.

Privitor la faptul ca in graficul Gantt prezentat nu s-a regasit
sintagma ,intocmirea auditului energetic dupa executia lucrarilor” in
conformitate cu cerinta prevazuta la pag. 5 a caietului de sarcini,
sectiunea Servicii de proiectare, ... SRL arata ca si aceasta pretinsa
critica este neintemeiata, deoarece in cadrul cerintei privind graficul
Gantt nu era specificat, in mod clar, ce activitati trebuie cuprinse si
evidentiate in grafic. Prin urmare, aceasta activitate a fost luata in calcul
dupa executia lucrarilor, conform ordinii logice si operationale a
activitatilor, la pag. 34 si 42 din propunerea tehnica, regasindu-se
mentionate activitatea de ,intocmire certificat energetic”. Toate aceste
aspecte au fost insusite prin Declaratia de insusire si asumarea
contractului si Declaratia de insusire a caietului de sarcini, ce se regasesc
la pag. 1739 si 1755 ale propunerii tehnice.

2. Intervenienta solicita si respingerea criticilor contestatoarei
privind graficul Gantt pentru executie, ca nefondate.

In acest sens, referitor la critica privitoare la lucrarile permanente
si temporare, intervenienta precizeaza ca acestea au fost incluse in
propunerea tehnica, la pag. 1735 - Lucrarile temporare - activitatea nr. 3
si nr. 6 din graficul depus, iar lucrarile permanente sunt reprezentate de
totalitatea lucrarilor ce trebuie executate in cadrul contractului fiind si
acestea evidentiate in grafic in mod corect.

De asemenea, precizeaza ca punctele cheie/jaloanele se regasesc
in graficul de executie aferent activitatilor nr. 11, 13, 24, 31, 41, 44, 47,
50 si 53.

Referitor la critica privitoare la suprapunerea datelor din graficele
prezentate, intervenienta arata ca cele doua grafice sunt elaborate si
prezentate separat. Mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu este specificata nicio data de start pentru graficului de proiectare si
graficul de executie. In acest sens, arata ca a elaborat cele doua grafice
cu date de inceput diferite, in opinia sa, relevanta si obligatorie fiind
incadrarea in timpul estimat: 2 luni proiectare si 24 luni executie, cerinte
pe care le-a indeplinit intocmai. X

Totodata, mai arata ca potrivit caietului de sarcini ,In termen de 30
de zile de la data de incepere, Antreprenorul va transmite spre analiza si
acceptare un Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit
dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in
format electronic editabil)”. Fata de acest aspect, precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice, pag. 1755, se regaseste ,Declaratie privind insusirea
si asumarea caietului de sarcini”, prin care si-a asumat cerintele tehnice
si de calitate specificate in caietul de sarcini inclusiv cerinta mentionata
mai sus.

Privitor la critica vizand intocmirea eronata din punct de vedere
tehnic si logic a graficului, intervenienta sustine ca a depus un grafic care
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respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, deoarece: |a
pozitiile nr. 7, 8 si 9 din grafic, activitatea de decopertare a tencuielii si
placarii existente pe fatade (pozitia 7), implica si indepartarea prafului
inainte de reparatiile cu mortar special (pozitia 8). Repararea cu mortar
special se face, conform DALI, doar pe zonele in care acoperirea cu
beton a armaturilor structurii de rezistenta a fost macinata sau afectata.
Dupa aceasta operatiune se procedeaza din nou la indepartarea prafului,
urmata de tencuirea zonelor afectate sau denivelate, pentru ca ulterior
acestei operatiuni, dupa cum in mod corect s-a indicat la pozitia 11 din
grafic, se va face verificarea stratului suport in vederea aplicarii
termosistemului.

Referitor la proba de smulgere a termosistemului, indicata la pozitia
13 conform SR EN 13499:2004, aceasta se face inainte de montarea
sistemului termoizolant, tocmai pentru a se demonstra rezistenta
termosistemului ce urmeaza a fi realizat.

In ceea ce priveste activitatea de receptie a lucrarilor, ... SRL
mentioneaza faptul ca a fost luata in considerare si se regaseste in
propunerea sa tehnica la pag. 30. Avand in vedere ca in cadrul cerintei
privind graficul Gantt nu era specificat in mod clar ce activitati trebuie
cuprinse si evidentiate, toate aceste aspecte au fost asumate prin
Declaratia de insusire si asumare a contractului si Declaratia de insusire
a caietului de sarcini, de la pag. 1739 si 1755 ale propunerii tehnice.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca graficul prezentat nu are
,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”, intervenienta mentioneaza ca aceste activitati sunt
prezentate la pozitiile nr. 11, 13, 24, 31, 41, 44, 47, 50 si 53 din graficul
Gantt depus. Referitor la PCCVI-urile prezentate incepand cu pag. 319,
invedereaza ca au fost intocmite in conformitate cu caietul de sarcini.

3. Intervenienta sustine ca si criticile contestatoarei privind modul
de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii din cadrul ofertei
asocierii ACT sunt nefondate, deoarece informatii referitoare la modul de
abodare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractante, se regasesc in propunerea tehnica depusa incepand cu
pag. 1434.

4. De asemenea, afirma intervenienta, si criticile contestatoarei
privind metodologia din cadrul ofertei asocierii ACT sunt nefondate,
deoarece prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, care ar putea avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia se gasesc la paginile 22-24, 28-29, 222-
228 din propunerea tehnica. Si identificarea si explicitarea aspectelor-
cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate si modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
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aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul
de sarcini se regasesc descrise la pag. 25-28 din propunerea tehnica.

5. Criticile contestatoarei privind programul de urmarire in
exploatare a constructiei sunt nefondate.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta precizeaza ca
informatiile referitoare la - Programul de urmarire in exploatare a
constructiei se afla in cadrul propunerii tehnice, pag. 9, sub-sarcina 3.3 -
,intocmirea planului de operare si intretinere/proiectului de urmarire in
timp a constructiei”, care este parte componenta a elaborarii Proiectului
Tehnic si a Caietelor de sarcini elaborate de antreprenorul general
desemnat castigator al procedurii. De asemenea, la pag. 16-18 s-a facut
o prezentare succinta a Programului de urmarire in exploatare a
constructiei, in vederea prezentarii acestuia la momentul intocmirii
ofertei, in conformitate cu documentatia de atribuire. Responsabilitatea
urmaririi curente revine antreprenorului general, pe perioada executiei,
si, respectiv, beneficiarului (prin personal specializat), pe toata perioada
de utilizare a constructiei cu respectarea precizarilor cap. 5 din
Normativul P130-99, iar rapoartele intocmite ca rezultat al urmaririi
comportarii in timp vor fi mentionate in Jurnalul Evenimentelor si vor fi
incluse in Cartea Tehnica a constructiei. Prin urmare, si in aceasta
situatie a fost respectata cerinta aferenta.

6. Intervenienta sustine ca sunt nefondate si criticile contestatoarei
privind elaborarea listelor de cantitati deoarece la elaborarea listelor de
cantitati a mentionat in propunerea tehnica depusa, ca proiectantul va
elabora listele de cantitati conform HG nr. 907/2016. De asemenea, vor
fi respectate si dispozitiile de la art. 12 din aceeasi hotarare, conform
carora ,(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii” si ,(3)
Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala
a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei”. Mai
precizeaza ca listele de cantitati sunt parte integranta din Proiectul
tehnic, iar descrierea metodologiei pentru realizarea serviciilor de
proiectare a fost evidentiata clar in propunerea tehnica depusa, ceea ce
inseamna ca proiectantul din cadrul asocierii si-a asumat intocmirea
Proiectului Tehnic, inclusiv elaborarea listelor de cantitati.

7. Criticile contestatoarei privind Formularul de propunere tehnica
sunt nefondate afirma intervenienta, deoarece respectivul document nu
lipseste din oferta depusa, fiind prezentat incepand cu pag. 1 ,,Formular
de propunere tehnicda”. Propunerea tehnica este Iintocmita in
integralitatea ei cu respectarea tuturor cerintelor formularului de
propunere tehnica publicat, neexistdand nicio cerinta a formularului in
sine care sa nu se regaseasca, in cuprinsul acesteia (incepand cu pag. 1)
fiind cuprinse toate informatiile, in mod corespunzator structurii acestui
formular.
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8. Nici criticile contestatoarei privind procedurile tehnice de
executie nu sunt fondate sustine intervenienta deoarece in cadrul
propunerii tehnice, incepand cu pag. 350, a prezentat toate procedurile
tehnice de executie intocmite pe categoriile de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire, iar tehnologiile de executie descrise, respecta
in totalitate solutiile din DALI si din Expertiza Tehnica. Tehnologia de
executie nu se modifica in functie de inserarea in cadrul procedurilor a
denumirii obiectivului, prin urmare, criticile contestsatoarei sunt pur
declarative.

De asemenea, afirma intervenienta, in opinia sa si criticile
referitoare la nerespectarea cerintei prevazute la art. IV.4.1. B. pct. 2)
din fisa de date si anume: ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie specificate particularizate cu lucrarile prevazute in DALI”
sunt nefondate deoarece in propunerea tehnica se regdsesc toate
tehnologiile prevazute in DALI.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca majoritatea
normativelor sunt expirate, ... SRL invedereaza ca oferta sa este
intocmita in conformitate cu legislatia, standardele europene si nationale
si reglementarile in vigoare, motiv pentru care in cadrul propunerii
tehnice ,,a fost declarat ca se va respecta legislatia in domeniu si
reglementarile tehnice in vigoare, romane si europene (standarde,
normative, ghiduri, etc.), precum si faptul ca lista nu este limitativa si se
completeaza cu toate normativele in vigoare”.

9. Criticile contestatoarei privind echipamentele puse in opera sunt
nefondate firma intervenienta deoarece prin raspunsul consolidat nr.
664/11.01.2023 - solicitarea nr. 2 intrebarea si raspunsul nr. 1,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele cu privire la listele cu
cantitati de lucrari fara valori financiare, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

10. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
organigrama din cadrul ofertei sale, intervenienta afirma ca sunt
nefondate deoarece in cuprinsul acesteia, pag. 1436 din propunerea
tehnica, este mentionat inginerul instalatii electrice (executie) autorizat
ANRE, acesta facand parte din angajatii proprii ai subcontractantului
KRENIC SRL, asa cum este si indicat in tabelul de la pagina 1437.

11. Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea
financiara, intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. 4846/13.03.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat, iIn conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016 sa clarifice/ detalieze/justifice fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor.

La solicitarea de mai sus, ... SRL precizeaza ca a raspuns in
termenul acordat, prin adresa nr. 127/14.03.2023, in continutul careia a
prezentat fundamentarea preturilor ofertate in propunerea financiara,
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atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor,
documentele doveditoare/oferte de pret fiind depuse odata cu raspunsul.

In ceea ce priveste ,cheltuielile legate de proiectare”, intervenienta
precizeaza ca sunt incluse in propunerea financiara depusa, la pag. 6
cap. 3.5.6.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca oferta sa
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire astfel cum acestea
au fost formulate.

... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal, catre
entitatea contractanta si CNSC si a fost insotita de dovada comunicarii
catre entitatea contractanta si contestatoare.

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 32382/1499/C6/15.06.2023, Consiliul a invitat
societatea ... SRL la sediul CNSC in data de 16.06.2023.

Ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere si a cererii de
interventie, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
1121/19.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 32854/19.06.2023,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care subliniaza faptul ca isi mentine in
totalitate cele expuse prin contestatie, exprimand pozitia cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si apararile
formulate de ... SRL prin cererea de interventie.

1. Referitor la graficul Gantt pentru proiectare, desi prin contestatie
-a invocat o serie de vicii care atrag neconformitatea ofertei fata de
cerinta mentionata la art. IV.4.1 A. pct. 3) din fisa de date, autoritatea
contractanta nu trateaza toate motivele invocate prin contestatie, ci
formuleaza aparari neintemeiate cu privire la o parte din aceste critici,
propunand o interpretare proprie care nu se subscrie cerintelor exprese
ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
invoca, in premiera, faptul ca cerinta privind prezentarea detaliilor
referitoare la ,incarcarea pe resurse: personal si echipamente” din
graficul Gantt pentru proiectare ar fi fost eliminata prin raspunsul
consolidat nr. 644/11.01.2023, desi cu prilejul contestatiei anterioare nu
a precizat acest lucru.

Referitor la raspunsul consolidat nr. 664/11.01.2023,
contestatoarea afirma ca din analiza acestuia reiese ca cerinta privind
,incarcarea pe resurse: personal si echipamente” nu a fost eliminata,
modificarea adusa de autoritatea vizand strict sintagma , pentru etapa I,
si pe luni etapa I1”, care a fost eliminata din lipsa unor definitii exacte ale
celor doua etape. Prin urmare, sustine contestatoarea, cerintele art.
IV.4.1 A. pct. 3) referitoare la maniera intocmirii graficului Gantt pentru
proiectare au ramas insa in vigoare, inclusiv cele referitoare Ia
prezentarea drumului critic si incarcarea pe resurse.
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De asemenea, precizeaza contestatoarea, raspunsul consolidat nr.
664/11.01.2023 - raspunsul la solicitarea nr. 2, a vizat graficul Gantt
pentru executie, nu cel pentru proiectare, analizat in cadrul criticii de mai
sus, aspect fata de care contestatoarea afirma ca atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta, incearca in mod voit inducerea in
eroare a Consiliului.

Tot cu privire la raspunsul in cauza, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca se va elimina cerinta
referitoare la ,Resursele alocate realizarii fiecarei activitati (respectiv,
echipe specializate de muncitori cu identificarea numarului acestora, tipul
de utilaje folosite si numarul acestora pentru fiecare activitate in parte)”,
cerinta cuprinsa in Sectiunea B aferenta etapei de executie lucrari, care
nu vizeaza intocmirea graficului Gantt, nici macar a celui pentru
executie, fiind in mod evident diferita ca sens si continut fata de cerinta
analizata in cadrul prezentei critici, referitoare la graficul Gantt pentru
proiectare.

Revenind la critica privind ,incarcarea pe resurse: personal si
echipamente”, contestatoarea afirma ca aceasta cerinta expresa este
prevazuta de documentatia de atribuire cu ocazia definirii graficului
Gantt pentru proiectare si trebuie prezentata in cadrul graficului, intr-un
mod care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor.
In opinia sa, prezentarea in cadrul unui inscris separat, respectiv a
Organigramei prezentata la pag. 43 din propunerea tehnica a
Asocierii ..., fiind indicata de autoritatea contractanta ca fiind inscrisul
care indeplineste aceasta cerinta, nu reprezinta o integrare in grafic a
acestor informatii, deoarece din aceasta nu reiese ,succesiunea
tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor, in special cu: - incarcarea pe resurse: personal si
echipamente”, neputand fi urmarita incarcarea diferita in timp in functie
de activitatile prestate.

Contestatoarea mai sustine ca nici echipamentele si personalul nu
sunt prezentate in graficul propriu-zis, fiind imposibila in opinia sa
coordonarea informatiilor referitoare la echipamente cu etapele
prevazute in grafic. Privitor la personal, reitereaza ca mentiunea conform
careia tot personalul va participa la toate etapele de proiectare este
neintemeiata in conditiile in care, cu titlu de exemplu, coordonatorul SSM
va fi implicat doar in etapa de proiect tehnic pentru elaborarea planului
de SSM conform HG nr. 300/2006, nu si in etapa de elaborare a DTAC
(Documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire) sau in
alte activitati de proiectare cum ar fi elaborare liste de cantitati,
finalizare detalii executie, etc. De asemenea, inginerul proiectant
autorizat ANRE pentru instalatii electrice poate fi implicat doar in faza de
proiectare instalatii electrice, iar nu in orice parte a etapei de proiectare,
etc.
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In ceea ce priveste ,- drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor”, o alta cerinta expresa prevazuta a fi integrata in graficul
Gantt pentru proiectare, autoritatea contractanta nu aduce nicio aparare
cu privire la lipsa prezentarii drumului critic de catre ofertantul declarat
castigator.

De asemenea, afirma contestatoarea, prin cererea de interventie,
Asocierea ... sustine ca cerintele invocate in contestatie la pct. 1 ar fi
fost eliminate de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, insa
dupa cum s-a aratat anterior, cerinta referitoare la graficul Gantt pentru
proiectare nu a suferit modificari. De asemenea, ultima solicitare de
clarificari nu se referea la graficul Gantt pentru proiectare, ci la alte
cerinte prevazute de documentatia de atribuire.

Revenind la criticile formulate prin contestatie, in ceea ce priveste
,incarcarea pe resurse: personal si echipamente”, contestatoarea afirma
ca pentru demonstrarea respectarii cerintei in cauza, intervenienta indica
pag. 36, 43 si 1628 si documentele suport, or pag. 36 reprezinta o
alocare orara, care nu poate fi coordonata cu activitatile inscrise in
grafic, iar daca ar fi coordonata, ar prezenta erori, in timp ce la pag.
1628 este prezentat CV-ul arhitectului propus de Asocierea ..., iar
documentele suport DUAE nu pot fi invocate pentru dovedirea cerintei
privind graficul Gantt pentru proiectare, impusa a fi indeplinita prin
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, cu toate ca in cererea de
interventie se mentioneaza ca se va incepe proiectarea - faza PT chiar
daca DTAC-ul nu era predat pentru a castiga timp si a se incadra in
termenul de 2 luni, ca mai apoi, sa se mentioneze ca personalul de
proiectare va lucra si la alte proiecte in acest interval si de aceea au
alocat doar 80 de ore expertilor de proiectare, afirmatii vadit
contradictorii in opinia contestatoarei.

Cu privire la verificarea proiectului, desi intervenientul afirma ca va
face o verificare interna, acest lucru e contrazis de propria afirmatie din
propunerea tehnica de la pag. 36 in care se mentioneaza ca vor preda
proiectele deja verificate de verificatori de proiect atestati:
.Documentatia pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor va fi
intocmita in conformitate cu cerintele avizatorilor, astfel incat sa asigure
obtinerea acestora. Acestea se vor preda verificate de catre verificatorii
de proiect atestati, conform legislatiei in vigoare”.

De asemenea, sustine contestatoarea, nici intervenientul nu explica
lipsa drumului critic clar identificat, conform cerintei exprese din
documentatia de atribuire, acesta fiind in opinia contestatoarei motivul
pentru acesta a afirmat, in mod neintemeiat, ca aceasta cerinta a fost
inlaturata.

2. In ceea <ce priveste graficul Gantt pentru executie,
contestatoarea precizeaza ca a aratat ca graficul intocmit de Asocierea ...
nu respecta cerintele exprese ale art. IV.4.1 B. lit. ¢) din fisa de date. Cu
toate acestea, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta trateaza
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toate criticile intr-un mod succint si incomplet, fara a arata unde se
regasesc lucrarile permanente si temporare si punctele cheie/jaloanele,
astfel cum s-a solicitat, in mod expres, prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, faptul ca datele inscrise in tabel depind de
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor este evident, nefiind
criticata o anumita data, ci faptul ca datele inscrise nu se coordoneaza
intre ele. De asemenea, apararea cu caracter general in sensul ca
ofertantul declarat castigator si-a asumat respectarea legislatiei in
vigoare este neintemeiata si nu poate suplini intocmirea unui grafic
Gantt corect si exact, in situatia in care in documentatia de atribuire s-a
mentionat faptul ca ,Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii
Tehnice se regaseste un grafic de executie incorect, fara alocare de
resurse aferente fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul nu aloca
suficiente resurse pentru realizarea activitatii respective in perioada de
timp declaratd sau care nu va fi prezentat la nivelul de Iuni
calendaristice, sau care nu va prezenta si incarcarile pe resurse in forma
solicitata in caietul de sarcini, va conduce la declararea ofertei ca oferta
neconforma”.

De altfel, sustine contestatoarea, chiar si intervenientul formuleaza
aparari cu privire la doar o parte din criticile referitoare la graficul Gantt
pentru executie si nu explica viciile legate de suprapunerea datelor de
incepere a executiei (05.06.2023) cu data de finalizare a proiectarii
(14.06.2023) sau motivul pentru care graficul pentru executie nu
prevede etapa receptiei si prevede, in schimb, alte activitati nerelevante,
astfel cum s-a detaliat prin contestatie.

In ceea ce priveste lipsa ,, figurarii lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate”, conform cerintei exprese ale
documentatiei de atribuire, argumentele intervenientului sunt
neintemeiate, in conditiile in care lucrarile permanente si temporare nu
au fost prezentate in grafic, fiind mentionat pentru prima data in cererea
de interventie faptul ca acestea ar fi fost incluse la activitatea nr. 3. De
altfel, afirma contestatoaea, chiar si aceasta afirmatie este incorecta,
intrucat aceeasi activitate nr. 3 - Organizare de santier la care se face
referire, nu poate fi in acelasi timp si lucrare temporara si lucrare
permanenta, ci doar una dintre ele.

Referitor la punctele cheie/jaloanele (milestones), conform cerintei
din documentatia de atribuire, acestea trebuie evidentiate in cadrul
graficului deoarece sunt puncte-cheie intermediare, de care depind toate
lucrarile ce le preced, aspect care nu re regaseste in graficul prezentat
de Asocierea .... Desi intervenienta afirma ca in grafic sunt figurate
punctele cheie/jaloanele, punctele indicate, acestea nu se evidentiaza in
niciun mod de restul activitatilor, desi in programul Microsoft Project,
utilizat pentru elaborarea acestor grafice exista un sablon separat:
Project (...) Date (...) Split (...) Milestone (...).

Pagina 30 din 45



In ceea ce priveste activitatea de decopertare a tencuielii si placarii
existente pe fatade (pozitia 7), desi intervenientul aratd ca aceasta
implica si indepartarea prafului inainte de reparatiile cu mortar (pozitia
8), contestatoarea sustine ca potrivit graficului prezentat, activitatea de
indepartare a prafului este prezentata la pozitia 9, ulterior celorlalte
doua. Cu toate ca intervenientul afirma ca indepartarea prafului se va
face in mod repetat, acesta a figurat o singura data aceasta activitate
care se desfasoara doar dupa reparatia cu mortar structural.

3. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei mentionata la art.
IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de date, conform careia ofertantii aveau
obligatia includerii in propunerea tehnica a ,modului de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul)”, contestatoarea sustine ca atat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta au indicat faptul ca
informatiile se regasesc in propunerea tehnica incepand cu pag. 1434,
informatii care nu s-au regasit in ciclul procesual anterior.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, inscrisul de la pag. 1434
nu prezinta modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii,
ci prevede faptul ca ,Planul de lucru cu asociatii de specialitate va fi
stabilit la atribuirea contractului”, respectiv ,Relatiile contractuale si
obligatiile societatilor implicate in executia contractului vor fi stabilite” si
»Planul de lucru cu asociatii si subantreprenorii va fi detaliat”. Cu alte
cuvinte, modul de abordare care trebuia descris din etapa de ofertare va
fi elaborat in viitor de catre intervenienta, intr-o maniera care nu va
putea fi sgpusé controlului autoritatii contractante.

4, In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea
metodologiei prevazuta de art. IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de date,
autoarea contestatiei arata ca in ciclul procesual anterior autoritatea
contractanta a indicat faptul ca informatiile solicitate se regasesc la pag.
50-218 din propunerea tehnica, iar intervenientul a aratat ca acestea se
regdsesc la pag. 22-24, 28-29, 222-228 si 25-28. In prezent, ambele
parti indica aceleasi pagini, ceea ce in opinia sa, reprezinta o dovada
suplimentara a faptului ca autoritatea contractanta nu a putut identifica
in mod exact in ce parti ale ofertei a fost inclus documentul menit sa
descrie metodologia prevazuta de art. IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de
date. De altfel, cerinta citata impunea intocmirea unei metodologii, deci
a unui document distinct, cu un anumit continut: ,Cel putin urmatoarele
informatii trebuie prezentate aici: (...)”, si nu includerea aleatorie a
informatiilor in cadrul propunerii tehnice, respectiv a unor normative
expirate: 113-2002, 118-2-2002, 15-98, etc.

5. Referitor la lipsa programului de urmarire in exploatare a
constructiei, astfel cum a fost solicitat prin cerinta prevazuta la art.
IV.4.1 A. pct. 1 lit. d) din fisa de date, atat autoritatea contractanta cat
si intervenienta afirma ca elaborarea acestuia face parte din activitatea
de elaborare a proiectului tehnic.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi acest plan
poate fi elaborat modul descris anterior, autoritatea contractanta a
impus prezentarea sa odata cu oferta, cerinta nefiind contestata de
intervenienta, motiv pentru care in opinia sa raspunsul la solicitarea de
clarificari (de asemenea necontestata), oferit de intervenienta se
impunea a fi considerat neconcludent.

6. Contestatoarea mentioneaza ca urmatoarea critica a vizat lipsa
descrierii succinte a metodologiei utilizate pentru elaborarea listelor de
cantitati, in conformitate cu cerinta prevazuta de art. IV.4.1 A. pct. 2 din
fisa de date, iar nu lipsa listelor de cantitati, astfel cum afirma atat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta, aceste cerinte fiind
distincte dupa cum insasi autoritatea contractanta a mentionat prin
raspuns la clarificari al carui continut a fost redat in contestatie.

7. Privitor la lipsa Formularului de propunere tehnica,
contestatoarea reitereaza ca desi conform documentatiei de atribuire
cuprinde 12 pagini, In propunerea tehnica a Asocierii ... se regaseste
doar pagina 1.

Referitor la procedurile tehnice si maniera in care acestea se
impuneau a fi prezentate, astfel cum este reglementat prin art. IV.4.1.
B. pct. 1) din fisa de date, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a oferit un punct de vedere, desi in contestatie a aratat
ca procedurile tehnice prezentate de intervenient nu sunt particularizate
la obiectivul din DALI. Astfel, desi mentionarea clara a obiectivului a fost
solicitata, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, ofertantul in
cauza nu s-a conformat cerintei.

8. Conform criticii privind nerespectarea cerintei prevazute la art.
IV.4.1. B. pct. 2) din fisa de date, contestatoarea subliniaza ca desi din
formularea cerintei reiese ca ofertantii aveau obligatia nu doar a
prezentarii aleatorii a procedurilor tehnice de executie, ci de a le descrie/
prezenta intr-un mod succesiv, Asocierea ... nu a realizat acest lucru.
Mai mult, o parte din procedurile tehnice prezentate contin normative
expirate in raport cu ASRO si cu cerinta expresa din documentatia de
atribuire.

9. Contestatoarea precizeaza ca si in contestatie a aratat ca desi
prezentarea fiselor tehnice nu era necesara, trebuia sa existe cel putin o
descriere a echipamentelor pe care urmeaza sa le puna in opera si
prezentarea caracteristicilor tehnice ale acestora in vederea realizarii
corespondentei intre propunerea tehnica si caietul de sarcini, ceea ce
intervenientul nu a inteles sa faca.

10. Referitor la organigrama prevazuta de art. IV.4.1. B. lit. b) din
fisa de date, contestatoarea reitereaza faptul ca intervenienta nu a
cuprins Inginerul instalatii electrice (executie) autorizat ANRE pe care I-a
inclus in tabelul de la pagina 1437 a propunerii tehnice, asa cum a
procedat in cazul inginerul instalatii pentru constructii, domnul .... In
opinia sa, Organigrama presupune prezentarea nominala (indicarea
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persoanei fizice), iar nu a angajatorului acesteia, acest din urma caz
presupunand realizarea activitatii de catre orice angajat al persoanei
juridice.

11. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine critica referitoare la
cerinta prevazuta la art. IV.4.2. din fisa de date privind prezentarea
modului de formare a preturilor prin raportare la ,cheltuielile legate de
proiectare (ex: expert/zile/tarif orar), asistenta tehnica si alte costuri”,
informatii care lipsesc din oferta Asocierii ....

12. De asemenea, sustine ca raspunsul oferit de intervenienta la
solicitarea de clarificari formulata in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016 a fost unul neconcludent, in conditiile in care aceasta nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului, astfel cum impune
lit. @) a normei legale mentionate ci a prezentat o serie de explicatii cu
caracter general si oferte de pret singulare care nu pot fi comparate,
multe dintre ele cu data de valabilitate care nu corespunde termenelor
relevante in prezenta procedura.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... SRL a transmis concluziile
scrise nr. 311/19.06.2023, inregistrate la Consiliu sub nr.
32893/19.06.2023, afirmand ca prezenta contestatia este neintemeiata
deoarece oferta sa este conforma, admisibila si intruneste toate conditiile
impuse de documentatia de atribuire.

Cu privire la motivele de contestatie ce vizeaza oferta ... SRL,
precizeaza ca isi mentine in totalitate motivele de netemeinicie vadita a
contestatiei astfel cum au fost formulate in cererea de interventie.

Concluziile scrise au fost insotite de dovada transmiterii acestora
catre parti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E., asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului: <«Eficientizare energetica Sediu
Administrativ C.J. Giurgiu» cod C5-B2.1.a-634, finantat prin PNRR", cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1118740/23.12.2022, in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, factori de evaluare si ponderile aferente
fiind: ,,Componenta financiara - 70%,; Componenta tehnica: Experienta
profesionala: Manager de proiect - 5%, Arhitect sef de proiect - 5%;
Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare - 3%, Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii termice - 3%, Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii electrice - 4%, Perioada de garantie
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acordata lucrarii 10%”.La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a
precizat ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
19.980.151,84 lei, fara T.V.A.

Referitor la procedura de atribuire aferenta, Consiliul retine ca,
intru-un prim ciclu procesual, a analizat contestatia nr. 685/11.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19680/11.04.2023, formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, si a
solutionat-o  prin  Decizia nr. 991/C6/982/03.05.2023, astfel:
,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, nr. 21616/24.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

21616/24.04.2023, formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, prin liderul de ... SRL (...). Admite, in parte, contestatia formulata
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL

(...), In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 6638/04.04.2023, referitor la evaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6683/04.04.2023. Obliga autoritatea contractanta Ila continuarea
procedurii de atribuire in cauzd cu reanalizarea ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicare. Respinge, ca premature, criticile contestatoarei care
vizeaza propunerea tehnica si financiara apartindnd Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL. Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ,ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma”, intrucit anterior s-a dispus reanalizarea
acesteia. Pe cale de consecintd, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de cdtre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de ...
SRL. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere,
in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016".

Ulterior luarii la cunostinta de deciziei C.N.S.C. mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 10050/
17.05.2023, de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 991/C6/982/
03.05.2023, pag. 63 - 66, potrivit caruia ,,in conformitate cu prevederile
art. 193 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(...) reevalueaza oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL/VAN
PROJECT&DESIGN SRL/... SRL”.

Dupa primirea raspunsului aferent, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii nr. 10825/25.05.2023, pag. 10 - 31, in
cuprinsul caruia a precizat ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, s-a obtinut urmatorul punctaj de catre
ofertele declarate admisibile:
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Nr OFERTANT Punctaj [ Clasament
cert obtinut

0 1 2 3

1. Asocierea ... 100 I

2. Asocierea ... 94,40 11

3. Asocierea ... 93,27 111

4. Asocierea ... 91,73 v

5. |Asocierea ... 88,21 \%

6. |Asocierea .. 87,63  |VI

Prin adresa nr. 10830/25.05.2023, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre ... SRL, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform «carora ,Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 304/14.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32066/14.06.2023, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/ ... SRL, prin liderul ... SRL a solicitat ,,Admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, Respingerea contestatiei nr.
1017/02.06.2023 ca neintemeiata; Mentinerea rezultatului procedurii, a
Raportului procedurii nr. 10825/25.05.2023 si a Comunicarii nr.
10826/25.05.2023, precum si a tuturor actelor premergatoare si a celor
subsecvente raportului procedurii, in privinta declararii ofertei Asocierii
subscrise drept admisibila si castigatoare”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 10825/25.05.2023, prezintda argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va retine
ca, in cadrul punctului de vedere nr. 11986/08.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 30764/08.06.2023, transmis de catre autoritatea
contractanta, se solicita respingerea contestatiei in cauza, pe cale de
exceptie, ,,ca lipsita de interes (...) deoarece oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila dar necastigatoare (...) este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare admisibile a unor oferte, respectiv a
celei castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 2 alin. 1) si art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
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potrivit prevderilor prezentei legi”, respectiv ,,in sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatia in
cauza, stabilind ca ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL/... SRL, a carei oferta s-a
clasat pe locul al doilea, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
10825/25.05.2023, are interes in formularea prezentei contestatii, in
sensul Tnlaturarii ofertei clasata pe primul loc, apartindnd ASOCIERII ...
SRL/... SRL/ ... SRL si ulterior, castigarea contractului de achizitiei
publica aferent. Acest aspect este subliniat chiar de catre contestatoare
prin motivele prezentate inclusiv in cadrul ,,notelor scrise” nr.
1121/19.06.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32854/19.06.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza,
urmand a proceda la solutionarea fondului acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
32382/1499/C6/15.06.2023, Consiliul a invitat ... SRL la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta s-a prezentat in data de
16.06.2023 si ulterior a transmis concluziile scrise nr. 311/19.06.2023,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32893/19.06.2023.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice - A) Propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare din fisa de date a achizitiei s-au precizat
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica (...) va contine: (...) 3) programul de
executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii pentru etapa
I, si pe luni etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in
special cu: denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora;, drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,
incarcarea pe resurse: personal si echipamente”. Cerinta in cauza se
regaseste si la pct. 27.1) Propunerea tehnica din caietul de sarcini, pag.
24.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari (...)", in timp ce la alin. 2) al aceluiasi articol se
prevede urmatoarea obligatie: ,,Autoritatea contractanta (...) raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare (...)".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca prin raspunsul consolidat nr. 664/11.01.2023, referitor la continutul
documentatiei de atribuire, publicat in S.E.A.P. in data de 12.01.2023,
sub indicator SCN1118740/00025, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

-,,13. (...) Avand in vedere cele de mai jos «3 ) programul de executie
(diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii pentru etapa I, si pe
luni etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
serviciilor» Va solicitam sa precizati care este etapa I si care este etapa
II, intrucdt nu se regaseste nicaieri in documentatia de aribuire;
- Raspuns: Textul paragrafului care face obiectul clarificarii se modifica
dupa cum urmeaza: in loc de «programul de executie (diagram Gantt),
la nivel de categorie de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa
ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a serviciilor»> Se va citi:
«programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie
de servicii, pe luni, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a serviciilor»;
- Solicitare 2 - 1. Intrebare: Avand in vedere solicitarile din caietul de
sarcini: de la pag. 24, si anume punctul 3) «Programul de executie
(diagram Gantt) la nivel de categorie de servicii pentru etapa I si pe luni
etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
Pagina 38 din 45



propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu:
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor; incarcarea pe
resurse: personal si echipamente (...) va solicitam sa renuntati la
(...) cerinta referitoare la prezentarea resurselor in cadrul
graficului Gantt»;

- Raspuns: Referitor la grafic Gantt: programul de executie (diagrama
Gantt), va fi prezentat pe luni calendaristice".

Asadar, din raspunsul de mai sus, rezulta ca, pentru serviciile de
proiectare, autoritatea contractanta a eliminat cele doua etape, insa a
mentinut cerinta aferenta graficului Gantt, de ,,ilustrare a incarcarii pe
resurse: personal si echipamente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 11986/
08.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30764/08.06.2023, potrivit
carora ,,prin raspunsul nr. 664/11.01.2023 a inlocuit cerinta «incarcarea
pe resurse: personal si echipament» cu cerinta «programul de executie
(diagrama Gantt), la nivel de categorie de servicii, pe luni calendaristice,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor»",
deoarece, din documentul mai sus citat, nu rezultd ca autoritatea
contractanta ar fi eliminate cerinta in cauza, neexistand nicio mentiune
clara in acest sens, dupa cum impune art. 160 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice,anterior citat, ci s-a limitat numai la a
preciza ca graficul respectiv va fi prezentat pe luni calendaristice.

Prin urmare, in situatia in care ofertantul desemnat castigator nu a
uzat de dispozitiile Legii nr. 101/2016, in termenul prevazut la art. 8
alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, cerinta in cauza si-a consolidat
forta obligatorie, astfel fata de oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/ ...
SRL/... SRL devenind incidente prevederile imperative ale art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De altfel, cu privire la cerinta in cauza, nici intervenienta, prin
adresa nr. 304/14.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
32066/14.06.2023, nu prezinta argumente suplimentare in acest sens,
limitandu-se la a afirma ca ,,prin raspunsul consolidat transmis de catre
autoritatea contractanta, intocmirea graficului Gantt a fost mult
simplificat”, in conditiile in care prin raspunsul in cauza nu a eliminat
cerinta privind ,,incarcarea pe resurse: personal si echipamente”, dupa
cum rezulta din motivarea anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a analizat propunerea
tehnica apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, respectiv graficul
Gantt pentru serviciile de proiectare, pag. 44, si a constatat ca asocierea
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in cauza nu a prezentat in cadrul acestuia ,,incarcarea pe resurse:
personal si echipamente”, limitandu-se strict la o prezentare a
activitatilor aferente pe luni, aspect ce atrage incidenta dispozitiilor art.
137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere si cerinta
obligatorie de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
A) Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare — Nota din fisa de
date a achizitie, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
,,Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire, oferta va fi considerata neconforma (...) Prezentarea unei
oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regaseste un grafic de
executie incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau
(...) care nu va prezenta si incarcarile pe resurse in forma solicitata in
caietul de sarcini, va conduce la declararea ofertei ca oferta
neconforma".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile intervenientei din continutul ,,concluziilor scrise” nr.
311/19.06.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32893/19.06.2023,
potrivit carora ,,resursele cu personalul si echipamentele se regasesc in
propunerea tehnicd depusa atadt pentru serviciile de proiectare”,
deoarece acestea trebuiau ,,ilustrate” in graficul respectiv pentru fiecare
activitate in parte, conform cerintei din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca in situatia data, autoritatea
contractanta nu poate complini lipsa informatiilor respective printr-o
eventuala solicitare de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice (,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’) deoarece demersul in cauza ar conduce la modificarea
propunerii tehnice, fapt sanctionat de dispozitiile art. 134 alin. 6) din
H.G. nr. 395/2016, dupa cum urmeaza: ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta (...) continutul propunerii
tehnice (...) oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste circumstante, Consiliul constata ca prin desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL,
astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr. 10825/25.05.2023,
care, potrivit motivarii de mai sus, ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 137 alin. 1) din
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H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme (...)".

Tot cu privire la propunerea tehnica apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, Consiliul constata ca graficul Gantt, aferent
serviciilor de proiectare, nu contine nici ,,ilustrarea drumului critic clar
identificat in planificarea activitatilor”, justificarea ofertantului respectiv
fiind ca ,,aceastd cerinta a fost eliminata prin raspunsul consolidat”,
dupa cum este mentionat in ,,concluziile scrise’” nr. 311/ 19.06.2023,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32893/19.06.2023.

Or, in conditiile in care cerinta privind existenta prezentarii
drumului critic in cadrul graficului in cauza nu a fost eliminata (nici nu s-
a solicitat acest lucru prin cererea de clarificare), asocierea in cauza era
obligata sa prezinte informatiile respective, in lipsa acestora, devenind
incidente prevederile dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, anterior citat.

Prin urmare, Consiliul va retine ca intemeiata si critica
contestatoarei cu privire la lipsa drumului critic din graficul Gantt
prezentat de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL in propunerea
tehnica si va obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus.

In continuare, Consiliul retine ca, potrivit urmatoarei critici a
contestatoarei, propunerea tehnica din cadrul ofertei desemnate
castigatoare ,,in ceea ce priveste graficul Gantt (...) nu sunt mentionate
lucrarile permanente si temporare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitei se precizeaza urmatoarele: ,,B) Propunerea tehnica pentru
lucrari va contine (...) c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate (...)".

Din analiza graficului Gantt aferent lucrarilor de executie, pag.
1735 din propunerea tehnica apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, Consiliul constata ca in continutul documentului respectiv nu se
mentioneaza care anume ar fi ,,lucrdrile permanente” si care ar
fi ,,lucrarile temporare”, contrar cerintei in discutie.

Si cu privire la acest aspect, prin punctul de vedere nr. 11986/
08.06.2023, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30764/08.06.2023,
autoritatea contractanta nu prezinta contraargumente fata de critica
contestatoarei, ci se limiteaza la a preciza ca ,,graficul Gantt pentru
executie este prezentat pe luni calendaristice si ilustreaza (...) ordinea si
derularea in timp a activitatilor pentru realizarea lucrarilor permanente si
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temporare’, fara a specifica, in concret, cum anume a indeplinit
ofertantul in cauza cerinta respectiva.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile intervenientei
din adresa nr. 304/14.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32066/
14.06.2023, potrivit carora ,,lucrdrile permanente sunt reprezentate de
totalitatea Ilucrarilor ce trebuie executate in cadrul contractului”,
deoarece evidentierea acestora trebuia facuta in cadrul graficului Gantt
aferent, cu respectarea prevederilor imperative ale art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, citat mai sus.

In consecinta, avand in vedere motivarea anterioara, Consiliu va
admite critica aferenta si va constata ca, si de aceasta data, fata de
propunerea tehnica apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL sunt
incidente prevederile dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, invocat anterior.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea cerintei din
fisa de date a achizitiei potrivit careia ,,Pentru descrierea completa a
procedurilor succesive tehnice de executie specifice, se vor avea in
vedere (...) Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise”,
Consiliul retine ca potrivit acesteia, ofertantul desemnat castigator ar fi
prezentat ,,normative expirate in raport cu ASRO si cu cerinta expresa
din documentatia de atribuire”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, Consiliul retine ca acesta, in cadrul procedurii
tehnice de executie — Lucrari de armare, pag. 442, a prezentat o serie de
,,normative expirate”, cu titlu exemplificativ, fiind enuntate urmatoarele:
., STAS 438/1-89 Produse de otel pentru armarea betonului. Otel beton
laminat la cald - data anuldrii 31.12.2014 - conform site ASOCIATIA
ROMANA DE STANDARDIZARE (ASRO); SR 438/4 - 1998 - expirat
29.11.2012; STAS 438/2 - 91 - data anularii 31.12.2014".

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta desemnata castigatoare nu
a respectat cerinta privind ,,normativele in vigoare”, incalcand astfel
dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 anterior invocat, motiv
pentru care aceasta trebuie respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, mai sus citat.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul are in vedere atat lipsa
justificarilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 11986/
08.06.2023, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30764/08.06.2023,
limitandu-se la a copia paginile din propunerea tehnica a ofertantului in
cauza care contin aceste normative, in timp intervenienta afirma ca ,,in
cadrul propunerii tehnice a declarat ca va respecta legislatia in domeniu
si reglementarile tehnice in vigoare”, astfel cum rezulta din adresa nr.
304/14.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32066/ 14.06.2023.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat conforma pe aspectele mai sus
analizate, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, astfel cum
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rezulta din raportul procedurii nr. 10825/25.05.2023, in conditiile in care
aceasta ar fi trebuit respinsa conform dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Astfel, Consiliul va admite criticile respective si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, conform motivarii de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei deoarece si in cazul in care acestea ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL bazat pe celelalte motive, este evident ca acesta nu
mai poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv
intemeiat si evident de neconformitate a ofertei, raportat |la
documentatia de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
conduce la eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 10825/25.05.2023, in partea privind evaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
10830/25.05.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII
SRL/... SRL/... SRL, conform motivarii aferente, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie nr. 304/
14.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32066/14.06.2023, formulata
de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL, prin liderul ... SRL, cu
sediul social in ...
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Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
prezenta contestatie.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/ ... SRL/... SRL, cu sediul social in municipiul ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 10825/25.05.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10830/25.05.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, conform motivarii aferente, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137
alin. 3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 44 din 45



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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