In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 649/C1/704, 729
Data: 12.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 14048/05.03.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... TP [ e , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , impotriva rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 787/27.02.2025, emis de catre COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , stre , judetul ......... , in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Lucrari de executie pentru investitia ,Dezvoltarea sistemelor inteligente
de management local in comuna ......... , judetul ......... -Componenta
C10 - Fondul local; Axa de investitii 1.1.2. - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - ITS/Alte infrastructuri TIC (Sisteme
inteligente de management urban/local”, comuna  .........
judetul ......... ", cod CPV: 45222300-2, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 787/27.02.2025 si a raportului
procedurii nr. 785/ 27.02.2025 si procedarea la remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. 208/06.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14768/07.03.2025,

formulata de ..o SRL in calitate de lider al
ASOCIEIT  viviiiiiiiiiiiiiiirereeeennns SRL = SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO .........
reprezentata prin ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 788/27.02.2025, emisa de catre COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , str. Principala, nr. 685, judetul ......... , In cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante:
e la revocarea/anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 788/
27.02.2025;
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e la anularea in parte a raportului procedurii nr. 785/27.02.2025 -
care priveste oferta sa;

¢ |la continuarea procedurii de achizitie cu refacerea clasamentului,
cu luarea in considerare a documentelor si explicatiilor prezentate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 704/2025, nr. 729/2025 si nr.
594/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 787/27.02.2025, considerand ca
oferta ...ooovviiiiiiiii, SRL declarata castigatoare este neconforma
deoarece nu a facut dovada existentei unui contract de munca cu
personal specializat (responsabil tehnic cu executia), iar pentru
echipamentele ofertate nu a demonstrat ca indeplinesc prevederile
solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea, pentru a primi
punctaj privind timpul de interventie, sustine ca ofertantii trebuie sa faca
dovada ca personalul lor poate sa intervina in termenul asumat sau sa
contacteze un colaborator extern, caz in care, trebuie completat DUAE
distinct de catre acestia. In cazul ambelor variante ofertantii trebuie sa
dovedeasca relatia juridica pe care o au cu persoana respectiva, ceea ce
nu s-a intamplat in cazul ofertantului desemnat castigator.

............................... SRL in calitate de lider al
ASOCIENT vvvvreiiiii i, SRL — i SRL contesta
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 788/
27.02.2025, considerand ca asocierea al carei lider este, trebuia sa
primeasca punctajul integral pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie - 30 de puncte”, intrucat a declarat si demonstrat prin oferta
depusa si raspunsurile la clarificari ca poate interveni in cele 15 minute
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15407/11.03.2025,
autoritatea contractanta transmite procesul verbal nr. 1 inregistrat sub
nr. 983/10.03.2025, prin care a luat urmatoarele masuri de remediere,
conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»,Ca urmare a contestatiilor depuse de catre ......... SRL si Asocierea
............................... SRL (lider de asociere) -
............................... SRL (asociat) Timpotriva raportului procedurii,
inregistrat cu nr. 785/27.02.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, se dispun ca masuri de remediere in temeiul art. 9 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, anularea proceselor verbale nr. 5,6,7,8,9,10,11,12
si a raportului procedurii si a comunicarilor catre ofertanti si reluarea
evaluarii de la faza propunere tehnica”.
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Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr. 14624/

06.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211103809/1 din 04.03.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 28.015,00 lei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr. 15160/
10.03.2025, .iiiiiiiiiiiiiie SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211110875/1 din 04.03.2025, eliberata de
CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de 28.014,90 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru
investitia ,Dezvoltarea sistemelor inteligente de management local in
comuna ......... , judetul ......... -Componenta C10 - Fondul local; Axa de
investitii 1.1.2. - Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde -
ITS/Alte infrastructuri TIC (Sisteme inteligente de management
urban/local", comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45222300-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1156905/09.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.400.745,11 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 787/27.02.2025, considerand ca
oferta ....oviiiiiiiii SRL declarata castigatoare este neconforma
deoarece nu a facut dovada existentei unui contract de munca cu
personal specializat (responsabil tehnic cu executia), iar pentru
echipamentele ofertate nu a demonstrat ca indeplinesc prevederile
solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea, pentru a primi
punctaj privind timpul de interventie, sustine ca ofertantii trebuie sa faca
dovada ca personalul lor poate sa intervina in termenul asumat sau sa
contacteze un colaborator extern, caz in care, trebuie completat DUAE
distinct de catre acestia. In cazul ambelor variante ofertantii trebuie sa
dovedeasca relatia juridica pe care o au cu persoana respectiva, ceea ce
nu s-a intamplat in cazul ofertantului desemnat castigator.

............................... SRL in calitate de lider al
ASOCIENIT vvvvrvvieiii i ieene, SRL — i SRL contesta
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 788/
27.02.2025, considerand ca asocierea al carei lider este, trebuia sa
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primeasca punctajul integral pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie - 30 de puncte”, intrucat a declarat si demonstrat prin oferta
depusa si raspunsurile la clarificari ca poate interveni in cele 15 minute
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15407/11.03.2025,
autoritatea contractanta transmite procesul verbal nr. 1 inregistrat sub
nr. 983/10.03.2025, prin care a luat urmatoarele masuri de remediere,
conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»,Ca urmare a contestatiilor depuse de catre ......... SRL si Asocierea
............................... SRL (lider de asociere) -
............................... SRL (asociat) impotriva raportului procedurii,
inregistrat cu nr. 785/27.02.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, se dispun ca masuri de remediere in temeiul art. 9 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, anularea proceselor verbale nr. 5,6,7,8,9,10,11,12
si a raportului procedurii si a comunicarilor catre ofertanti si reluarea
evaluarii de la faza propunere tehnica”.

office@sstc.rooffice@microcip.euoffice@pgvholding.roConsiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis masurile de remediere,
tuturor ofertantilor implicati in procedura prin e-mail (catre SAFETY

TECHNOLOGY SRL pe adresa office@sstc.ro,
CAtre i SRL pe adresa  ......... Si
CAtre .ovviiiiiici SRL pe adresa office@pgvholding.ro).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitad de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul, considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in: ,anularea proceselor verbale nr. 5,6,7,8,9,
10,11,12 si a raportului procedurii si a comunicarilor catre ofertanti si
reluarea evaluarii de la faza propunere tehnica”, astfel cum au solicitat
contestatorii, contestatiile formulate de  ......... SRL
Y SRL au ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
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ramase fara obiect, contestatiile formulate de catre ......... SRL
Sl e SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de
catre ......... SRL Si _ovviiiiiiiiiiiiiiie, SRL 1in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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