In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.03.2024

Prin contestatia nr. 48/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
13773/05.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 1827/29.02.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1829/ 29.02.2024, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza la cimitirele ...
administrate de ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 21.07.2023, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 1827/29.02.2024, prin care a
fost respinsa oferta contestatoarei, deoarece comisia de evaluare a
declarat-o, neconforma, desemnand castigatoare oferta societatii ...;

- obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere a
evaluarii ofertei contestatoarei si, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, CNSC sa oblige comisia de evaluare sa solicite completarile,
formale sau de confirmare, necesare pentru reevaluarea propunerii
tehnice din oferta contestatoarei si, drept urmare, sa declare oferta
contestatoarei ca fiind conforma si admisibila.

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta
contestatoarei, deoarece este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si are pretul de 397608,26 lei, fara
TVA.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15787/
15.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
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interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., cu mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii nr. 1827/ 29.02.2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 48/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
13773/05.03.2024 ... arata ca oferta sa a fost considerata neconforma
pentru ca nu satisface, in mod corespunzator, cerinta din caietul de
sarcini, conform careia sa faca dovada existentei a 2 (doud) echipaje de
interventie, fiecare avand in componenta sa cel putin un agent de
interventie pentru a putea actiona concomitent (daca este cazul) la cele
doua obiective.

In realitate, ... sustine ca a facut precizari si clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei si a prezentat Anexa 1 b, parte componenta a
Regulamentului de Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizat de
I.G.P.R. sub nr. 283137 din 08.08.2019, asa cum s-a retinut si in Decizia
CNSC nr. ... din 05.10.2023 .

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1803/29.02.2024 a precizat ca in Anexa 1 B avizata de IGPR sub nr.
255489, valabila, incepand cu data de 09.06.2023, se poate observa ca

pentru zona ... si ... este asigurat permanent un echipaj auto de
interventie rapida cu 2 agent| de interventie.
Totodata, ... sustine ca, in caz de nevoie, tot conform Anexei 1 B,

are asigurata, in permanenté, o rezerva de 2 (doua) echipaje auto de
interventie rapida, fiecare cu cate 2 agenti de interventie.

Raportat la aceste aspecte si la interpretarile facute de comisia de
evaluare cu privire la faptul ca rezerva deserveste un nr. de 10 localitati,
astfel ca, nu poate asigura interventia rapida la cele 2 obiective fara a
depasi timpul de 15 minute, contestatoarea apreciaza ca, pentru
evaluarea corecta a ofertei, autoritatea contractanta are obligatia,
conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa solicite
clarificari.

. considera ca, daca solicitarea de clarificari si lamuriri a comisiei
de evaluare, ar fi fost clara si suficient de detaliata, ca sa defineasca, in
mod explicit, in ce consta solicitarea, raspunsul sau ar fi fost concludent
si putea justifica decizia de acceptare a ofertei sale.
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In acest sens, contestatoarea precizeazd cd, echipajele auto din
rezerva operativa cu caracter de permanenta are locatia de stationare la
dispeceratul societatii sale, de la adresa din ..., unde se afla in
permanenta si sunt destinate pentru a deservi, in exclusivitate,
municipiul ... si prin exceptie orasul ....

In acest sens, ... arata ca din aceasta locatie echipajele vor face
interventiile (daca este cazul) la cele 2 obiective ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sprijinul operativ, pentru celelalte localitati
mentionate in Anexa 1 B, contestatoarea precizeaza ca echipajele auto,
din rezerva, vor fi dislocate - cel mult una singura, pentru interventie,
numai in situatia exceptionalda, cand o masina s-a defectat, si numai
pentru o perioada de maxim 3 zile.

Drept urmare, ... subliniaza ca un echipaj auto pentru interventie
rapida, cu 2 agenti de interventie, va fi pastrat in permanenta la sediul

dispeceratului din ... si va avea posibilitatea de a asigura interventia
concomitent - daca va fi cazul - la cele doua obiective ale autoritatii
contractantea.

In concluzie, pentru cd in legdturd cu modul de actiune al rezervei,
comisia nu a cerut clarificari si nici lamuriri de la contestatoare, aceasta
apreciaza ca, membrii comisiei au gresit la evaluarea conformitatii ofertei
sale cu specificatiile tehnice si au incalcat principiile tratamentului egal si
al transparentei, astfel ca, au restrictionat participarea sa la procedura
concurentiala de ofertare si in mod cu totul ilegal a dispus respingerea
ofertei ... ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
originalul cautiunii constituita prin recipisa de consemnare nr.
210025137/1 din 07.03.2024, in valoare de 9.110 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ....

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 14741/11.03.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210025137/1 din
07.03.2024, in valoare de 9.110,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ....

Prin adresa nr. 2047/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14796/ 11.03.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand argumentele
de mai jos.

Conform cerintei din caietul de sarcini, se cere ca:

~(...) Numarul de echipaje de interventie rapida de care sa dispuna
ofertantul este de minim doua echipaje, pentru a putea actiona
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concomitent (daca este cazul) la cele douad obiective. Fiecare echipaj va
avea in componenta sa cel putin un agent de interventie (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit
cuprinsului anexei 1B avizata de IGPR cu nr. 255.489 din 09.06.2023
care mentioneaza dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, contestatoarea ... nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, deoarece pentru ... nu sunt alocate ,minim doua echipaje”. Ori,
dupa cum este evidentiat in Anexa 1B avizat de IGPR cu nr 255.489 din
09.06.2023 la pozitia I, coloana 2, 4 si 5 contestatoarea are alocat un
singur echipaj pentru ... si ....

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca Anexa 1B este un
formular standard prezentat si de ceilalti ofertanti, drept urmare
autoritatea contractanta are doar doua optiuni in ceea ce priveste
aprecierea indeplinirii cerintei de catre ofertant, respectiv oferta depusa
poate fi constatata ca valida sau invalida (neconforma). Asadar,
autoritatea contractanta nu poate fi tinuta si nu trebuie sa aiba in vedere
aspecte care reprezinta simple afirmatii sau alegatii utilizate de catre
ofertant (in speta ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
152/08.02.2024, ultimul paragraf).

. opineaza ca in aceasta privinta nu exista nuante in acest tip de
evaluare, indiferent de orice alte precizari ulterioare ar fi formulate de
catre ofertantul contestator (respectiv ... prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 152/08.02.2024, ultimul paragraf).

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, in concret,
oferta depusa de ... raportat la continutul Anexei 1B (pozitia I, coloana
2, 4 si 5) avizata cu nr 255.489 din 09.06.2023, valabila la data
depunerii ofertei se impune a fi apreciata ca fiind neconforma.

Totodata, ... subliniaza ca principiul tratamentului egal 1i impune
obligatia de a evalua, in mod unitar ofertele depuse, utilizdnd aceleasi
criterii fata de toti ofertantii, fara a accepta introducerea in procesul de
evaluare a altor elemente suplimentare induse neintemeiat de catre unul

dintre ofertanti in justificarea ofertei sale (in speta ofertantul ... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 152/08.02.2024, ultimul
paragraf).

In opinia sa, mentiunea din raportul procedurii, pag. 6, pct. 2.4.4 -
Rezultatul evaluarii ofertelor coloana 3, penultimul paragraf, are valoarea
unei simple observatii de text pentru informarea transparenta a
contestatoarei, ceea ce determina consecinta lipsei necesitatii solicitarii
unei clarificari suplimentare, ... fiind pe deplin lamurit in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
pozitia privind oferta ... ca neconforma, potrivit art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15787/
15.03.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/ 2016, ... a solicitat Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 1827/ 29.02.2024.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie,
societatea ... precizeaza ca a fost desemnata castigatoare.

Intervenienta sustine cd, in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor cap. IV. pct. IV.1, pct. d)
modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini. Operatorul economic va face
dovada existentei echipajelor de interventie rapida care au obligatia de a
asigura interventia fara a depasi 15 minute. Se va prezenta Anexa 1b la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei, avizata de
IGPR.

Totodata, ... subliniaza ca in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.1.
Cerinte privind organizarea serviciilor autoritatea contractanta a precizat
.Dovada existentei echipajelor de interventie se face prin prezentarea
Anexei 1 b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
avizata de IGPR. Numarul de echipaje de interventie rapida de care sa
dispuna ofertantul este de minim doua, pentru a putea actiona
concomitent la cele doua obiective”.

Astfel, sustine ca, potrivit acestor cerinte din documentatia de
atribuire, dovada detinerii celor 2 echipaje de interventie solicitate se va
face prin prezentarea Anexei 1 b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, iar conform prevederilor din Legea nr.
333/2003, un operator economic care presteaza servicii de paza, pentru
a putea, in mod legal, sa presteze servicii de interventie trebuie sa
depuna spre avizare la Inspectoratul General al Politiei Romane
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Acest Regulament de organizare si functionare a dispeceratului zonal
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, are ca
Anexa, Anexa nr. 1 b in cuprinsul careia sunt mentionate autoturismele
cu care se face interventie, numarul de agenti si zona arondata.

Doar dupa avizarea Anexei nr. 1 b si aducerea la cunostinta
Inspectoratului General al Politiei Romane a autoturismele cu care se
face interventie, numarul de agenti si zona arondata, operatorul
economic poate desfasura aceste activitati de interventie, asa cum de
altfel se si mentioneaza in cuprinsul acestei Anexe.
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Intervenienta sustine ca acest aspect rezulta inclusiv din modelul de
formular privind Anexa nr. 1 b, unde la art. 2 se precizeaza ca ,Art. 2.
Prevederile anexei sunt valabile incepand cu datade "

Astfel, prevederile anexei, respectiv autoturismele cu care se face
interventia, numarul de agenti si zona arondata sunt valabile doar de la
data avizarii Anexei si de la data mentionata in cadrul acesteia.

De asemenea, ... arata ca, in acest sens, s-au pronuntat si
reprezentantii Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures, care in
cadrul adresei nr. 188905/03.01.2024, mentioneaza; , Potrivit Capitolului
VII, art. 24 din regulament «La modificarea dispozitivului de interventie
se actualizeaza datele din Anexa numarul 1b) si se comunica in scris la
D.G.P.M.B sau Inspectoratul de Politie Judetean unde va actiona
echipajul de interventie, inainte de operationalizarea echipajelor». Dupa
obtinerea avizului de specialitate, anexele actualizate sunt postate pe
Politiei Romé&ne in Situatia dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarmare avizate”.

In concluzie, in opinia sa, dovada capacitatii tehnice de interventie,
respectiv numarul de echipaje si zonele arondate se face prin Anexa nr.
1 b iar aceasta capacitate este certificatd de la data avizarii acestei
anexe.

In acest sens, intervenienta sustine ca, initial la data depunerii
ofertei, ..., cu privire la aceasta cerinta, a prezentat Anexa 1 B,
inregistrata sub nr. 236/19.06.2018 valabila incepand cu 14.08.2018
ilizibila la Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului
Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei
inregistrat sub nr. 3711896/14.02.2018.

Totodata, mentioneaza ca a prezentat si Avizul favorabil pentru
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei nr. 283137/
08.08.2019, deci un aviz anterior avizului emis pentru Anexa nr. 1 b
privind capacitatea tehnica de interventie.

Ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari, contestatoarea a
prezentat autoritatii contractante o noua Anexa 1 b, respectiv anexa a
carei valabilitate incepe la data de 08.08.2019, aferenta Avizul favorabil
pentru Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal
de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei nr. 283137/
08.08.20109.

Conform mentiunilor din cele doua anexe prezentate - cele cu
valabilitatea incepand cu data de 14.08.2018 si 08.08.2019, ofertantul
realiza serviciul de interventie in Municipiul ... cu 2 echipaje, respectiv cu
autoturismele ... si ....

Societatea ... considera ca, prin prezentarea acestor Anexe,
ofertantul indeplinea cerinta privind capacitatea tehnica de a asigura
interventia cu 2 echipaje in Municipiul ..., mentionand ca, in urma
pronuntarii deciziilor de catre Consiliu, autoritatea contractanta a solicitat
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clarificari privind aceasta capacitate tehnica de realizare a serviciilor,
respectiv prezentarea Anexei nr. 1 b valabila la data depunerii ofertelor,
deoarece pe site-ul Inspectoratului General al Politiei Romane, ... figura
cu o alta Anexe nr. 1 b, Anexa a carei valabilitatea incepea din data de
09.06.2023.

De asemenea, arata ca in cazul in care se raporteaza la data de
depunere a ofertelor, a concluzionat ca pana la acel moment,
contestatoarea nu a prezentat Anexa 1 b valabild, ci doua anexe care nu
mai erau in vigoare.

Astfel, intervenienta precizeaza ca valabilitatea Anexei 1 b
prezentata ca urmare a solicitarilor de clarificari incepe din data de
09.06.2023, deci anterior datei de depunere a ofertelor.

In concluzie, afirma ca, la data depunerii ofertelor, ... detine
capacitatea tehnica de prestare a serviciilor in baza Anexei nr. 1 b cu
valabilitate din data de 09.06.2023, celelalte anexe 1 b aferente
Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei nr. 283137/
08.08.2019, pierzandu-si valabilitatea.

Societatea ... arata ca Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, prin adresa nr. 100182/07.02.2024 a
comunicat urmatoarele:

- Avizul prezentat in cadrul procedurii de atribuire de intervenienta -
nr. 3711896/14.02.2018, nu mai este in vigoarea si si-a pierdut
valabilitatea la data de 08.08.2019, data la care s-a emis Avizul nr.
283137/08.08.2019:

~Referitor la solicitarea punctualda a dumneavoastra privind avizele
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare organizat de
societatea ... va facem cunoscut faptul cd prin emiterea avizului nr.
283.137 din 08.08.2019 pentru Regulamentul de organizare si
functionare, avizul anterior nr. 3.711.896 din 14.02.2018 si-a pierdut
valabilitatea. "

In acest sens a comunicat inclusiv emitentul avizelor asupra
Anexelor la Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului
Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei prin
adresa nr. 100182/07.02.2024 unde a precizat: ,2. Daca modificarile
survenite reclama numai actualizarea Anexei 1b) se va obtine un nou
aviz al acestei anexe, avizul pentru R.O.F., emis anterior ramanand
valabil”

Intervenienta sustine ca in urma analizarii Anexei nr. 1 b, care are
valabilitate incepand din data de 09.06.2023, se poate constata ca ..., in
municipiul ... detine avizat doar un echipaj de interventie si nu doua
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Acesta este si motivul pentru care initial a prezentat cele doua
Anexe 1 b) care nu mai erau in vigoare, deoarece in acele anexe expirate
detinea 2 echipaje de interventie.
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Un alt aspect subliniat de catre societatea ... este ca, potrivit Anexei
1 b) valabila la data depunerii ofertelor, contestatoarea nu indeplineste
cerinte privind capacitatea tehnica de a detine 2 echipaje de interventie
la nivelul municipiului ..., afirmand ca masinile de rezerva sunt precizate
in cadrul Anexei, pentru a fi utilizate in situatiile in care trebuie sa fie
inlocuita o masina din varii motive (defectiuni, accidente etc.), dar sa
mentind acelasi numar de oameni/echipaj. Aceste masini, in opinia sa,
nu sunt de rezerva pentru a face interventia in cazul in care intr-o
localitate echipajele sunt depasite.

. arata ca, chiar si in cazul in care ar lua in considerare ca acele
masini pot face interventia, ceea ce, in opinia sa, este prohibit de lege,
nu se precizeaza in ce loc fac aceste masini interventia si nici numarul de
agenti/auto.

Intervenienta sustine ca, pentru a se putea realiza activitatea de
interventie, fiecare masina este arondata unei zone expres precizate,
precum si numarul de agenti de interventie alocati, afirmand ca, potrivit
Anexei cu valabilitate incepand din data de 09.06.2023, nu se precizeaza
locatia si numarul de agenti unde vor fi active aceste masini de
interventie.

Ori, avand in vedere ca raspunsul la clarificari este neconcludent,
iar contestatoarea nu face dovada detinerii capacitatii tehnice de a

presta serviciul in Municipiul ... cu 2 echipaje de interventie, decizia de
declarare a ofertei ca neconforme si inacceptabile este temeinica si
legala.

Intervenienta mai arata ca prin raspunsul la clarificari, societatea ...
sustine faptul ca detine al doilea echipaj de interventie raportat la
mentiunile privind rezervele de masini.

In primul rand, ... invedereaza inconsecventa contestatoarei privind
raspunsurile la clarificari precum si cele din contestatiile formulate astfel:

In contestatia nr. 3 se indicd referitor la numdrul de echipaje
urmatoarele:

,In concluzie, conform datelor actualizate, privind sistemul de
interventie, din Anexa 1 B, conform careia echipajele de interventie
devin operationale de la data de 09.06.2024, va rugam sa observati ca
in zona ..., societatea noastra va actiona cu un echipaj auto de
interventie cu 2 agenti, la care in caz de nevoie, se adauga o rezerva de
un nr. de 2 echipaje cu cel putin un agent ceea ce ne permite, ca la
nevoie, sa actionam concomitent la cel putin 2 obiective cu cate un
echipaj auto si agenti necesari.”

In prezenta contestatie se sustine:

,In caz de nevoie, tot conform Anexei 1 B, avem asiguratd, in
permanenta, o rezerva de 2 (doua) echipaje auto de interventie rapida,
fiecare cu cate 2 agenti de interventie.”

in opinia sa, ambele afirmatii sunt eronate, deoarece, asa cum
precizeaza Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures, prin adresa
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nr. 188905/03.01.2024, o entitate un echipaj pentru a putea presta
serviciile trebuie sa fie avizate nr. de agenti, autoturismul si zona de
deservire.

Asadar, sustinerea ca aceste masini de rezerva pot actiona, in tot
judetul Maramures, este eronata si neconforma, deoarece in cadrul
Anexei nr. 1 b, se mentioneaza, inclusiv localitatea unde va opera acel
echipaj de interventie.

Ori, daca contestatoarea dorea sa efectueze serviciile de interventie
cu autoturismele de rezerva, avea obligatia de a fi evidentiata in cadrul
Anexei 1 b, zona si numarul de agenti aferenti.

De asemenea, societatea ... subliniaza ca potrivit legislatiei
incidente, nu este prevazuta notiunea de ,echipaj de rezerva”, ci doar
autoturisme de rezerva, in caz de defectare a celor mentionate in Anexa
nr. 1 b. Astfel, chiar daca unul dintre autoturisme se defecteaza, va
continua prestarea serviciilor cu autoturismele de rezerva, dar nu poate
presta serviciile de interventie cu mai multe echipaje decat cele
mentionate in Anexa 1 b.

In concluzie, intervenienta afirma ca ..., prin raspunsul la clarificari
nu a facut dovada capacitatii tehnice privind realizarea activitatii de
interventie cu 2 echipaje care trebuie sa actioneze concomitent,
deoarece in Municipiul ... are dreptul conform Anexei nr. 1 b sa presteze
aceasta activitate doar cu 1 singur echipaj de interventie.

Raportat la prevederile Anexei nr. 1 b si la aspectul privind

capacitatea de realizare a serviciilor conform Anexei nr. 1 b, ... invoca
Decizia nr. ....
Astfel, ... concluzioneaza ca prin aceasta Decizie, Consiliu a

constatat ca raportat la Anexa nr. 1 b valabila incepand cu data de
09.06.2023, contestatoarea detine doar un singur echipaj de interventie
in Municipiul ....

Prin adresa nr. 55/15.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 15900/
15.03.2024, societatea ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustindnd ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa dea explicatii si clarificari cu privire la modul in care va
actiona in situati de exceptie (daca va fi cazul) - cand se va impune sa
actioneze concomitent la cele doua obiective.

Contestatoarea afirma ca aceasta clarificare nu se impunea a fi
solicitata, pentru ca asa cum reiese din continutul Anexei 1 B,
dispozitivul sau are prevazuta o rezerva si este de la sine inteles faptul
ca rezerva va actiona in cazuri exceptionale, atipice, care fac exceptie de
la regula.

Pe de alta parte, precizeaza ca, odata ce intra in executarea
contractului si exista premisa extinderii si dezvoltarii activitatii sale, are
posibilitatea de a modifica dispozitivul de interventie si sa faca adaptarea
lui conform necesitatilor actuale.
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Drept urmare, societatea ... sustine ca pozitia autoritatii
contractante, din acest punct de vedere, nu este corecta pentru ca
interpretarea elementelor din dispozitivul de interventie este una partiala
care nu are in vedere existenta unei rezerve care sa intervind daca este
cazul.

De asemenea, arata ca in acest sens trebuie interpretata si
conditia/cerinta din caietul de sarcini, afirmand ca: ,(...) nu suntem in
prezenta unei conditii de sine qua non, de stricta interpretare este o
cerinta care sigur ca trebuie indeplinitad si modalitatea de indeplinire
géndita de autoritatea contractanta este cea mai simpla, este cea
mentionata in caietul de sarcini, dar nu este unica/singura modalitate ori
cea mai eficientd modalitate de rezolvarea a situatiilor de exceptie (daca
este cazul)”

In opinia sa, cel mai important lucru din aceasta cerinta este ca
agentul economic sa poata interveni concomitent la cele doua obiective -
daca este cazul.

De exemplu, prin absurd, daca pentru a interveni concomitent la
cele 2 obiective, societatea ... ar avea un singur echipaj auto si in
rezerva sa aiba un echipaj care se deplaseaza cu un helicopter, asta ar
insemna ca nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini pentru ca nu are
2 echipaje auto cu cate 2 agenti fiecare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17641/22.03.2024,
autoritatea contractanta a transmis comunicarile rezultatului aferente
participantilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de paza la cimitirele ... administrate de
..”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../21.07.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 455.446,26 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, intr-
un prim ciclu procesual, a emis Decizia nr. .../05.10.2023, ca urmare a
contestatiei nr. 197/07.09.2023, Iinregistrata la CNSC «cu nr.
49051/07.09.2023, formulata tot de catre ..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie,
formulata de catre ..., cu sediul in .... Respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenienta. Admite contestatia depusa
de ..., (...) In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., (...) Si
anuleaza raportul procedurii nr. 4794/30.08.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4817/ 30.08.2023.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, (...)"

Impotriva acestei decizii societatea ... a formulat plangere la Curtea
de Apel Cluj, care a fost respinsa ca nefondata, conform Hotararii nr. ....

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023, in urma
reevaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, motiv pentru care societatea respectiva a formulat
contestatia nr. 236/18.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
58601/25.10.2023, solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., str. Mihai Eminescu nr.
86, judetul Maramures. Respinge exceptia tardivitatii interventiei,
invocata de catre societatea contestatoare. Admite, in parte, contestatia
depusa de ..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 5737/ 16.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5740/16.10.2023. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei. Respinge, ca
neintemeiate, solicitarile contestatoarei ca oferta sa sa fie declarata
admisibila si castigatoare. Respinge cererea de interventie inaintatd de
cétrq societatea .... Obligatorie (...)".

In urma deciziei de mai sus, conform raportului procedurii nr. 272/
11.01.2024, pag. 1 - 6, oferta depusa de ... a fost din nou respinsa ca
inacceptabila deoarece ,,raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent”.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
274/11.01.2024, care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
in cadrul celui de al doilea ciclu procesual, a formulat contestatia nr.
14/17.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 3482/ 18.01.2024,
solutionata prin Decizia nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de catre societatea contestatoare ...
fata de cererea de interventie formulata de catre societatea ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6630/02.02.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., si adresa de corespondentd in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 272/11.01.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
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contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 274/11.01.2024.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, inclusiv cu luarea in considerare a informatiilor
cuprinse in adresa inregistratad la autoritatea contractanta sub nr. 231/
10.01.2024, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante in a declara oferta sa ca fiind conforma si admisibila”.

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016."

In urma deciziei de mai sus, conform raportului procedurii nr.
1827/ 29.02.2024, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
1829/29.02.2024, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata «ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210025137/1 din 07.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 660/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior ultimei Decizii nr. ..., autoritatea contractanta, prin adresa
de comunicare a procedurii nr. 1829/29.02.2024, a informat societatea
contestatoare despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca, urmare a evaludrii raspunsului la solicitare de clarificari, nr.
1803/29.0.2024, ,comisia de evaluare a constatat urmatoarele: In
cuprinsul anexei 1B, avizata de IGPR cu nr. 255489 valabila incepand cu
09.06.2023, pentru ... si ..., este alocata o masina de interventie (...) cu
2 agenti pe echipaj, contrar cerintei din caietul de sarcini, conform
careia( ...). Precizarea D-vs in raspunsul la clarificari, conform careia,
masinile trecute ca rezerva in anexa 1B pot sa intervina in caz de nevoie
in ..., este neconforma cerintei din caietul de sarcini, deoarece cele doua
masini de rezerva deservesc zece localitati din Judetul Maramures,
respectiv ..., ... (distanta dintre ... si fiecare dintre localitatile
mentionate poate fi parcursa in mai mult de 15 minute).”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ... a inaintat cererea de
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interventie inregistrata la CNSC cu nr. 15787/15.03.2024, in calitate de
participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In solutionarea prezentei cauze, respectiv a noului motiv de
respingere ofertei contestatoarei, citat anterior, Consiliul se va raporta
la continutul caietului de sarcini, unde la cap. 3.1 - Cerinte privind
organizarea serviciilor, se solicita, printre altele:

~Operatorul economic va face dovada existentei echipajelor de
interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi
15 minute si de a lua, pdna la interventia organelor judiciare, primele
masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba, (conform Art. 97 din HG 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor).

Dovada existentei echipajelor de interventie se face prin
prezentarea Anexei Ib la REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI
FUNCTIONARE A DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A
SISTEMELOR DE ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI, avizatd de IGPR.

Numarul de echipaje de interventie rapidd de care sa dispuna
ofertantul este de minim doua echipaje, pentru a putea actiona
concomitent la cele doua obiective. Fiecare echipaj va avea in
componenta sa cel putin un agent de interventie. Echipajele de
interventie vor interveni la solicitarea agentului de paza.”

Consiliul retine ca, legat de acest aspect, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1767/28.02.2024, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,(...) Avadnd in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire si in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari de pana la
data prezetei nu ne-ati facut cunoscut continutul anexei 1B, valabila
incepdnd cu data de 09.06.2023, avizata de IGPR cu nr. 255.489, anexa
valabila la data depunerii ofertei, va rugam sa ne transmiteti anexa IB
avizata de IGPR cu nr. 255.489 din 09.06.2023.(...)".

Raspunsul societatii ... a fost comunicat cu adresa nr.
152/08.02.2024, astfel: , Referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 1767
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din 28.02.2024. Anexat prezentei va trimitem un exemplar in copie
conform cu originalul din Anexa IB, a carei valabilitate incepe cu data de
09.06.2023 si face parte integranta a Regulamentul de organizare si
funcionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei avizat de IGPR, asa cum rezulta si din
adresa Serviciului de Ordine Publica din cadrul IPJ Maramures, nr.
187875 din 18.10.2023, pe care o regasiti in anexa. In ceea ce priveste
conformitatea ofertei noastre cu cerintele caietului de sarcini cap. 3, Si
sub cap. 3.1., facem precizarea ca pentru a actiona concomitent (daca
este cazul), la cele 2 obiective, conform anexei in ... interventia se
realizeaza cu un echipaj auto care are in componenta 2 agenti de
interventie si este secondat (daca este cazul), de 2 echipaje de
interventie fiecare cu cate 2 agenti - aspect mentionat in anexa 1B
avizata de IGPR, cu nr. 255.489/S3/P.S. din 09.06.2023, aviz favorabil
pe care il depunem in anexa la prezenta.”

Din verificarea anexei 1b, Consiliul constata ca, pentru
localitatile ... si ..., este mentionat autovehiculul de interventie ... cu un
numar de 2 agenti pe echipaj, regasindu-se si 2 autovehicule de rezerva
cunr. ... Si....

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia societatea ...
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, autoritatea sustinand ca

pentru ... nu sunt alocate minim doua echipaje, intrucat, potrivit
raspunsului dat, chiar daca in anexa despre care face vorbire autoritatea,
in dreptul localitatilor ... si ... este mentionata o singura masina, in

aceeasi anexa sunt precizate inca doua masini de rezerva.

Or, in conditiile in care cele doua autovehicule de rezerva nu sunt
particularizate, in sensul precizarii locatiilor exacte unde ar putea
interveni, autoritatea contractanta nu poate face aprecieri cu privire la
modul in care ar deservi acestea localitatile respective, precum si la
distantele dintre localitatile mentionate in anexa 1b). Doar in cazul in
care nu erau consemnate aceste masini de rezerva, exista situatia
excluderii ofertei contestatoarei, ca fiind neconforma, fata de cerinta
citata mai sus.

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 2047/11.03.2024, nu prezinta
niciun argument, nicio explicatie asupra celor doua echipaje de rezerva
care se regasesc in anexa in cauza, astfel incat sa combata raspunsul
contestatoarei, precum si sustinerile acesteia din cadrul contestatiei sale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare, prin
raspunsul prezentat, raportat la continutul anexei 1b, a respectat cerinta
din caietul de sarcini potrivit careia: ,Numarul de echipaje de interventie
rapida de care sa dispuna ofertantul este de minim doua echipaje,
pentru a putea actiona concomitent la cele doua obiective. Fiecare
echipaj va avea in componenta sa cel putin un agent de interventie”.
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In concluzie, Consiliul constatd c8, si de data aceasta, autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca
neconforma, nefiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pe aspectul invocat in raportul procedurii, precum si in
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
cu luarea in considerarea a raspunsului dat, raportat la continutul anexei
1b, si stabilirea conformitatii pe aspectul de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca oferta sa sa fie
declarata admisibila si castigatoare, Consiliul o va respinge, deoarece, la
acest moment, procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a incheiat,
nefiind incidente prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 1827/
29.02.2024, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1829/29.02.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, cu
luarea in considerarea a raspunsului dat, raportat la anexa 1b, conform
celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei ca oferta ... sa fie declarata
admisibila si castigatoare.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inregistratd la

C.N.S.C. cu nr. 6630/02.02.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ....
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Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 1827/29.02.2024, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1829/ 29.02.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, cu
luarea in considerare a raspunsului dat, raportat la anexa 1b, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ca oferta sa sa fie declarata
admisibila si castigatoare.

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16(saisprezece) pagini
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