CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , formulata
de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , SOSeaud............. ,
judetul ......... si punct de lucru in ......... ) o o]
judetul ......... , cod postal............. , inregistrata la Oficiul Reg|struIU|
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin  director general ......... , impotriva  comunicarii  nr.
15456/03.07.......... , prin care a fost informat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, emisa de catre ......... S.A., cu sediul
n ... ) ereeeeeene o] , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de

participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , se solicita urmatoarele:
- anularea documentului care a generat respingerea, ca
neconforma, a ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta, inclusiv si fara a se limita la rapoarte intermediare,
raportul expertilor cooptati, raportul procedurii, adresele de
comunicare transmise celorlalti ofertanti, precum si a oricaror acte
subsecvente;



- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ......... S.R.L., prin solicitarea de clarificari cu privire la
neconcordantele/omisiunile constatate, urmand ca decizia entitatii
contractante sa fie in concordanta cu solicitarea de clarificari si
raspunsul S.C. ......... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
15456/03.07.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, emisa de catre ......... S.A., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-
o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
a contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect
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S.C.......... S.R.L. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila nr.
1193/06.07.......... , inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
15794/06.07.......... , la care aceasta a raspuns, prin adresa nr.
15881/07.07.......... , transmisa in data de 10.07.......... la notificarea

prealabila, prin care comunica faptul ca nu va adopta masuri de
remediere, considerand ca motivele notificarii sunt nefondate,
deoarece ......... S.A., cu nerespectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, nu a solicitat clarificari sau completari ale
documentelor si incidentei prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 cu referire la ,,modificarile operate de ofertant”.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, conform carora scopul principal al procedurilor de achizitie
sectoriala il reprezinta eficienta economica si opineaza ca in jurul
eficientei utilizarii fondurilor ar trebui sa graviteze toate principiile
prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul aratda ca in conformitate cu aceste principii, in
situatia in care entitatea contractanta a constatat ca intre listele de
cantitati din documentata de atribuire si oferta tehnico-economica
depusa de S.C. ......... S.R.L. exista neclaritati/omisiuni, ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la acestea, ceea ce ar fi oferit entitatii
contractante o imagine clara asupra neconformitatilor sau omisiunilor
constatate, precum si asupra valorii totale a acestora. Contestatorul
sustine ca, in cazul unor neconformitati indicate de autoritatea
contractanta, totusi cantitatile articolelor ofertate sunt corecte si
corespund cantitatilor prevazute in proiect.



In contestatie se mentioneazd cd dacad entitatea contractants ar fi
solicitat clarificari, dupa primirea raspunsului S.C. ......... S.R.L. ar fi
putut sa le cuantifice si sa le compare cu pragul de 1%, sub care oferta
nu poate fi declarata neconforma, insa nesolicitand clarificari, oferta

S.C. .oiinnns S.R.L. a fost declarata neconforma, ceea ce a determinat
declararea castigatoare a unei oferte care a avut un pret mai mare
decét cel ofertat de S.C. ......... S.R.L.

Fata de cele de mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita urmatoarele:

- anularea documentului care a generat respingerea, ca
neconforma, a ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta, inclusiv si fara a se limita la rapoarte intermediare,
raportul expertilor cooptati, raportul procedurii, adresele de
comunicare transmise celorlalti ofertanti, precum si a oricaror acte
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ......... S.R.L., prin solicitarea de clarificari cu privire la
neconcordantele/omisiunile constatate, urmand ca decizia entitatii
contractante sa fie in concordanta cu solicitarea de clarificari si

raspunsul S.C. ......... S.R.L.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 16568/18.07.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30215/24.07.......... ) eeeeeenns S.A. a formulat punctul sau de vedere la
contestatie depusa de S.C. ......... S.R.L.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii ofertelor,
comisia de evaluare a verificat cerintele minime ale caietului de sarcini
in raport cu continutul ofertei, constatand ca oferta depusa de

S.C.......... S.R.L. este neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care prin adresa nr.
15456/03.07.......... a comunicat acestui ofertant faptul ca oferta sa a

fost declarata neconforma, precum si pozitiile din caietul de sarcini
care au fost ofertate incomplet si care au stat la baza adoptarii deciziei
de respingere a ofertei.

......... S.A. mentioneaza ca, prin adresa nr. 1193/06.07..........,
S.C. ...e..u. S.R.L. @ comunicat ca intelege sa completeze oferta, in
sensul modificarii cantitatii sau pretului pentru unele dintre pozitiile
ofertate anterior incomplet, dar din cuprinsul acesteia rezulta faptul ca
valoarea propunerii financiare va fi modificata, motiv pentru care
entitatea contractanta a comunicat S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
15881/07.07.......... , faptul ca motivele notificarii prealabile sunt
nefondate, intrucat devin incidente prevederile art. 140 alin. (5) si
urmatoarele din H.G. nr. 394/2016.

Pentru cele prezentate in punctul de vedere, ......... S.A. solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de punctul de vedere al entitatii contractante, S.C. .........
S.R.L. a comunicat adresa nr. 495/20.07.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29723/20.07.......... , in care sustine ca, in mod eronat,
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entitatea contractanta a precizat faptul ca modificarile propuse in
notificarea nr. 1193/06.07.......... modifica valoarea propunerii
financiare si, pe cale de consecinta, devin incidente prevederile art.
140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul finvedereaza ca 1in cuprinsul notificarii nr.
1193/06.07.......... si-a exprimat acordul cu privire la efectuarea
corectiilor, care se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore /
viciilor de forma (acolo unde a fost cazul), fara a modifica valoarea
propunerii financiare.

Contestatorul arata ca isi mentine solicitarile din contestatie.

In probatiune a fost depusa, in copie, adresa entitatii
contractante nr. 16568/18.07...........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ......... S.A. a initiat, in baza
Legii nr. 99/2016, o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect ,,.........
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea |n
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 4.369.282,75 lei, fara T.V.A.

Conform declaratiei de participare nr. 13554/08.06.......... ,
publicata in SEAP, au fost depuse doua oferte, printre care si cea a
contestatorului.

In urma sedintei de evaluare a ofertelor financiare, concretizata
prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor financiare fara
numar de inregistrare la entitatea contractanta, incheiat in data de
03.07.......... , oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ......... S.R.L. a formulat
notificarea prealabila nr. 1193/06.07.......... , inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 15794/06.07.......... , In conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care ......... S.A. a raspuns prin
adresa nr. 15881/07.07.......... , transmisa in data de 10.07.......... Si
inregistrata la contestator sub nr. 1200/10.07.......... , comunicand ca

nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procdurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat
la baza deciziei entitatii contractante, de respingere, ca nefondata, a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, analizand dosarul achizitiei publice, pus
la dispozitie de entitatea contractanta, Consiliul retine ca ......... S.A. i-
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a transmis ofertantului S.C. ......... S.R.L. adresa nr.
15456/03.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, prezentand, in detaliu, articolele ofertate diferit
fata de solicitarile din caietul de sarcini.

Verificand sustinerile pargilor prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei publice si la prevederile legislatiei In
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei depusda de S.C. ......... S.R.L. este intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 potrivit cirora
“Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisda cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ......... S.A. a prevazut in documentatia de
atribuire specificatiile tehnice ale lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Raportat la caracteristicile tehnice in discutie, Consiliul are in vedere cd, in masura
in care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire, S.C. .........
S.R.L. avea posibilitatea sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la continutul
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau sa
formuleze o contestatie potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au
obligatia sa elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta care,
potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia
sa analizeze si sa verifice fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Verificand propunerea tehnicd prezentatd de ofertantul S.C. ......... S.R.L,
Consiliul constata ca, daca pentru anumite neconformitati retinute de autoritatea
contractantd in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cum ar fi, spre exemplu,
faptul ca pentru usa metalicd a fost ofertata cantitatea de 2,6 kg in loc de 2,6 mp, acesta se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, caz in care s-ar fi impus solicitarea, de
catre entitatea contractantd, a unor clarificari conform art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in cazul altora, neconformitatile sunt evidente, nefiind respectate cantitatile
pentru anumite materiale, nefiind ofertate anumite articole sau au fost ofertate alte
produse in locul celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata cd, asa cum si entitatea contractantd a evidentiat in
cadrul adresei de comunicare, S.C. ......... S.R.L. nu a ofertat articolul ’chit color pentru
rosturi”, pentru articolul ’electrod teava otel Zn D=2 !5 pentru legare la pamand” a ofertat
cantitatea de 18 m in loc de 24 m, pentru articolele "Montare armaturi din otel beton” si
otel beton fasonat” a ofertat cantitatea de 40 kg in loc de 140 kg.



De asemenea, se constata cd, in ceea ce priveste articolul 22 din cadrul obiectului
’Instalatie de gaze naturale”, desi prin documentatia de atribuire entitatea contractantd a
prevazut “Robinet cu electroventil pentru instalatii de gaze, de inchidere cu d 1 %4 si
“electroventil 1 Y4 actionat de senzorul de gaze naturale si monooxid de carbon”,
S.C. ........ S.R.L. a ofertat "Robinet cu cep pentru instalatii de gaze, de inchidere d 1 %4”,
modificand din acest punct de vedere solutia tehnica pentru instalatia de gaze naturale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati ci neconformitatea ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L. este evidentd intrucat acest ofertant nu a respectat listele de cantitati
pentru mai multe obiecte, astfel ca, in eventualitatea formuldrii unei solicitiri de
clarificari si modificarea propunerii tehnice, asa cum sustine contestatorul cd s-ar fi
impus, entitatea contractantd i-ar fi creat un avantaj evident acestui ofertant, aspect
interzis de prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta depusa de catre S.C. ........ S.R.L. este neconformd, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, aceasta indeplinindu-si Tn mod
corespunzator atributia prevazute la art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
conform carora comisia efectueaza ,,verificarea conformitdfii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. ......... /14.07.2016 cu privire la faptul ca prin
respingerea ca neconforma a ofertei sale criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut” nu a produs niciun efect, Consiliul are in vedere ca
potrivit prevederilor art. 143 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Prin urmare, in conditiile in care oferta prezentata de S.C. .........
S.R.L. s-a dovedit a fi neconforma, acesteia nu i se aplica criteriul de
atribuire, indiferent ca a prezentat sau nu cel mai scazut pret, intrucat,
in cazul de fata, criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut” poate fi
aplicat doar ofertelor admisibile.

In acest context, pentru toate considerentele anterioare, constatand ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de cétre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU ..o S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , SOSEAUA ..vvvrvrirrrinernnennn. ,
judetul ......... si punct de lucru in ......... , str. ... (o] S ,
judetul ......... , cod postal.......... , In contradictoriu cu ......... S.A., cu
sediul in ......... [ e o] SRR , judetul ..........

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



