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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3485/C8/4020
Data: 09.12.2024

Prin contestatia nr. 9389/15.11.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 73873/18.11.2024, formulata de

catre ........... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............
avand ............... , Impotriva raportului procedurii nr. 49004/04.11.2024, emis
de catre ................. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale sanitare”, se solicita,
pentru lotul nr. 19:

-anularea partiala a raportului procedurii privind rezultatele aferente
Lotului nr. 19;

-anularea comunicarii nr. 49009/04.11.2024;

-anularea procesului verbal de evaluare tehnica, atat in ceea ce priveste
rezultatele adoptate asupra analizei ofertei tehnice, prin care s-a luat decizia
incadrarii in categoria neconformitatii tehnice;

-stabilirea in sarcina autoritatii contractante, ca masura de remediere,
obligatia de a proceda la reevaluarea corectda, obiectiva si amanuntita a
propunerii tehnice ofertate, cu continuarea procesului de evaluare financiara, si
solicitarea documentelor justificative in sustinerea DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ........ee... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma, pentru lotul 19.

Contestatoarea arata ca, in cadrul procesului de evaluare tehnica a lotului
nr. 19, comisia de evaluare, dupa verificarea documentelor depuse, a
concluzionat ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini si anume:
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,-hu s-a demonstrat rezistenta la flamabilitate a halatelor conform
standardului 16 CFR Part 1610,

-nu depune declaratie si raport de testare”

Astfel cum rezida din raportul procedurii si comunicarea transmisa,
autoritatea contractanta a decis anularea acestui lot in baza prev. art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr.98/2016.

In opozitie cu cele consemnate de catre autoritatea contractanta autoarea
contestatiei critica aceste constatari pentru urmatoarele considerente.

Conform raportului de incercari depus in cadrul procedurii, contestatoarea
a prezentat la pagina 2 din documentele tehnice atasate inclusiv metoda de
incercare definita de Standardul 16 CFR 1610 referitoare la rezistenta la
flamabilitate a materialului.

Din acest raport rezulta faptul ca materialul halatului are clasa 1 la
rezistenta la flamabilitate conform metodei de incercari 16 CFR 1610.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice la pagina 31, se face
trimitere la pagina 2 din documentele tehnice regasind urmatoarele specificatii
clare si de netagaduit:

Inflamabilitate 16 CFR Part 1610

Zona mai putin critica: Clasa 1 Zona critica: Clasa 1

Societatea contestatoare sustine ca este posibil ca autoritatea
contractanta, in contextul complexitatii informatiilor supuse verificarilor pe
fondul numarului de loturi si al volumului mare de documente analizate nu a
observat (rezultat al unei omisiuni) faptul ca propunerea tehnica include si
raportul pentru metoda de incercari 16 CFR 1610 care incadreaza materialul la
Clasa 1 in deplina conformitate cu cerinta caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea declara si constata, in cadrul raportului procedurii,
urmatoarele:

~NUu depune declaratie si raport de testare "

Referitor la lipsa prezentarii raportului de testare la pagina 2 din
propunerea tehnica se regaseste raportul de testare a performantelor halatului
care contine si metoda de incercari 16 CFR 1610 privitoare la clasa de
flamabilitate a materialului.

Din perspectiva invocarii unei lipse a ,DECLARATIEI" contestatoarea
subliniaza faptul ca in cadrul documentelor tehnice depuse se regaseste la
pagina 9 si declaratia de conformitate a produsului ofertat.

Conform cerintelor caietului de sarcini s-a solicitat:

* Produsul sa fie clasificat ca dispozitiv medical clasa I.

Autoarea contestatiei sustine ca nu a inteles la ce tip de declaratie si ce
anume nu a reiesit in mod concludent din cadrul ofertei sale si la ce anume se
refera autoritatea contractanta, dar produsul ofertat este incadrat in categoria
dispozitivelor medicale conform documentelor depuse, fiind in deplina
conformitate cu cerinta de mai sus a caietului de sarcini.

Se invoca ,lipsa declaratiei" dar nu se specifica ce tip de declaratie trebuia
prezentata, raportat la ceea ce ar fi impus autoritatea in caietul de sarcini, doar
invocarea generica a lipsei acestui document unde, contrar prevederilor art.
215 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu s-au aratat motivele concrete ale
respingerii in referinta stricta la cerintele din caietul de sarcini sunt motive ale
criticilor contestatoarei.
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Totusi, daca autoritatea contractanta identifica o anumita inadvertenta
si/sau o anume neconcludenta/eventual lipsa (dupa caz) a vreunei informatii,
putea in spirit diligent in vederea relevantei ofertei depuse sa apeleze, ca efect
al unui drept pozitiv, in uzitarea instrumentului legal de natura unei solicitari de
clarificari pentru edificarea situatiei in cauza privind dovedirea indeplinirii
cerintei tehnice respective.

Fata de cele de mai sus aratate, societatea contestatoare solicita
Consiliului, admiterea actiunii, constatarea caracterului nejustificat si
netemeinic al deciziei de respingere a propunerii tehnice si pe fondul cauzei,
anularea partiala a raportului procedurii si a actului subsecvent de natura
comunicarilor transmise pentru lot nr. 19, revocarea decizie de anulare, rugand
Consiliul sa dispuna masuri adecvate de remediere privind reevaluarea
propunerii tehnice, apoi continuarea procesului de evaluare cu trecerea la etapa
verificarilor financiare si stabilirea clasamentului final dupa parcurgerea ultimei
etape, cea privitoare la solicitarea adresata ofertantului desemnat castigator
privind documentele in sustinerea DUAE, dupa aplicarea criteriului de atribuire
stabilit in cadrul procedurii respective.

.................. intelege ca, in situatia in care autoritatea contractanta, in
conditiile prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va proceda la
remedierea corespunzatoare printr-o reevaluare completa, corecta si obiectiva
a acestor solicitari de constatare a acestor neconformitati, va formula o cerere
de renuntare la actiunea in contestatie.

Prin adresa nr. 52372/22.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
75487/22.11.2024, .......coiiiinnnnn. transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ................. , solicitdand respingerea acesteia
ca inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

o La evaluarea ofertei societatii contestatoare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta nu a prezentat raport de testare emis de un laborator
independent acreditat din care sa reiasa indeplinirea cerintei referitoare la
ignifugare halatului chirurgical conform standardului 16 CFR Partea 1610, clasa
I de risc.

. Standardul 16 CFR Partea 1610 nu are nicio legatura cu declaratia
de conformitate asa cum afirma contestatarul, acesta fiind un parametru de
performanta optional, dar necesar in siguranta actului medical.

o Autoritatea contractanta, prin definirea specificatiilor tehnice
solicitate, doreste achizitionarea unor dispozitive medicale de inalta calitate,
indispensabile in efectuarea interventiilor chirurgicale in conditii maxime de
siguranta, atat pentru pacient, cat si pentru personalul medical.

o Urmare a celor constatate de catre comisia de evaluare, Lotul 19 a
fost anulat, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 ,daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila", urmand a fi reluat intr-
o viitoare procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului:

I. Respingerea contestatiei formulate de catre
contestatoarea ................

II. Constatarea legalitatii in totalitate a procedurii de achizitie publica,
efectuata de catre autoritatea contractanta in temeiul Legii nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. 9497/29.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77400/02.12.2024, ....covvvvvvvvinnnnn. a transmis Consiliului ,,Concluzii scrise” prin
care doreste sa demonstreze caracterul nefondat al sustinerii autoritatii
contractante prin punctul de vedere, iar pe fondul cauzei sa respinga motivele
prezentate cu admiterea contestatiei si obligarea unitatii sanitare la adoptarea
masurilor de remediere de natura reevaluarii ofertei sale.

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210783449/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
19.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 27.200,00 lei.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale sanitare” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.CN1066366/13.03.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru, este de 27.889.496,40 lei fara TVA.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC .vvvvviiiinnnnnnnns este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Caietul de Sarcini stabileste ca halatele chirurgicale trebuie sa
indeplineasca si cerinta tehnica:

Rezistenta ignifuga Clasa I conform Standardului 16 CFR Part 1610,
care stabileste metodele de testare si clasificare a flamabilitatii materialelor
textile, fiind vitala pentru prevenirea riscurilor de incendiu in medii chirurgicale.

Acest standard este fundamental pentru a indeplini cerintele de siguranta
si calitate ale produsului.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a depus in
oferta sa:

-0 simpla mentiune a standardului 16 CFR Part 1610 in propunerea
tehnica (pag. 264 din dosarul achizitiei/pag. 2 oferta), fara a insoti aceasta
mentiune cu documentele obligatorii, cum ar fi o declaratie de conformitate
si/sau un raport de testare;

- un document ce poarta sigla producatorului (pag. 258-varianta in limba
engleza/pag. 258-varianta in limba romana), in care se precizeaza ca ,pachetul
individual contine un halat (...). Tabelul 5: Performanta produsului in
conformitate cu en 13795:2011+A1:2013 (...) Inflamabilitate - 16 CFRPart
16107

Aceasta lipsa de documentatie pentru 16 CFR Part 1610 este o omisiune
care impiedica evaluarea completa a conformitatii produsului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei: “Mentionarea standardului
16 CFR Part 1610 in oferta este suficienta pentru demonstrarea conformitatii”,
acesta argumenteaza ca simpla mentionare a acestui standard in oferta tehnica
ar trebui sa fie suficienta.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici
aveau obligatia intocmirii propunerii tehnice cu respectarea urmatoarelor
reguli:
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»(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa _asigure posibilitatea verificarii _in _mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului. Se recomanda ca propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...) 3) Anexe — cu

alte informatii solicitate de autoritatea contractantd, cum ar fi: a. Evidentierea aspectelor care
vor face obiectul evaluarii tehnice. Se vor preciza inclusiv valorile/informatiile referitoare la

locul din cadrul ofertei unde se regasesc documentele ai propunerii tehnice In acest sens,
ofertantii vor preciza cel putin informatiile referitoare la locul (la nivel de numar paging,
capitol) din cadrul ofertei unde se regasesc valorile/informatiile/documentele in baza carora
se vor aplica.”

Potrivit acestor reguli de intocmire a propunerii tehnice, ofertantul avea
obligatia sa demonstreze conformitatea cu cerinta din caietul de sarcini -
Rezistenta ignifugd Clasa I conform Standardului 16 CFR Part 1610, prin
prezentarea unor documente doveditoare, cum ar fi o declaratie de
conformitate si/sau un raport de testare.

Or, niciunul dintre documentele prezentate nu demonstreaza ca produsul
respecta cerinta in cauza. Primul document aratat de ofertant (de la pag. 2/
pag. 264 din dosarul achizitiei) este propunerea tehnica intocmita de el, adica o
declaratie pe propria raspundere ca produsul ar respecta si cerinta de
rezistenta ignifuga. In niciun caz propunerea tehnica (si niciun alt document din
oferta depusa) nu poate avea calitatea unui raport de testare, cum pretinde
contestatoarea. Raportul de testare este un document emis de un laborator, in
niciun caz de producator. Cat priveste documentul emis de producator, pare a
fi un extras dintr-o brosura, ce cuprinde o enumerare a unor caracteristici, dar
care nu poate fi raport de testare sau document echivalent.

Consiliul nu poate valida nici sustinerile din concluziile scrise, ca ,in cadrul
documentelor depuse de catre societatea noastra pentru dovedirea indeplinirii
cerintei mai sus solicitate se regaseste Dosarul Tehnic al producatorului care
include si Raportul de testare dupa metoda de incercare respectiva si
incadrarea in CLASA I.”

O pagina ce pare a fi un extras de brosura nu poate fi considerat dosar
tehnic.

Potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia acceptarii unui dosar tehnic, doar daca atesta respectarea cerintelor in

cauza [Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditile de executare a
contractului. ]

Or extrasul de brosura, pe langa faptul ca nu are calitatea de dosar
tehnic, nici nu este insotit de alte documente doveditoare ale respectarii

cerintei reclamate.
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Cat priveste declaratia de conformitate (pag. 251 - varianta in limba
engleza si pag. 252 - varianta in limba romana), in acest document nu se face
referire la rezistenta ignifuga a halatului. De altfel, nici contestatorul nu a
aratat care dintre standardele enumerate in declaratie ar fi aplicabil respectarii
rezistentei ignifuge.

Mentionarea, in propunerea tehnica, a standarduluii6 CFR Part 1610 fara
alte dovezi, nu poate fi acceptata ca indeplinire a cerintei. Caietul de sarcini
impune verificarea riguroasa a rezistentei ignifuge Clasa I, iar lipsa
documentelor doveditoare justifica respingerea.Trebuie observat ca, nici prin
contestatie, dar nici prin concluziile scrise, ofertantul nu demonstreaza
respectarea cerintei din caietul de sarcini, privitoare la rezistenta ignifuga a
halatului. Asadar, orice solicitare de clarificari ar fi fost de prisos.

Art. 133 din HG 395/2016 reglementeaza responsabilitatile comisiei de
evaluare in procesul de analiza a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica. Acest articol subliniaza datoria comisiei de a asigura o
evaluare detaliata si obiectiva, conform cerintelor legale si documentatiei de
atribuire:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Comisia de evaluare trebuie sa examineze fiecare oferta in intregime, fara
exceptii, pentru a stabili daca aceasta indeplineste cerintele tehnice si
financiare.

Aceasta implica verificarea detaliata a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini. Comisia trebuie sa confirme ca specificatiile
tehnice propuse sunt adecvate si conforme cu scopul achizitiei.

Procesul de verificare trebuie sa fie obiectiv, aplicand aceleasi criterii de
evaluare tuturor ofertelor, asigurand transparenta si egalitatea de tratament.

LAlin. (2) Corespunderea propunerii tehnice cu cerintele din Caietul de
Sarcini. ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Ofertele tehnice trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele minime
stabilite in Caietul de Sarcini. Aceasta inseamna ca oferta trebuie sa fie
completa si sa respecte toate cerintele esentiale, fara omisiuni sau
neconformitati.

Caietul de Sarcini reprezinta documentul principal care defineste
standardele tehnice minime pe care trebuie sa le indeplineasca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite. Nerespectarea acestora determina respingerea
ofertei ca neconforma.

Cerintele minime sunt eliminatorii. O propunere tehnica ce nu le respecta
nu poate fi acceptata, indiferent de alte aspecte favorabile ale ofertei.

Asigurarea conformitatii tehnice: fiecare oferta trebuie analizata cu
atentie pentru a confirma ca propunerile tehnice respecta standardele si
specificatiile din Caietul de Sarcini. Aceasta include verificarea documentelor
justificative, a specificatiilor produsului si a declaratiilor de conformitate.

Daca propunerea tehnica nu respecta cerintele minime sau prezintd
lacune majore, oferta trebuie declarata neconforma. In cazul in care exista
ambiguitati minore sau lipsuri nesemnificative, comisia poate solicita clarificari,
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dar acest lucru nu se aplica daca propunerea tehnica nu respecta cerintele
minime.

Legislatie aplicabila: Art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG 395/2016

Art. 137 din HG nr. 395/2016 detaliaza responsabilitatile comisiei de
evaluare in procesul de analiza a ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie
publica. Acesta clarifica obligatiile legale ale comisiei de a exclude din
competitie ofertele care nu indeplinesc cerintele esentiale stabilite in
documentatia de atribuire.

Alin. (1): Obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate. ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Comisia de evaluare este obligata sa elimine din procedura orice oferta
care nu respecta cerintele legale, tehnice sau financiare stabilite. Aceasta este
o obligatie imperativa, nu o optiune.

Conform alin. (3) lit. a) ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

O oferta neconforma este cea care nu indeplineste sau indeplineste
doar partial cerintele tehnice, functionale sau operationale stabilite in
caietul de Sarcini. Aceasta poate include lipsa unor documente justificative,
nerespectarea specificatiilor tehnice sau omisiuni in propunerea tehnica.

Cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii. Caietul de sarcini
reprezinta un set minim de cerinte pe care oferta trebuie sa le respecte. Daca o
oferta nu atinge acest standard, aceasta nu poate fi acceptata, chiar daca alte
aspecte ale propunerii sunt favorabile.

Daca prin caietul de sarcini se solicita un produs cu caracteristici tehnice
precise (de exemplu, un material rezistent ignifug conform unui anumit
standard), iar ofertantul nu furnizeaza documente care sa dovedeasca
conformitatea cu standardul cerut, oferta este calificata ca neconforma. In
acest caz, comisia are obligatia de a respinge oferta si de a documenta clar
motivul respingerii.

Conform legislatiei, clarificarile pot fi solicitate doar pentru neconcordante
minore sau pentru informatii suplimentare care nu afecteaza esenta
conformitatii cu cerintele procedurii. In acest caz, lipsa unor documente
doveditoare, cum ar fi declaratia de conformitate si/sau a raportului de testare
reprezinta o omisiune esentiala, iar autoritatea contractanta nu poate
compensa prin clarificari o documentatie incompleta.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea ar fi introdus cerinte
suplimentare, Consiliul o considera neintemeiata. Autoritatea contractanta a
indicat doar niste documente prin care se putea demonstra indeplinirea
cerintei.

Desi ofertantul avea dreptul de a demonstra indeplinirea cerintei prin
orice mijloc adecvat, conform art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 acesta

nu a depus niciun document in aceste sens [Art. 156 alin. (6): In cazul prevdzut la
alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.]
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a actionat in mod corect si
conform cerintelor legale si ale caietului de sarcini. Decizia de respingere a fost
fundamentata pe urmatoarele motive:

-Lipsa conformitatii cu 16 CFR Part 1610: Documentele obligatorii
(declaratia de conformitate si raportul de testare) nu au fost depuse. Aceasta
omisiune face imposibila verificarea conformitatii produsului cu cerintele de
ignifugare.

-Importanta sigurantei actului medical: Cerintele de ignifugare sunt
esentiale pentru siguranta pacientilor si a personalului medical. Fara
documentele adecvate, autoritatea nu poate evalua riscurile asociate
materialului ofertat.

-Respectarea principiilor legalitatii si transparentei: Procedura de evaluare
s-a desfasurat in baza cerintelor publicate, fara a introduce criterii suplimentare
sau nepublicate. Respingerea s-a bazat exclusiv pe lipsa conformitatii cu
cerintele esentiale.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie, prin
care sa fi permis contestatoarei modificarea propunerii tehnice, ar fi condus la
incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din aceasta lege,
avantajul determinat in favoarea contestatoarei fiind unul evident.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel european:

- cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a statuat

printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau
a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11

mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”;

- cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda
de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardarea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
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autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44.
Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sad le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotardre, o solicitare adresata
de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea
ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotardre, ea nu poate nici sd aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incét
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut
ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotaréare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta este
temeinica si legala. Oferta depusa de contestatar nu a demonstrat
conformitatea cu cerintele pentru 16 CFR Part 1610.

Cat priveste sustinerile din concluziile scrise, privitoare la neaplicarea
standardului standardului 16 CFR Part 1610, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
............. , In contradictoriu cu .....................ca nefondata, pentru Lot 19.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ................. pentru
Lotul 19, iIn contradictoriu CU .......covvvnvvennnn.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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