In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 84/22.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18239/25.03.2024, formulata de
..... , cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

..... , avand CIF RO ....., reprezentata legal prin administrator ..... si
conventional prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata

de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..... ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..... , S-a solicitat:

~1.Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul Contestatiei,

2. Obligarea Autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotararii
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea Procedurii de atribuire pé&na la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ..... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca
documentatia de atribuire este pe alocuri neclara sau contine specificatii

restrictive.
O prima critica vizeaza cerinta privind cuplul motorului - ,cuplu
maxim (min) 1250 Nm la maxim 900 RPM”, contestatorul fiind de parere
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ca un cuplu maxim de 1250 Nm la maxim 900 RPM constituie o cerinta
restrictiva, de natura sa favorizeze un anumit operator economic si,
implicit, sa deturneze concurenta.

Totodata, atrage atentia ca, in formularea actuala, cerinta nu are o
justificare obiectiva, in considerarea atat a scopului pentru care este
achizitionat microbuzul (transport persoane in localitate), un cuplu atat
de mare nefiind util in conditiile de deplasare pentru care va fi utilizat
efectiv microbuzul, cat si din perspectiva faptului ca un cuplu mai mare
va impacta negativ autonomia microbuzului, care va fi mult mai mica.

Ca o precizare suplimentara, contestatorul sustine ca, la o
verificare a procedurilor similare se poate observa ca cerinta referitoare
la cuplul motorului este ca acesta sa fie de minimum 900 Nm, valoare
care, in opinia sa, ar fi oricum mai potrivita in conditiile in care se discuta
de o cerinta minima, autoritatea contractanta putand acorda punctaj
suplimentar pentru valori superioare, astfel incat sa asigure o concurenta
cat mai mare Iintre operatorii economici ce pot depune oferte
competitive.

Potrivit contestatorului, un cuplu mai mare al motorului poate fi
justificat doar in conditiile in care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat
urmeaza sa fie supus unor cerinte de trafic ce presupun deplasari cu
viteze mari, pentru tractarea obiectelor grele, in niciun caz pentru
transportul persoanelor, in localitate, maximum intre localitatile aceluiasi
judet, ori din judetele invecinate, viteza legala prevazuta de legislatia
rutiera fiind de 50 - 90 km/h.

Mai mult, sustine ..... , un cuplu mai mare al motorului electric va
genera un consum energetic mai mare si o autonomie mai mica, or,
tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in conditiile in care
microbuzul ar trebui sa asigure transportul locuitorilor in diverse puncte
ale comunei pe intreg parcursul unei zile, cursele urmand sa aiba o
frecventa suficient de mare pentru asigurarea nevoilor de mobilitate ale
locuitorilor.

In atare situatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei, in sensul ca valoarea cuplului maxim
(min) sa fie de 1000 Nm la maxim 1100 RPM, pentru a asigura
participarea, in conditii de concurenta si egalitate de tratament, a cat
mai multor operatori economici. Nu in ultimul rand, puncteaza faptul ca
modificarea propusa are nu doar avantajul asigurarii unui cadru
concurential mai larg, in acord cu dispozitiile legale, dar un cuplu maxim
de (min) 1000 Nm la maxim 1100 RPM, in conditiile in care puterea
maxima la 30 de minute poate fi de 100kw/2000 rotatii pe minut,
asigura practic o putere la fel de mare.

A doua critica din cuprinsul contestatiei vizeaza cerinta privind
termenul de livrare, care, potrivit caietului de sarcini - capitolul 3.5.2,
este de maximum 6 luni de la semnarea contractului, iar potrivit
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formularului de propunere tehnica, sectiunea ,Modele formulare”, este
de maxim 14 luni de la semnarea contractului.

Prin urmare, se impune corelarea celor doua prevederi si precizarea
in mod clar a termenului de livrare pe care autoritatea contractanta il
solicita operatorilor.

Cea de-a treia critica vizeaza cerinta privind certificatul de
conformitate, contestatorul remarcand, pe de o parte, faptul ca, potrivit
caietului de sarcini — pag. 14, .,(...)furnizorul va prezenta obligatoriu in propunerea
tehnicd certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa provina de la un microbus similar cu
cel ofertat, fara insd a avea elemente de individualizare specifice (serie de sasiu, serie motor,
culoare, etc), (...) Autoritatea contractantd va considera neconforme propunerile tehnice
lipsite de certificatul de conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un certificate de
omologare individuald”, iar, pe de alta parte, tot caietul de sarcini, prevede la
capitolul 4 - pag. 14, faptul ca certificatul de conformitate se preda de
catre contractant, la livrare.

Cele doua prevederi sunt, in opinia contestatorului, contradictorii,
fiind imperios necesara armonizarea lor in sensul prevederii in mod clar a
faptului ca certificatul de conformitate si documentatia de omologare se
vor preda la data livrarii microbuzului.

Potrivit contestatorului, cerinta depunerii, la data ofertarii, a
certificatului de conformitate si a documentatiei de omologare nu are
nicio justificare, in conditiile in care, chiar autoritatea contractanta
mentioneaza in caietul de sarcini ca termenul de livrare este de
maximum 12 luni de la data primirii comenzii, ci dimpotriva, restrange in
mod artificial concurenta, limitand-o, in mod nelegal si fara vreo
justificare obiectiva, la acei operatori economici care au un stoc existent
la data intocmirii ofertelor.

Totodata, este de parere ca, solicitarea din prezenta procedura de
atribuire, de includere  1n oferta a documentatiei de
omologare/certificatului de conformitate, chiar si pentru un vehicul
similar, nu pentru cel ce urmeaza a fi livrat, inseamna ca producatorul
trebuie sa detina un astfel de vehicul, ceea ce constituie o restrictionare
a participarii la procedura de atribuire a celor care nu au pe stoc nici
macar un asemenea microbuz.

In egala masura, evidentiaza contestatorul faptul ca, autoritatea
contractanta este interesata de achizitia unui autovehicul cu emisii
reduse de C02, invocand instructiunile Comisiei Europene, din pagina de
internet cu titlul ,Green Public Procurement Criteria and Requirements”,
insa, din acest document al CE nu se cunoaste momentul in care trebuie
depus acest certificat. Pe de alta parte, subliniaza autorul contestatiei,
cerinta CE se refera la emisiile de CO2 pentru autovehicule tip M1 si N1,
in timp ce documentatia de atribuire face referire la autovehicule M2/M3,
iar pentru acestea, in ,EU green public procurement criteria for road
transport”, nu se regaseste vreo solicitare de verificare a emisiilor de
CO2, pe baza certificatului de conformitate.
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In aceste conditii, ..... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul ca certificatul de
conformitate (COC) si documentatia de omologare vor fi prezentate de
catre contractant la data livrarii microbuzului.

O ultima critica vizeaza prevederile contractuale, contestatorul fiind
de parere ca se impune modificarea unora dintre acestea, dupa cum
urmeaza:

Referitor la art. 5.3 din modelul de contract, potrivit caruia
»~Furnizarea produselor aferente contractului va incepe in termen de ... zile lucratoare de la
data semnarii contractului de catre ambele parti, si va dura maxim 6 luni. Termenul va putea
fi prelungit doar cu aprobarea prealabila primita de la finantator”, contestatorul este
de parere ca partile au dreptul de a conveni asupra modificarilor
conditiilor contractuale agreate, astfel incat nu exista niciun temei pentru
ca orice modificare a termenului de livrare sa fie realizata doar cu
aprobarea prealabila a finantatorului.

In ce priveste art. 5.1 din modelul de contract, conform caruia
,Durata prezentului Contract, incepe de la data intrdrii in vigoare si se finalizeaza la data de
sfarsitul perioadei de garantie a utilajului”, contestatorul apreciaza ca este
necesara modificarea prevederii, in sensul in care, durata contractului
incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la data livrarii.

Referitor la art. 27.3 din modelul de contract, potrivit caruia
»lermenul de platd este de maxim 30 de zile de la primirea facturii in original la sediul
Autoritdtii contractante, si incepe sa curga de la momentul decontarii valorii facturii de care
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei", ..... solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederii, in sensul in care
termenul de plata este de maxim 30 de zile de la primirea facturii in
original la sediul achizitorului.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de aspecte in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Pentru toate motivele mai sus expuse, ..... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile legale amintite in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 894/1/01.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19840/01.04.2024, ..... formuleaza un punct de vedere fata de
sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

Critica referitoare la cuplul motorului:

- cuplul motorului nu este factor de evaluare, prin urmare,
afirmatia contestatarului conform careia ,(...)autoritatea contractanta
putand acorda punctaj suplimentar (...)" nu este sustinuta;

- totodata, autoritatea face trimitere la un model de microbuz
regasit pe piata, subliniind faptul ca acesta este un model pentru 19
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persoane iar nu pentru 22, si, prin urmare, cuplul ar trebui sa fie de
minim 1250 Nm;

- de asemenea, arata si ca in alte proceduri ce au avut ca obiect
microbuze electrice, relevante fiind ..... Si ..... , valoarea cuplului solicitat
a fost minim 1250 Nm la maxim 900 rot/minut, licitatiile fiind atribuite
unui operator economic din ......

Mai mult de atat, subliniaza autoritatea contractantda ca asupra
acestui aspect au fost primite solicitari de clarificari din partea
contestatorului, la care urma sa i se raspunda la data este 05.04.2024,
dupa primirea tuturor solicitarilor de clarificari de la potentialii ofertanti.

Cu toate acestea, autoritatea sustine ca asteapta si decizia CNSC
cu privire la aceasta critica.

Referitor la critica ce vizeaza cele doua termene de livrare diferite,
6 luni si respectiv 14 luni de la semnarea contractului:

- si aceasta critica reprezinta unul dintre punctele solicitarii de
clarificari primite;

- dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul formularului de
propunere tehnica, a ramas termenul initial de livrare de 14 luni, din
cadrul altei documentatii de atribuire, insa datorita termenului indelungat
de la momentul demararii procedurii vechi si pana la data anularii
acesteia, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de acordare a
unui numar mai mare de 6 luni pentru executarea contractului, termen
mentionat corect in cadrul caietului de sarcini;

- ca atare, eroare va fi remediata in raspuns la solicitarea de
clarificari inaintata de contestator.

Critica referitoare la certificatul de omologare si normele de emisii:

- dintr-o eroare, mentiunea cu privire la certificatul de conformitate
a fost facuta diferit in mai multe din capitolele caietului de sarcini;

- atat eroarea cu privire la certificatul de omologare, cat si cea cu
privire la emisiile C02, poate si va fi corectata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Subliniaza autoritatea faptul ca acest aspect nu a facut parte din
solicitarea de clarificari pe care contestatarul a incarcat-o in SEAP.

Referitor la critica ce vizeaza prevederile contractuale, se arata ca,
in cadrul sectiunii 1I1.2.13 informatii despre fondurile Uniunii Europene
din fisa de date, sunt mentionate urmatoarele: ,,Achizitia se referd la un proiect
si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene (...)

Tip de finantare: Program/Proiect
Program/Proiect: Planul National de Redresare si Rezilientd — PNRR”;

Ca atare, achizitia este legata de un finantator, iar peste perioada
contractuala stabilita odatéa cu primirea finantarii, autoritatea
contractanta nu poate decide daca prelungeste sau nu contractul de
achizitie, deoarece finantatorul este indreptatit sa rezilieze contractul,
prin urmare, prelungirea perioadei contractului de achizitie trebuie sa
aiba in prealabil acordul finantatorului.
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De asemenea, in ce priveste durata contractului, se arata ca, dintr-
0 greseald, s-a precizat ca finalizarea contractului va fi la data de sféarsit
a perioadei de garantie a utilajului. Aceasta eroare va fi remediata in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, contractul fiind incheiat la
data primirii, receptiei si punerii in functiune.

Cat priveste termenul de plata, tot dintr-o eroare, in cadrul
contractului s-au prevazut termene diferite de plata, insa, dupa cum se
arata, contractul va fi corectat si atasat in SEAP impreuna cu raspunsul
la solicitarile de clarificari.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Fata de solicitarea din cuprinsul contestatiei, la data de
08.04.2024, i s-a permis contestatorului studiul dosarului cauzei, iar
pana la data prezentei, nu au fost primite eventuale concluzii scrise
rezultate in urma acestui demers.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1 din data de 27.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
880/28.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... ,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ..... lei, fara TVA. Data stabilita pentru deschiderea ofertelor este
16.04.2024.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ..... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, de CNSC prin Incheierea nr. 1059/C2/932 din 03.04.2024.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.
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In acest context sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca, intr-o prima sustinere, autorul ei se arata nemultumit de
cerinta privind cuplul motorului, stabilita prin caietul de sarcini ca fiind
»~cuplu maxim (min) 1250Nm la maxim 900RPM”, apreciind-o restrictiva,
deoarece avantajeaza un singur producator, iar, pe de alta parte,
deoarece este disproportionata in raport cu nevoia autoritatii.

Raportat la criticile contestatorului vizand puterea motorului,
autoritatea contractanta se apara, sustinand ca aceasta cerinta este una
permisiva, facand posibila participarea mai multor operatori economici,
scopul sau fiind sa achizitioneze un produs cu caracteristici superioare.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la un anumit
produs, precum si la mai multe proceduri cu obiect similar celei de fata.

In solutionare, Consiliul nu va infirma apararile din punctul de
vedere, recunoscand dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor
mai bune produse care sa ii implineasca necesitatile, insa reaminteste ca
acest drept este limitat de asigurarea unei concurente reale si efective
intre operatorii economici interesati sa participe la procedura, cu atat
mai mult cu cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare
o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru
concurential adecvat.

Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica in discutie nu reprezinta, in
sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista
operatori economici care produc microbuze ale caror caracteristici se
incadreaza nu numai in limitele cerute pentru puterea motorului, ci si in
plaja de valori stabilita de autoritatea contractanta in privinta celorlalte
caracteristici solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un
asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

In apararile sale, autoritatea contractanta ofera drept exemplu un
anumit produs identificat pe internet, insa, pe langa faptul ca este
singular, acest exemplu nu este apt sa inlature caracterul restrictiv
reclamat de contestator, mai cu seama ca din cuprinsul specificatiilor
acestuia rezulta nerespectarea celorlalti parametrii minim solicitati, cum
ar fi, cu titlu de exemplu, lungimea, solicitata prin caietul de sarcini cu o
valoare de minim 7.500 mm, fata de 7.367 mm precizati in exemplul
dat, sau greutatea, solicitata la un minim de 6.500 kg, fata de 5.500 kg
in exemplul oferit. De altfel, chiar autoritatea arata ca microbuzul indicat
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este pentru 19 persoane, iar nu pentru 22+1, conform cerintei caietului
de sarcini, ceea ce il face insuficient pentru a infirma acuzele
contestatorului.

De asemenea, retine Consiliul ca, in procedurile la care autoritatea
contractanta a facut trimitere in sustinerea apararilor sale, a fost primita
o singura oferta, exceptie facand cea organizata de Consiliul Judetean
Vrancea, in desfasurare, la acest moment, unde au fost primite 3 oferte.
Insa, nici aceasta situatie nu este suficienta pentru a inlatura caracterul
restrictiv reclamat de contestator, in lipsa certitudinii ca totalitatea
specificatiilor tehnice impuse in respectiva procedura corespund cu cele
solicitate in aceasta procedura, coroborat cu faptul ca cele trei oferte au
fost admisibile din punct de vedere tehnic.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze
probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale,
critica analizata va fi admisa, retinandu-se caracterul restrictiv al cerintei
in discutie. Ca o consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
remedierea cerintei enuntate in sensul inlaturarii caracterului restrictiv,
respectiv la reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice
stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru
participarea la procedura.

In acest context, retine Consiliul ca solicitarea contestatorului
privind obligarea achizitoarei la acceptarea valorilor propuse, valoarea
cuplului maxim (min) sa fie de 1000 Nm la maxim 1100 RPM, nu poate fi
primita pe calea contestatiei, stabilirea specificatiilor tehnice fiind un
drept al autoritatii contractante, iar o interventie a Consiliului in acest
sens ar fi de natura a incdlca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor
autoritatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului
restrictiv al anumitor cerinte, dar nu se poate substitui beneficiarului prin
stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie. Autoritatea contractanta are, insa, libertatea de a tine cont de
recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se subsumeaza
nevoilor sale.

Urmatoarea critica face referire la neconcordanta sesizata intre
termenul de livrare indicat in cuprinsul cap. 3.5.2 din caietul de sarcini -
respectiv maxim 6 luni de la semnarea contractului si cel precizat in
formularul de propunere tehnica pus la dispozitie ofertantilor, respectiv
maxim 14 luni de la semnarea contractului, contestatorul solicitand ca
aceste prevederi sa fie corelate.

In solutionare, se retine ca, la data de 08.04.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, adresa nr. 1027/08.04.2024
reprezentand Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, prin
raspunsul 2 fiind precizat faptul ca termenul corect de furnizare este cel
din caietul de sarcini, respectiv 6 luni. De asemenea, se retine ca odata
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cu acest raspuns, autoritatea contractanta a publicat si formularul de
propunere tehnica rectificat.

Pe cale de consecinta, critica din contestatie este ramasa fara
obiect, autoritatea contractanta coreldnd prevederile documentatiei de
atribuire sub aspectul termenului de livrare.

Urmatoarea critica face referire la cerinta privind certificatul de
conformitate, cu privire la care, prin caietul de sarcini, exista prevederi
contradictorii, respectiv, pe de o parte, obligatia de a fi prezentat
obligatoriu, in propunerea tehnica, iar, pe de alta parte, de a fi predat,
de catre contractant la livrare.

Fata de cele constatate, petentul solicita modificarea documentatiei
de atribuire in sensul ca certificatul de conformitate (COC) si
documentatia de omologare sa fie prezentate de contractant la
momentul livrarii.

In apararile sale, autoritatea contractanta invoca, din nou,
existenta unei erori, asumandu-si, si in acest caz, corectarea, prin
intermediul raspunsului la clarificari, atat cu privire la certificatul de
omologare, cat si cea cu privire la emisiile C02, la care contestatorul face
trimitere in criticile sale.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca adresa nr. 1027/08.04.2024
nu contine nicio referire la solicitarile contestatorului.

De asemenea, se retine ca, desi prin punctul de vedere autoritatea
invoca existenta unei erori, aceasta nu indica anume care dintre
prevederile contradictorii este cea dorita.

In acest context, se retine ca cerinta care il nemultumeste pe
contestator se regdseste la pag. 14 a caietului de sarcini publicat
initial/pag. 16 a caietului de sarcini republicat la data de 13.03.2024,
avand urmatorul continut:

...In vederea verificarii specificatiilor tehnice, respect masa maxima autorizati,
categoria din care face parte autobuzul, puterea motorului, dimensiuni, numar de locuri etc.,
dar si pentru verificarea conformitatii microbuzului cu prevederile legislative in vigoare,
furnizorul va prezenta obligatoriu in propunerea tehnica certificatul de conformitate. Acesta
trebuie sa provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fard insd a avea elementele de
individualizare specifice (serie de sasiu, serie de motor, culoare etc) elemente care pot fi
individualizate doar dupa semnarea contractului si lansarea comenzii, prin aceastd mentiune
intelegandu-se ca microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe stoc. (...)

De aceea, tinand cont de reglementarile nationale, la momentul livrarii, furnizorul are
obligatia de a pune la dispozitia Autoritatii contractante certificatul de conformitate, care va
contine toate elementele necesare In vederea individualizarii microbuzului electric.
Autoritatea contractanta va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de certificatul
de conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un certificat de omologare individuala. in
plus, ofertantii pot atasa si pliante/brosuri/cérti tehnice sau orice alte documente doveditoare
emise de producdtor care sd ateste caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.
(sublinierile apartin Consiliului).
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Fata de problematica dedusa judecatii, asa cum rezulta si din
exemplele prezentate de contestator, Consiliul retine ca jurisprudenta sa
este constanta sub aspectul nelegalitatii solicitarii unui certificat de
conformitate la momentul ofertarii, o asemenea cerinta fiind, in mod
evident, restrictiva prin favorizarea acelor operatori economici care au pe
stoc autovehiculul ce va fi furnizat sau acelasi tip de autovehicul.

Situatia este similara si in ceea ce priveste documentatia de
omologare.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului in sensul ca
certificatul de conformitate si documentatia de omologare sa fie
prezentate de catre contractant la data livrarii produsului, se dovedeste
a fi intemeiata, urmand a fi admisa, autoritatea contractanta fiind tinuta
la operarea modificarilor ce se impun.

De altfel, Consiliul observa ca pretentiile contestatorului sunt in
concordanta cu cele stabilite chiar de autoritate la pct. 4 al caietului de
sarcini, pag. 15-16 ale caietului de sarcini republicat la data de
13.03.2024, unde aceasta a enumerat, printre documentatiile pe care
contractantul - asadar, nu ofertantul - trebui sa le livreze autoritatii
contractante in cadrul contractului, iar nu al propunerii tehnice/ofertei,
inclusiv:

- copii ale documentatiei de omologare a microbuzului electric propus, din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza sa fie livrat in cadrul acordului-cadru de furnizare este
omologat de autoritatile competente ale unui stat membru UE ...

- certificat de conformitate ...

Fata de criticile contestatorului privind necesitatea aprobarii
prealabile primita din partea finantatorului in contextul clauzei 5.3
[Furnizarea produselor aferente contractului va incepe in termen de .......... zile lucratoare
de la data semnarii contractului de catre ambele parti, si va dura maxim 6 luni Termenul va
putea fi prelungit doar cu aprobarea prealabila primita de la finantator.] din modelul de
contract, cu referire la posibilitatea de prelungire a termenului de
furnizare, Consiliul retine apararile autoritatii contractante in sensul ca
prezentul contract are ca sursa de finantare fondurile europene, obtinute
prin Planul National de Redresare si Rezilienta —PNRR.

Astfel, in considerarea obligatiei de a asigura o informare corecta si
completa asupra cerintelor procedurii, autoritatea contractanta a
informat operatorii economici asupra conditiilor in care urmeaza sa se
realizeze achizitia, respectiv asupra termenului de livrare si posibilitatii
prelungirii lui, acestia urmand sa decida daca le este oportuna sau nu
participarea la procedura.

Daca autoritatea contractanta nu doreste sa isi asume clauza in
sensul solicitat de contestator, Consiliul nu poate sa o oblige.

In ceea ce priveste neconcordantele sesizate cu privire la clauzele
contractuale privind durata contractului (art. 5.1 din modelul de
contract) si termenul de platd (art. 27.3 din modelul de contract),
Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari din data de 08.04.2024,
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autoritatea contractanta a procedat si la publicarea modelului de contract
in cuprinsul caruia art. 5.1 si, respectiv, art. 27.3 au fost reformulate
astfel:

5.1. Durata prezentului Contract incepe de la data intrérii In vigoare si se finalizeaza
dupa primirea, receptia si punerea in functiune a produselor achizitionate.

27.3. Termenul de platd este de maxim 30 de zile de la primirea facturii in original la
sediul sau si numai in conditiile documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, criticile apar ramase fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu .....
in calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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