In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.06.2025

I. Prin contestatia nr. 139/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 28287/05.05.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de - administrator, impotriva raportului procedurii
37/BV25/INT/482/25.04.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01/251E/8537/25.04.2025, acte emise de catre ... prin ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Acord-cadru 2 ani - Servicii de paza cu personal calificat CIC ...
si Spatii de servicii VO ... —...", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../23.10.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii nr. 37/BV25/INT/482/ 25.04.2025, publicat in SEAP
la data de 25.04.2025, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
DRDPBV/BV01/25IE/8537/ 25.04.2025, toate actele subsecvente si
procesele-verbale, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
contestatoare in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice; continuarea procedurii de
atribuire”.

II. Prin contestatia nr. 189/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 28288/05.05.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_25/1E/8538/25.04.2025, act
emis de catre ... prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/ 8538/25.04.2025, la
anularea raportului procedurii aferent si a actelor subsecvente acestora,
ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea si reanalizarea ofertei
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depusa de catre contestatoare, in conformitate cu aspectele ce urmeaza
a fi sesizate si in conformitate cu respectarea legislatiei in vigoare”.

Prin cererea de interventie nr. 153/12.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31276/14.05.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea, ca
neintemeiata/nefondata contestatia nr. 189/02.05.2025, formulata
de ....

III. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
28327/05.05.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. DRDPBV/BV01_25/IE/8533/ 25.04.2025, acte emise de catre
prin ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, constand in reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare la aceasta procedura, avand in vedere ca
aceasta a fost, In mod nelegal si neintemeiat respins, ca fiind
neconforma”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ... si ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 139/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 28287/05.05.2025 (dosar nr. ...), societatea ... critica raportul
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 si adresa de comunicare a
rezultatul procedurii nr. DRDPBV/BV01/25IE/8537/ 25.04.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu toate ca autoritatea contractanta,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nu a prezentat un motiv de
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neconformitate, ci s-a bazat pe anumite informatii care nu au nicio
legatura cu tariful ofertat in prezenta procedura. In acest sens,
precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei valoarea estimata fara TVA
a procedurii este de 1.548.943,20 lei, corespunzator unui numar de
52.560 ore, rezultand un tarif unitar estimat de 29,47 lei/ora.

In acest sens, arata ca a ofertat un tarif de 26,70 lei/ora, care
reprezinta 90,60 % din valoarea estimata a achizitiei publice. Pe acest
aspect, mentioneaza ca, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3145-
14.02.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea tarifului
ofertat, cerere la care a raspuns in data de 17.02.2025, prezentand
justificarea tarifului ofertat pentru fiecare element in parte, precum si
dispozitiile legale aplicabile.

In opinia contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta nu a
prezentat o obiectie in ceea ce priveste vreun element din cadrul tarifului
ofertat, rezulta ca oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal. De altfel,
chiar incadrarea de catre autoritatea contractanta a respingerii ofertei
sale intrucat ,contine in cadrul ofertei preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” nu este o motivare
concreta in ceea ce priveste elementul de pret, adica salariul, sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul pentru zilele de sarbatoare legal3,
concediul de odihna, CAM, cota de cheltuieli, care nu s-a fost justificat in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in prezenta procedura de
achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, sustine ca propunerea sa financiara a fost
intocmita in conformitate cu dispozitiile Codului Muncii, ale Codului Fiscal
in vigoare la data prezentarii ofertei, precum si cu cerintele de Ia
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune anumite tarife minime in ceea ce priveste
prezentarea unei oferte de pret in cadrul unei proceduri de achizitie
publica deoarece in baza principiului liberei concurente, fiecare ofertant
isi stabileste pretul ofertat in conformitate cu propria politica comerciala
si cu respectarea legislatiei incidente in executarea serviciilor ofertate.

Pe acest aspect, arata ca diferenta de tarif la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv 27,24 lei/ora si tariful ofertat de
societatea sa de 26,70 lei/ora, este data de aplicarea dispozitiilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii, in timp ce calculele prezentate de catre
autoritatea contractanta sunt efectuate pentru acordare unui spor de
25%, rezultand un tarif mult mai mare decét cel ofertat de ...: sporul de
noapte calculat de catre autoritatea contractanta prin acordarea unui
spor de 25 % este de 1,826 lei/ora; sporul de noapte calculat de ... prin
acordarea unei ore libere este de 1.02 lei/ora; - diferenta rezultata:
1,826 -1,02 lei=0,80 lei/ora; in cazul in care se adauga 0,80 lei/ora la
tariful ofertat de societatea sa, 26,70 lei+0,80 lei, rezulta 27,50 lei/ora,
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insa 1n cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu a impus aplicarea, in mod obligatoriu a dispozitiilor art.
126 lit. b) din Codul Muncii, respectiv acordarea unui spor de 25 % la
salariul de baza, cerinta aferenta regasindu-se in cadrul formularului
,Calcul tarif orar”:

Denumire Spor % Valoare lei Tarif orar

Salariul ... lei pe
luna / 168.00
ore pe luna = ...
lei pe ora

Spor ore de
noapte

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a intocmit oferta
de pret cu respectarea in totalitate a formularelor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care considera decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.978,86 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 29824/08.05.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211271196/1 din
05.05.2025, in valoare de 30.979,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Jiu.

Prin adresa nr. 39/74/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29845/08.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere, prezentand un
scurt istoric al procedurii, invederand ca, in mod legal, a respins oferta
contestatoarei pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate.

In acest sens, precizeaza ca societatea ... a depus in cadrul
propunerii sale financiare urmatoarele acte: Formularul nr. 10 -
Formularul de propunere financiara, avand o valoare a ofertei de
1.403.352,00 fara TVA; Centralizator valoric; Calcul tarif orar (26,70
lei); Anexele A si B la Formularul nr. 10; Declaratia 100 (ANAF) privind
obligatiile de plata la bugetul de stat; Index de incarcare (recipisa);
Situatia recapitulativd 01.09.2024-30.09.2024 Salariati. In urma
analizarii si verificarii propunerii financiare depuse de contestatoare, s-a
constatat ca sunt necesare solicitari de clarificari in ce priveste
justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare componenta a
tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare - Calcul tarif orar.

In acest sens, i s-a transmis contestatoarei adresa nr.
DRDPBV/BV0O1_25IE/ 3145/14.02.2025.
La solicitarea de clarificari, societatea ... a raspuns in termenul

stabilit si a transmis calculul tarifului orar, la care a adaugat o coloana
care cuprinde justificarea modului de calcul. In urma verificarii propunerii
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financiare si a raspunsului transmis de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul ca prin HG nr.
598/2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, s-a stabilit: ,,Art. 1 - incepand cu data de 1 iulie 2024,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna,
reprezentand 22,024 lei/ora”. Drept urmare, incepand cu data de 1 iulie
2024, salariul minim pe economie garantat in plata este de 3.700 lei
lunar.

De asemenea, a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile legale
aflate in vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 - Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii a fost, in anul 2024,
calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a
costurilor aferente fondului de handicap), este urmatoarea:

Salariul si alte | Descriere % din salariul de | Cost/ora

venituri  supuse baza brut

taxarii

Salariu tarifar | Sal. Brut 3700 lei / 168

orar total/norma de ore = 22,023
lucru lei/ore

Spor de noapte 25% 1.826 lei/ora

Spor de 1% 0,0617 lei/ora

weekend

Sarbatori legale | Sarbatori legale | 100% 0,84 lei/ora

Concediu de | Concediu de | 20 zile 1,826 lei/ora

odihna odihna

Total cost | Cost per ora 26,576 lei/ora

salarial supus

taxarii

Fond garantare|2,25% la fondul 0,664 lei/ora

salarii datorat de | de salarii

angajator

Total cost 27,240 lei/ora

salarial / ora

In opinia sa, tariful orar minim, pentru un post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 - Codul muncii si de
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legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in 2024, conform H.G.
nr.598/2024 din 6 iunie 2024, a fost de 27,240 lei/ora.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a
propunerii financiare, implicit a tarifului prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap, nu
sunt de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC (Decizia nr. ...) si afirma ca tariful de 26,70 lei/ora,
prezentat de catre contestatoare nu este in concordanta cu legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii si cu tabelul prezentat mai sus si nu este
de natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In sustinere, autoritatea contractanta reda si cerinta de la
sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei unde de precizeaza ca ,(...) Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat sa respecte dispozitiile legale in
vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe economie. (...) Nu se
accepta in ofertarea pretului fird TVA subventii din partea statului,
scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata
durata acordului cadru, care fac pretul sa fie neobisnuit de mic in
comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea
contractanta”.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca in urma
compararii tabelului Calcul tarif orar depus de catre contestatoare fata de
cel prezentat mai sus, reiese cu certitudine care tarife orare au fost
diminuate artificial de catre aceasta [sporul de noapte, sporul de
weekend, contributia asiguratorie pentru munca (CAM)], cu
nerespectarea art. 125 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, care
prevede urmatoarele: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00 - 6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa
caz: a) salariatul care efectueaza, munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueazd munca de noapte
in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru
salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale
sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
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superior. (5) In situatia prevdzuts la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul
care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a respectat nici art. 126 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, conform caruia salariatii de noapte beneficiaza: ,a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”.

In acelasi sens, precizeaza ca in cuprinsul raspunsului
FN/17.02.2025, la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV_01/IE/3145/14.02.2025, contestatoarea a mentionat ca
aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii in ce priveste sporul de
noapte, insa nu a justificat nici cum achitéa ora suplimentara celuilalt
agent de paza care presteaza, in plus ora redusa primului agent si nici cu
cati agenti de paza se mareste personalul prin raportare la ora prestata
in plus de alt agent, intrucat prin prestarea unei ore in plus de alti agenti
se mareste efectivul de agenti de paza pe luna, aspect care conduce la
marirea costurilor mentionate in oferta.

Autoritatea contractanta invoca si art. 137 din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, care prevede urmatoarele in ce priveste sporul de
weekend: ,(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
reguld sdmbata si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de
sédmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca. (4) In situatii de exceptie zilele de
repaus saptaménal sunt acordate cumulat, dupa o perioada de activitate
continud ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa
caz, al reprezentantilor salariatilor. (5) Salariatii al caror repaus
saptdaméanal se acorda in conditiile alin. (4) au dreptul la dublul
compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2)”. Art. 2203 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cota contributiei asiguratorii
pentru munca (CAM) este de 2,25%.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in mod
intemeiat, a respins oferta depusa de ... ca neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.395/2016 potrivit carora:
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,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”, fara a incalca principiul tratamentului egal, transparentei si
dreptul contestatoarei la un remediu efectiv. Conform Ordinului nr.
1284/2016, principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta
publicului, a informatiilor referitoare la procedura competitiva, astfel
incat operatorii economici care opereaza pe piata sa poata participa la
competitie, asigurandu-se prin aceasta promovarea concurentei.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, participantii la
procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar ... prin ... este obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Conform prevederilor
art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Riscul Tintocmirii ofertei, inclusiv
prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic, autoritatea contractanta mentionand, in mod
expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertei. Drept urmare, operatorii
economici aveau posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire, in situatia in care, aveau neclaritati in privinta
acesteia si daca considerau ca anumite cerinte nu erau justificate sau ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate - in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau
puteau formula contestatie asupra cerintelor din documentatia de
atribuire, cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016, al
carui scop este de asigurare, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor. In concordanta cu practica jurisprudentiala, asa
precum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
evaluat oferta contestatoarei, in mod Ilegal, transparent si
nediscriminatoriu si solicita respingerea contestatiei n cauza ca
netemeinica.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat opinia ... fata de fiecare
argument in parte din punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 187/04.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37025/04.06.2025, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, respectiv la fundamentarea de tarif sub forma
tabelara pentru serviciile de paza prezentata de catre aceasta din urma.

1. Cu privire la sporul de noapte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu a justificat cum achita ora suplimentara celuilalt
agent de paza care presteaza in plus ora redusa primului agent si tot
entitatea contractanta considera ca ... nu a justificat cu céati agenti de
paza se mareste personalul prin raportare la ora libera prestat in plus de
alt agent. Cu privire la aspectele prezentate mai sus, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3145-
14.02.2025 contestatoarea a prezentat urmatorul mod de calcul: art.
126 lit. a) din Codul Muncii: 0,18 agenti x 24,88 lei/ora (salariul +
sporuri) x 168 ore/luna x 24 luni : 737 zile (inclusiv zile CO pt. 0,18 ag.
x 20 zile x 2 ani) : 24 ore x 168 ore/luna/ag. = 171,51 lei/luna. Astfel,
din cadrul raspunsului anterior mentionat, rezulta atat modul de achitare
a orei suplimentare pentru celuilalt agent de paza care presteaza in plus
ora redusa primului agent, precum si numarul de agenti care vor presta
ora suplimentara: ora suplimentara va fi prestata cu 0,18 agenti de paza
calculati astfel: O ora/zi suplimentara x 365 zile x 2 ani : 24 luni : 168
ore norma/luna = 0,18 agenti; Costurile cu ora suplimentara sunt
calculate astfel: 0,18 agenti x 24,88 lei/ora* (salariul + sporuri) x 168
ore/luna x 24 luni : 737 zile (inclusiv zile CO pt. 0,18 ag. x 20 zile x 2
ani) : 24 ore x 168 ore/lunda/ag = 171,51 lei/luna : 168 ore=1,02
lei/ora; *tariful de 24,88 lei/ora include salariul minim, sporul de
sarbatori legale, sporul de weekend si concediul de odihna: salariul
minim: 3700 lei/luna : 168 ore=22,024 lei/ora; sporul pentru sarbatori
legale: 17 zile x 24 ore x 22,024 lei/ora x 2 ani : 24 luni : 730 ore/luna
= 1,02 lei/ora; sporul de weekend: 52,14 zile x 24 ore x 22,024 lei/ora x
0,1% spor x 2 ani : 24 luni : 730 ore/luna = 0,003 lei/ora; indemnizatia
pentru concediul de odihna: 3700 lei/an x 2 ani : 24 luni :168 ore=1,84
lei/ora. Total: 22,024+1,02+0,003+ 1,84=24,89 lei/ora.

In concluzie, afirma contestatoarea, agentul care presteaza
activitate in timpul noptii si beneficiaza de o ora libera, cat si agentul
care presteaza o ora suplimentara, sunt platiti cu salariul de baza, sporul
pentru sarbatorile legale, sporul de weekend si indemnizatia pentru
concediul de odihna. Prin urmare, se poate observa ca, in cadrul tarifului
ofertat, sunt incluse toate costurile necesare derularii contractului de
achizitie publica, inclusiv pentru cei 0,18 agenti de paza suplimentari. In
sustinere, invoca Decizia CNSC nr. ....

Totodata, contestatoarea reitereaza ca diferenta de tarif la care
face referire autoritatea contractanta, respectiv 27,24 lei/ora si tariful
ofertat de societatea sa de 26,70 lei/ora, este data de aplicarea
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dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in timp ce calculele
prezentate de catre autoritatea contractanta sunt efectuate pentru
acordare unui spor de 25%, rezultdand un tarif mult mai mare decét cel
pe care l-a ofertat: sporul de noapte calculat de catre autoritatea
contractanta prin acordarea unui spor de 25 % este de 1,826 lei/ora;
sporul de noapte calculat de ... prin acordarea unei ore libere este de
1.02 lei/ora; diferenta rezultata: 1,826 - 1,02 lei=0,80 lei/ora. Daca se
adauga 0,80 lei/ora la tariful ofertat de ..., 26,70 lei + 0,80 lei, rezulta
27,50 lei/ora, insa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu a impus aplicarea, in mod obligatoriu, a
dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii, respectiv acordarea unui
spor de 25 % la salariul de baza.

2. Cu privire la aprecierea autoritatii contractante privind aplicarea
sporului de weekend stabilit de art. 137 alin. (2) si (3) din Codul Muncii,
contestatoarea afirma ca in cadrul tarifului ofertat a inclus costurile cu
sporul de weekend de 0,1 % pe care |-a stabilit altfel: art. 137 alin. (3)
din Codul Muncii - 52,14 saptamani x 48 ore/saptamana x 2 ani x 22,024
lei/ora x 0,1% :17520 ore/post = 0,0063 lei/ora x168 ore/agent; a
aplicat prevederile art. 137 alin. (2) si (3) din Codul Muncii, respectiv
acordarea unui spor de weekend, situatie in care nu sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (4) si (5) din Codul Muncii.

3. Pentru sporul pentru sarbatorile legale, contestatoarea arata ca
este calculat conform art. 142 din Codul Muncii: art. 142 Codul Muncii -
Legea nr. 52/ 03.03.2023 - 17 zile x 2 ani x 24 ore/zi x 22,024 lei/ora :
17520 ore/post x 168 ore/ag. = 1,024 lei/ora.

4. In ceea ce priveste indemnizatia privind concediul de odihna
sustine ca este calculata in conformitate cu art. 150 din Codul Muncii:
art. 150 din Codul Muncii - 3700 lei/ag. x 2 ani : 24 luni =308,33 lei/luna
:168 ore / luna =1,84 lei/ora.

5. Contributia asiguratorie de munca este calculata in conformitate
cu prevederile art. 220 din Codul Fiscal prezinta urmatorul mod de
calcul: Total venit brut 25,91 lei/ora x 2,25 %=0,58 lei/ora.

6. Cu privire la fondul de handicap, sustine ca are angajate
persoane cu handicap. Rest de plata 13.838 lei : 908 salariati : 168
ore/luna.

7. Referitor la cheltuieli indirecte (uniforma, logistica, telefoane,
statii, echipaje, combustibil, asigurari, personal tesa etc.), mentioneaza
ca sunt in valoare de 0,11 lei/ora, reprezentand 0,40 %.

8. Precizeaza ca a utilizat cota de profit: 0,01 lei/ora, reprezentand
0,044 %.

II. Prin contestatia nr. 189/02.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 28288/05.05.2025 (dosar nr. ...), societatea ... critica adresa de
comunicare nr. DRDPBV/BV0125/ 1IE/8538/ 25.04.2025, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit actului de mai sus,
autoritatea contractanta i-a transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care un pot fi justificate”, deoarece ,un tarif orar minim,
pentru post permanent fara cheltuieli indirecte si profit si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap ca fiind de 27,240
lei/ora si retine ca: ,orice tarife sub aceasta valoare ca nefiind de natura
sa asigure indeplinirea contractelor la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Astfel concluzioneaza autoritatea
contractantd ca tariful de 26, 69 lei/ora, prezentat de catre societatea
noastra nu este in concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii si cu tabelul prezentat mai sus si nu este de natura sa asigure
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale este netemeinica deoarece este bazata pe un tabel care
prezinta un mod de calcul subiectiv al autoritatii contractante pentru un
asa presupus tarif minim orar, in conditiile in care, referitor la tariful
ofertat de catre societatea sa, a raspuns la toate solicitarile de clarificari
ale aqtorité’,cii contractante cu privire la justificarea acestuia.

In acest sens arata ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din 14.02.2025, a depus calculatia de pret, detalierea si
baza legala pe fiecare componenta in parte a tarifului ofertat, insotite de
documente justificative, care cuprind detaliat categoria de cheltuieli
directe si indirecte in vederea sustinerii serviciilor ofertate, respectiv
profitul. De asemenea, precizeaza ca a prezentat si justificat autoritatii
contractante numarul necesar de agenti de securitate cu dovezi
concludente privind angajarea si calificarea acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea i-a
respins oferta, in mod netemeinic, prin impunerea unui tarif minim
yalcatuit, In mod subiectiv si care nu a fost impus sau prevazut in
documentatia de atribuire a procedurii si care nu are suport in legislatia
nationala, tinand cont de faptul ca niciunde nu este prevazut un cost
minim legal impus pentru prestarea acestor servicii”. In acelasi sens,
arata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu indica, in mod, clar care a pretului nu ar respecta
legislatia aplicabila, informatiile prezentate nefiind o motivare suficienta
a deciziei de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.978,86 lei.

Pagina 11 din 39



Prin adresa nr. 39/75/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29851/08.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ..., prin ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
istoricul procedurii si solicita respingerea contestatiei in cauza ca
neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea ... a depus propunerea financiara care continea urmatoarele
documente: Formularul nr. 10 - Formularul de propunere financiara,
avand o valoare a ofertei de 1.402.826,40 fara TVA; Centralizator
valoric; Calcul tarif orar (26,69 lei); Anexele A si B la Formularul nr. 10.

In urma analizdrii si verificdrii propunerii financiare depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
pentru fiecare componenta a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii
financiare - Calcul tarif orar, precum si justificarea faptului ca nu s-a
mentionat nicio suma la rubrica ,Spor de handicap” in Calculul tarifului
orar, sens in care s-a transmis adresa nr.
DRDPBV/BV01_25IE/3144/14.02.2025.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
FN/17.02.2025, prin care transmis calculul tarifului orar, justificarea
modului de calcul/bazei legale, precum si certificate de incadrare in grad
de handicap pentru 3 persoane angajate, extrase din REVISAL si
Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

Ulterior  analizarii propunerii ~ financiare  si raspunsului
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a raportat la
HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prin care s-a stabilit: ,Art. 1 -
incepdnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
168,000 ore pe luna, reprezentdnd 22,024 lei/ora”. Drept urmare,
incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul minim pe economie garantat in
plata este de 3.700 lei lunar.

Asadar, mentioneaza autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii a fost, in anul 2024, calculata fara cheltuieli indirecte si profit,
si fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului de handicap),
urmatoarea:

Salariul si alte | Descriere % din salariul de | Cost/ora
venituri supuse baza brut
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taxarii

Salariu tarifar | Sal. Brut 3700 lei / 168

orar total/norma de ore = 22,023
lucru lei/ore

Spor de noapte 25% 1.826 lei/ora

Spor de 1% 0,0617 lei/ora

weekend

Sarbatori legale | Sarbatori legale | 100% 0,84 lei/ora

Concediu de | Concediu de | 20 zile 1,826 lei/ora

odihna odihna

Total cost | Cost per ora 26,576 lei/ora

salarial supus

taxarii

Fond garantare|2,25% la fondul 0,664 lei/ora

salarii datorat de | de salarii

angajator

Total cost 27,240 lei/ora

salarial / ora

Prin urmare, in opinia sa, tariful orar minim, pentru un post
permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in 2024,
conform HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, a fost de 27.240 lei/ora. In
opinia autoritatii contractante, orice tarif sub aceasta valoare (inainte de
posibila diminuare a propunerii financiare, implicit a tarifului prezentat,
cu sume reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza
fond de handicap, nu este de natura sa asigure indeplinirea contractelor
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
sustinere invoca Decizia CNSC nr. ....

Totodata, afirma ca tariful de 26,69 lei/ora, prezentat de catre
contestatoare, nu este in concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii si cu tabelul prezentat mai sus, respectiv cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, unde se precizeaza urmatoarele: ,(...) Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat sa respecte dispozitiile legale in
vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe economie. (...) Nu se
accepta in ofertarea pretului fard TVA subventii din partea statului,
scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata
durata acordului-cadru, care fac pretul sa fie neobisnuit de mic in
comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea
contractantd”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca din
comparatia tabelului Calcul tarif orar depus de catre contestatoare cu cel

Pagina 13 din 39




prezentat de mai sus, reiese care tarife orare au fost diminuate artificial
de catre ... [sporul de noapte, sporul de weekend, contributia
asiguratorie pentru munca (CAM)], in sensul nerespectarii art. 125 din
Legea nr.53/2003 - Codul Muncii: , (1) Munca prestata intre orele 22,00-
6,00 este considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte
reprezinta, dupa caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel
putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza
munca de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sdu lunar de
lucru. (3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaménal. (4) Durata normala a timpului
de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in
conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei
durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai
in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior. (5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul
care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si art. 126 din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, conform caruia salariatii de noapte
beneficiaza: ,a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de muncd de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

De asemenea, aratda cd, prin raspunsului FN/17.02.2025,
contestatoarea a precizat ca aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii in ce priveste sporul de noapte, insa nu a justificat nici cum achita
ora suplimentara celuilalt agent de paza care presteaza, in plus ora
redusa primului agent si nici cu cati agenti de paza se mareste
personalul prin raportare la ora prestata in plus de alt agent, intrucat
prin prestarea unei ore in plus de alti agenti se mareste efectivul de
agenti de paza pe luna, aspect care conduce la marirea costurilor
mentionate in oferta, cu incdlcarea art. 137 din Legea nr.53/2003 -
Codul Muncii in ce priveste sporul de weekend: ,(1) Repausul
saptaménal este de 48 de ore consecutive, de reguld sdmbata si
duminica. (2) in cazul in care repausul in zilele de sd&mbata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
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contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3)
In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca. (4) In situatii de exceptie zilele de
repaus saptaménal sunt acordate cumulat, dupa o perioada de activitate
continud ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa
caz, al reprezentantilor salariatilor. (5) Salariatii al caror repaus
saptdaméanal se acorda in conditiile alin. (4) au dreptul la dublul
compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2)”.

De asemenea, invoca si art. 2203 alin.(l) din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal, conform caruia cota contributiei asiguratorii pentru
muncd (CAM) este de 2,25%.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a respins, in mod
intemeiat, ca neconforma, oferta depusa de ..., in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.395/2016: ,(3) in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Totodatd, reitereaza ca in cursul procesului de evaluare nu a
incdlcat principiul tratamentului egal al ofertantilor, principul
transparentei si dreptul contestatoarei la un remediu efectiv, aceasta din
urma, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind
obligata a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in timp ce autoritatea contractanta este la aplicarea
prevederilor art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, ..., prin ..., solicita respingerea
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 194/06.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30307/09.05.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211274759/1 din 06.05.2025, in valoare de 30.979,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Vaslui.

Prin cererea de interventie nr. 153/12.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31276/14.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea,
ca neintemeiata/nefondata a contestatiei nr. 189/02.05.2025, formulata
de ..., pe motiv ca aceasta din urma nu a calculat corect tariful ofertat.

Astfel, intervenienta afirma ca 1n ceea ce priveste sporul de
noapte, desi contestatoarea a aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, aceasta nu a justificat cum achita ora suplimentara celuilalt
agent de paza care presteaza activitate de paza in momentul in care
agentul de noapte beneficiaza de liber, ca urmare a aplicarii art. 126 lit.
a) din Codul Muncii. De asemenea, nu a suplimentat personalul prin
raportare la ora prestata in plus de alt agent, intrucat prin prestarea unei
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ore in plus de alti agenti se mareste efectivul de agenti de paza pe luna
cu 0,18 agenti/post, aspect care conduce la marirea costurilor
mentionate in oferta, respectiv: Cei 0,18 agenti suplimentari, trebuie
platiti cu salariul, sporul pentru sarbatori legale si indemnizatia pentru
concediul de odihna, astfel: - salariul: 22,024 lei/ora; spor pentru
sarbatori legale: 17 zile x 24 ore x 22,024 lei/ora : 8760 ore=1,02
lei/ora; concediul de odihna: 3700 lei/an : 12 luni : 168 ore=1,83
lei/ora. Total: 22,024 + 1,02 + 1,83 = 24,88 lei/ora pentru cei 0,18
agenti de paza suplimentari; 0,18 agenti suplimentari x 24,88 lei/ora
(salariul + sporuri) x 168 ore/luna x 24 luni : 737 zile (inclusiv zile CO
pt. 0,18 ag x 20 zile x 2 ani) : 24 ore ore/zi = 1,02 lei/ora; Astfel, sporul
de noapte calculat prin acordarea unei ore libere este de 1,02 lei/ora;
Contestatoarea a calculat sporul de noapte doar prin acordarea salariului
minim: 0,18 agenti suplimentari x 22,024 lei/ora salariul minim x 168
ore/luna x 24 luni : 730 zile : 24 ore ore/zi = 0,91 lei/ora; Orice cost mai
mic decat 1,02 lei/ora pentru sporul de noapte nu include toate costurile
mentionate mai sus si nu respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce
priveste acordarea sporului de noapte.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca preturile ofertate de catre
contestatoare nu includ costurile obligatorii pentru toti agentii de paza si
pentru numarul total de ore, cu respectarea art. 126 din Codul Muncii:
,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza”.

In continuare, intervenienta aratda ca societatea contestatoare,
referitor la sporul de noapte, avea obligatia de a include, in cadrul ofertei
un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea
serviciului de paza, atunci cand agentul de noapte beneficiaza de liber
platit ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei
0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu salariul, sporul de
sarbatori legale si indemnizatiile aferente. In sustinere, invoca Decizia
CNSC nr. ....

Prin urmare, sustine intervenienta, declararea ca admisibila a
ofertei depusa de ... ar fi contrara principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) precum si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj evident
acesteia.

De asemenea, intervenienta arata ca modul de calcul eronat a
sporului de noapte de catre contestatoare are drept consecinta si
reducerea artificiala a contributiei asiguratorii de munca ce nu poate fi
mai mica decat 0,58 lei/ora. Spre deosebire de oferta contestatoarei,
intervenienta sustine ca propunerea sa financiara a fost intocmita in
conformitate cu art. 126 lit. a) din Codul Muncii si si a inclus toate
costurile obligatorii pentru cei 0,18 agenti de paza suplimentari,

Pagina 16 din 39



respectiv salariul, sporul pentru zilele de sarbatoare legala si
indemnizatia pentru concediul de odihna.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat opinia ... fata de fiecare
argument in parte din punctul de vedere al autoritatii contractante.

ITII. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
28327/05.05.2025 (dosar nr. ...), societatea ... critica raportul procedurii
nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, iar conform
adresei nr. DRDPBV/BV01_25/1IE/8533/25.04.2025, motivul de
respingere l-a constituit faptul ca nu ar fi calculat in mod corect costurile
cu munca de noapte. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea
contractanta a analizat faptul ca din valoarea tarifului orar ofertat de
27,24 lei/ora/ agent de securitate, fara TVA, suma de 0,92 lei/ora a fost
alocata pentru a acoperi costurile ocazionate de munca prestata in
conditiile de munca de noapte. Se consemneaza totodata, ca aceasta
situatie se datoreaza faptului ca prin oferta si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ... a aratat ca modul de calcul a costurilor cu munca de
noapte se justifica prin faptul ca legea permite ca angajatorul sa acorde
pentru personalul care presteaza munca de noapte, fie un spor de 25%
din salariul de baza fie sa-i stabileasca un program de munca redus cu o
ora, cu pastrarea salariului pentru un program de munca complet.
Autoritatea contractanta mai concluzioneaza ca din aceasta cauza,
societatea ... a calculat gresit si celelalte sporuri pentru ca ar fi trebuit sa
ia In considerare un program de munca de 147 de ore/lung, in loc de
progeruI normal de 168 de ore/luna.

In opinia sa, contestatoarea afirma ca respingerea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta este nelegala pentru argumentele care
urmeaza a fi prezentate,

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca astfel cum rezulta din
propunerea sa financiara, valoarea totala a ofertei este de 1.431.734,40
lei, fara TVA, reprezentand un tarif unitar de 27,24 lei / ora / agent de
securitate, fara TVA, calculat conform tabelului de mai jos:

Denumire Spor % Valoare lei Tarif orar

Salariul 3700 lei 1.157.581,44 22,024
pe luna / 168.00
ore pe luna =
22,024 lei pe ora

Spor ore de 48.232,56 0,92
noapte

Concediu de 96.465,12 1,84
odihna - minim

20 zile
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Spor ore 3.294,72 0,06
weekend

Spor de sarbatori 53.914,75 1,03
legale

Total salariu brut 1.359.488,59 25,87

Contributia 2,25 30.588,49 0,58
asiguratorie
pentru munca
(CAM)

Fond de | 4 0 0
handicap

Total cheltuieli 1.390.077,08 26,45
directe

Cheltuieli 20.851,16 0,40
indirecte (alte
sporuri,
uniforma,
logistica,
telefoane, statii,
echipaje,
combustibil,
asigurari,
personal tesa,
etc.)

Profit 20.851,16 0,40

Total cheltuieli 1.431.734,40 27,24

Nr. ore lunare

Tarif orar 27,24

Referitor la sporul de noapte, contestatoarea sustine ca a calculat
tariful in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii care
stabileste ca salariatii care presteaza munca de noapte beneficiaza: a)
fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care se efectueaza cel putin 3 ore de munca
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. Astfel,
pentru cele 730 de zile, pentru fiecare dintre cele 3 posturi se calculeaza
1 ora de munca in plus, pentru suplinirea orei pentru care programul de
lucru al agentilor care presteaza munca de noapte. Pentru componenta
de cost a muncii de noapte, se acorda program redus de munca cu o ora
pentru cei care presteaza munca de noapte. Pentru suplinirea reducerii,
se calculeaza 1 ora X 3 posturi X 730 zile = 2.190 ore X 22,024 lei =
48.232,56 lei.

Potrivit art. 125 din Codul muncii ,,(1) Munca prestata intre orele
22,00-6,00 este considerata muncd de noapte. (2)Salariatul de
noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul care efectueazd munca de
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noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru; b)salariatul care
efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul
sau lunar de lucru”, in timp ce art. 126 din Codul muncii stabileste ca
,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata
in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca are dreptul de a
compensa salariatul care a prestat munca de noapte, fie prin reducerea
programului de lucru cu 1 ora in zilele in care salariatul presteaza munca
de noapte, fie de acordarea unui spor de 25% din salariul de baza. Prin
urmare, este eronata concluzia autoritatii contractante potrivit careia
fundamentarea tarifului ar fi trebui sa aiba la baza un program de lucru
lunar de 147 de ore, deoarece aceasta ignora faptul ca nu fiecare
angajat presteaza munca de noapte si nu fiecare angajat care presteaza
munca de noapte este in aceasta situatie in fiecare zi de munca.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, justificarea tarifului pe baza
orara, motiv pentru care la fundamentarea pretului ofertat, a luat in
considerare toate sporurile si reglementarile aplicabile, in conditiile in
care remunerarea prin reducerea programului de munca reprezinta o
exercitare a dreptului anume prevazut de lege.

Referitor la motivul de respingere conform caruia societatea ... nu a
justificat cum achita orele suplimentare celuilalt agent si nici cu cati
agenti de paza se mareste personalul prin raportare la ora prestata in
plus de alt agent, contestatoarea afirma ca in documentatia de atribuire
nu exista o cerinta expresa de a preciza numarul de agenti de securitate
pentru prestarea serviciilor de paza. Faptul ca salariatul care presteaza
munca de noapte beneficiaza de reducerea programului de munca cu o
ora pentru ziua in care s-a aflat in aceasta situatie, este compensat de
faptul ca tinand cont de faptul ca agentul in cauza va avea un program
de 7 ore inseamna ca urmatorul agent, care intra dupa el, va presta 8
ore de munca, nefiind stabilit in documentatia de atribuire cerinta ca
programul de schimbare a agentilor sa se faca dupa un anumit program
prestabilit. Din aplicarea acestor prevederi legale rezultd ca reducerea
programului de munca se compenseaza prin faptul cd in ora redusd, un
alt agent de securitate presteaza serviciul de paza. In sustinere invoca
Decizia nr. 521/2024 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

De asemenea, precizeaza ca salariatul care este in tura de noapte
va lucra doar 7 ore si va fi platit pentru 8 ore, astfel ca pe ansamblul
unei zile (24 ore), societatea de paza isi va plati agentii de paza cu
echivalentul a 25 de ore de lucru pe timpul zilei.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.978,86 lei.

Prin adresa nr. 39/76/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29859/08.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere, prezentdnd un
scurt istoric al procedurii, cu solicitarea de a respinge contestatia in
cauza ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a depus in cadrul propunerii financiare
urmatoarele documente: Formularul nr. 10 - Formularul de propunere
financiara, avand o valoare a ofertei de 1.431.734,40 fara TVA;
Centralizator valoric Calcul tarif orar (27,24 lei); Anexele A si B la
Formularul nr. 10; Declaratie privind constituirea garantiei de buna
executie.

In urma analizdrii si verificirii propunerii financiare respectiv,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat justificarea modului
de calcul detaliat pentru fiecare componenta a tarifului orar prezentat in
cadrul propunerii financiare - Calcul tarif orar, transmitandu-i in acest
sens adresa nr. DRDPBV/BVO 1_251E/3149/14.02.2025.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns cu adresa
FN/17.02.2025, prin care a transmis calculul tarifului orar, precum si
justificarea modului de calcul/bazei legale. In wurma verificarii
informatiilor transmise, precizeaza autoritatea contractanta, a rezultat ca
societatea contestatoare si-a diminuat artificial sumele prevazute pentru
sporul de noapte (0,92 lei/ora fata de 1,826 lei/ora), prin faptul ca a
stabilit ca se pot acorda ore libere in locul sporului de noapte, dar acest
lucru nu este cuantificabil financiar, pentru ca aceste ore trebuie prestate
de alt agent, care la randul lui, trebuie platit. In sustinere, invoca Decizia
CNSC nr. ....

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca din comparatia
tabelului Calcul tarif orar depus de contestatoare cu cel care se regaseste
la pag. 8 din Decizia CNSC mentionata mai sus, reiese care tarif orar a
fost diminuat artificial de catre ..., respectiv sporul de noapte, cu
nerespectarea art. 111 din Legea nr. 53/2003-Codul muncii: ,Timpul de
munca reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza munca, se
afla la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale,
conform prevederilor contractului individual de munca, contractului
colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare”. Prin urmare,
in cazul de fata, un agent de paza aflat in tura de noapte va avea o
perioada de lucru redusa de la 8 la 7 ore, fara reducerea salariului sau.
Acest lucru inseamna ca salariul lunar aferent unui agent in contextul
unui program de lucru de 8 ore, facand abstractie de regulile speciale
referitoare la munca de noapte (3.700 lei) va fi acelasi pentru un
program de lucru redus cu o ora. Avand in vedere ca un salariat va
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presta un numar de ore de munca inferior celui de 8 ore, in tura de
noapte, este evident ca numarul de ore prestate lunar va fi mai mic
decat cel prevazut de legislatia in vigoare de 168 ore/luna, ceea ce
determina si o crestere a tarifului/ora, avand in vedere ca salariul de
3.700 de lei ramane constant, in conformitate cu dispozitiile art. 126 din
Codul Muncii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare s-a raportat la o medie de 168 ore/luna, cu
toate ca numarul de ore la care ar fi trebuit sa se raporteze ar fi trebuit
sa fie 147/luna prin raportare la HG nr. 598/2024 (program normal de
lucru 8 ore/zi x 21 zile = 168 ore/luna, program redus cu o ora 7 ore/zi x
21 zile = 147 ore/luna). Timpul de munca reprezinta perioada in care
salariatul presteaza munca, nefiind prevazut nicaieri in legislatia muncii
faptul ca, in cazul in care se reduce programul de lucru cu o ora, in
conditiile art. 126 pct. a) din Codul Muncii, aceasta ora s-ar considera
inclusa in timpul de munca.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta, calculele
contestatoarei privind sporurile de sarbatori legale, la indemnizatia de
concediu de odihna, la sporurile de weekend si la contributia
angajatorului au plecat de la o premisa gresita, iar utilizarea numarului
de 168 ore/luna a determinat consecinte in lant asupra elementelor
privind sporul de sarbatori legale si asupra indemnizatiei pentru
concediul de odihna. Faptul ca numarul de ore lucrate in realitate, avand
in vedere optiunea de reducere a programului de lucru de noapte cu o
ora, este inferior celui de 168 ore/luna determina o crestere a tarifului pe
ora de 25,17 lei (reprezentand rezultatul impartirii aceluiasi salariu de
3.700 de lei la numarul de ore prestate in realitate de un agent de paza
pe luna, adica 147 ore/luna) la care se adauga celelalte costuri directe si
indirecte.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
justificat nici cum achita ora suplimentara celuilalt agent de paza care
presteaza, in plus ora redusa primului agent si nici cu cati agenti de paza
se mareste personalul prin raportare la ora prestata in plus de alt agent,
intrucat prin prestarea unei ore in plus de alti agenti se mareste efectivul
de agenti de paza pe luna, aspect care conduce la marirea costurilor
mentionate in oferta. In opinia sa, pretul eronat stabilit de ofertant per
agent paza/ora nu este din cauza unei erori aritmetice, ci unei intelegeri
eronate a modalitatii in care se reflecta reducerea perioadei de lucru in
temeiul dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii in costurile legate de
plata salariatilor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca cerinta din
fisa de date a achizitiei, la Sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare: ,(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara,
astfel incdt sa respecte dispozitiile legale in vigoare cu privire la
stabilirea salariului minim pe economie. (...) Nu se accepta in ofertarea
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pretului fara TVA subventii din partea statului, scheme de minimis sau
alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata acordului-cadru,
care fac pretul sa fie neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si
valoarea estimata de autoritatea contractanta”, art. 125 din Legea
nr.53/2003 - Codul Muncii: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00
este consideratd munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta,
dupa caz: a) salariatul care efectueazd munca de noapte cel putin 3 ore
din timpul sdu zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de
noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3)
Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru
pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii
speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior. (5) in situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul
care, in mod frecvent, utilizeazia munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de muncd”, precum si
art. art. 126 din acelasi act normativ: salariatii de noapte beneficiaza:
,a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”.

Cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca aplica dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii in ce priveste sporul de noapte, insa nu a
justificat nici cum achita ora suplimentara celuilalt agent de paza care
presteaza, in plus ora redusa primului agent si nici cu cati agenti de paza
se mareste personalul prin raportare la ora prestata in plus de alt agent,
intrucat prin prestarea unei ore in plus de alti agenti se mareste efectivul
de agenti de paza pe luna, aspect care conduce la marirea costurilor
mentionate in oferta.

Raportat la sustinerea eronata a contestatoarei potrivit careia, in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta expresa de a preciza
numarul de agenti de securitate pentru prestarea serviciilor de paz3,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, cap. 3, a mentionat, in mod expres, ca sunt necesare trei posturi
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fixe de paza cu personal calificat 24/24 ore, care vor asigura paza
conform planului stabilit, fiind amenajat un loc special pentru agentul de
paza, fiind necesari patru agenti de securitate pe obiectiv, respectiv 12
agenti pe contract (potrivit Capitolului 6 Cerinte obligatorii de indeplinit
din caietul de sarcini).

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a respins, in mod
intemeiat, oferta depusa de ... ca neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,(3) in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, cu respectarea principiilor
tratamentului egal al ofertantilor, transparentei si dreptului
contestatoarei la un remediu efectiv pentru toate motivele expuse pe
larg in cuprinsul prezentei si solicita respingerea contestatie in cauza ca
netemeinica.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 30633/12.05.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211280658/1 din
07.05.2025, in valoare de 30.979,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/1E/9596/12.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 31447/14.05.2025, autoritatea contractanta a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat opinia ... fata de fiecare
argument in parte din punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37190/05.06.2025,

. a formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederand ca prin documentatia de atribuire nu a fost
prezentat modul de calcul al autoritatii contractante cu privire la
componentele tarifului unitar. Prin pozitia sa, autoritatea contractanta, in
mod explicit, afirma ca doar formula sa de calcul este cea corects,
neexistand alte alternative, in conditiile in care legislatia muncii permite
compensarea muncii de noapte prin mai multe metode. In sustinere,
invoca art. 125 si 126 din Codul muncii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca salariatul
care presteaza munca de noapte, poate fi compensat prin 2 metode: prin
reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care a muncit in tura de noapte, fie prin
aplicarea unui spor. Prin urmare, arata ca in oferta sa, a ales sa utilizeze
prima metoda, de compensare a muncii de noapte cu reducerea
programului de munca cu 1 ora. Astfel, salariatul care presteaza munca
de noapte, va lucra 7 ore in loc de 8, iar ora de munca redusa va fi
prestata de catre un alt salariat, care nu va fi considerat ca presteaza
munca de noapte. Programul tuturor, persoanelor care asigura un post
de paza poate fi in asa fel stabilit incat sa compenseze ora redusa a celui
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care presteaza in munca de noapte, fara ca acestia sa lucreze mai mult
decdt norma saptamanala, astfel cd@ nu se impune calcularea nici a
sporului pentru munca suplimentara.

De asemenea, sustine ca prin documentatia de atribuire nu a fost
stabilita nicio cerinta prin care turele sa fie stabilite la 8 ore si nici nu s-a
cerut prezentarea unui grafic de lucru, de organizare in ture a muncii.
Prin documentele cu privire la angajatii atestati sa presteze serviciul de
paza, s-a urmarit dovedirea capacitatii ofertantilor de a avea organiza o
asemenea activitate, prin acces la resurse si prin know how-ul de angaja
personal necesar desfasurarii contractului, iar personalul angajat nu este
considerat a face parte din categoria ,experti cheie” astfel, ca fata de
persoanele incluse in propunerea tehnica, se pot coopta alte persoane
sau personal suplimentar; personalul angajat lucreaza pe baza de
contract de munca care poate fi incetat din cauze independente de
vointa angajatorului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia pornind
de la metoda aleasa pentru compensarea salariatilor care presteaza
munca de noapte, ar fi trebuit ca societatea ... sa se raporteze la o
medie de norma de lucru de 147 de ore in loc de media normala de 168
de ore, pentru ca 1 ora se reduce pentru compensarea muncii de noapte
(7 ore X 21 de zile), contestatoarea sustine ca este eronata, pentru ca
reducerea normei de munca cu 1 ora se aplica doar salariatilor care
presteaza munca de noapte si doar pentru zilele care presteaza munca
de noapte. Organizarea muncii in ture presupune ca nu toti angajati
presteaza munca de noapte si nu aceeasi angajat presteaza intotdeauna
munca de noapte. Prin metoda de calcul aratata, autoritatea
contractanta sustine ca acest calcul, de ture de 7 ore / zi, ar fi fost
necesara sa fie aplicat in privinta tuturor angajatilor, ceea ce in opinia
contestatoarei, nu corespunde realitatii. Precizeaza ca practica judiciara
invocata de catre autoritatea contractanta nu trateaza aspectele juridice
care fac obiectul prezentului dosar. In sustinere, invoca Decizia nr.
521/2024 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru 2 ani - Servicii de paza cu personal
calificat CIC ... si Spatii de servicii VO ... - ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../23.10.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.548.943,2 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
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evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei - 90%;
componenta tehnica - 10%".

Conform procesului — verbal nr. 1167/03.12.2024, pag. 1 - 17, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori
€CONOMICI: vt) vin) cer) wan) een) wnn) wne) wnny wnn) o eid) vee) ced) wen) e} e

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
37/BV25/INT/482/25.04.2025, oferta apartinand ... a fost desemnata
castigatoare, in timp ce ofertele apartindnd societatilor ..., ... si ... au
fost respinse ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa dupa cum urmeaza: ... -
adresa nr. 8537/25.04.2025; ... - nr. 8538/25.04.2025; ... - nr.
8538/2025, pag. 1-2. In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent,
respectivii ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211271196/1 din
05.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211274759/1 din
06.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211280658/1 din
07.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 153/12.05.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31276/14.05.2025, formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...), Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
37/BV25/INT/ 482/25.04.2025, societatea ... are calitatea de ofertant.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin prima cerere de interventie,
societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea

Pagina 25 din 39


act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

contractanta a procedat la evaluarea ofertei apartinand societatii ... cu
consecinta mentinerii deciziei de respingere a acesteia.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatiile aferente,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
(dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8537/25.04.2025, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare la
data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post permanent
de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif minim cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcini
oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii a fost, in anul 2024, calculata fara
cheltuieli indirecte si profit (si fard luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul si Descriere % din Cost/ora
alte venituri salariul de baza
supuse taxarii brut

Salariu Sal. Brut 3700 lei /
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tarifar orar total/norma de 168 ore =
lucru 22,023 lei/ore

Spor de 25% 1.826
noapte lei/ora

Spor de 1% 0,0617
weekend lei/ora

Sarbatori Sarbatori 100% 0,84 lei/ora
legale legale

Concediu Concediu 20 zile 1,826
de odihna de odihna lei/ora

Total cost Cost per 26,576
salarial supus | ora lei/ora
taxarii

Fond 2,25% la 0,664
garantare salarii | fondul de salarii lei/ora
datorat de
angajator

Total cost 27,240
salarial / ora lei/ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcini
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatie in
vigoare in domeniul salarizarii, in 2024, conform HG nr. 598/2024 a fost
de 27,240 lei/ora. Orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila
diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului prezentat, cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85
din Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de
handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel,
tariful de 26,70 lei/ora, prezentat de catre dumneavoastra nu este in
concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si cu tabelul
prezentat mai sus si nu este de naturd sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Drept urmare, comisia de evaluare declara oferta depusa de ...
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. c) din
HG nr. 395/2016 (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va elabora propunerea financiara,
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret/tarif, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
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publica. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa
respecte dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului
minim pe economie. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate serviciile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei (...) In cadrul
propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de Depunere a Ofertei
( F10) care va include : Anexa 1: Centralizator cantitativ si valoric Acord
Cadru. Anexa 2: Calcul tarif orar”.

Informatiile cuprinse in cadrul Anexei 2: Calcul tarif orar sunt
urmatoarele:

Salariul .......
....... lei pe luna / 168.00 ore pe luna = ...... lei pe ora

Spor ore de noapte

Concediu de odihna - minim 20 zile

Spor ore weekend

Spor de sarbatori legale

Total salariu brut

Contributia asiguratorie pentru munca (CAM)

Fond de handicap

Total cheltuieli directe

Cheltuieli indirecte(alte sporuri,uniforma,logistica,
telefoane,statii,echipaje,combustibil,asigurari,oersonal tesa,etc.)

Profit

Total cheltuieli

Nr. ore lunare

Tarif orar

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca tariful
orar prevazut in anexa anterior amintita este de 26,70 lei, cuantumul
respectiv fiind aferent modului de calcul mai jos redat:
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Calcul tarif orar

Denumire Spor |Valoare |Tarif
Ye lei orar

Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 ore pe luna = 22,024 lei pe ora 3700| 22.024
Spor ore de noapte 171,51 1,02
Concediu de odithna - minim 20 zile 308,53 1.84
Spor ore weekend 1,06 0.01
Spor de sarbatori legale 172.00 1,02
Total salariu brut 4352,90] 2591
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) DES 97.94 0.58
Fond de handicap 4 15.34 0.09
Total cheltuieli directe 4466.18] 26.58
Cheltuieh indirecte(alte sporuri,umiforma,logistica, telefoane,

statii,echipaje.combustibil .asigurari,oersonal tesa,etc.) 18.00 0.11
Profit 2.00 0.01
Total cheltuieh 4486.18| 26,70
Nr. ore lunare 168.00

Tanf orar 26.70

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta,
prin raportare la prevederile art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/3145/14.02.2025, a solicitat contestatoarei ,(...)
Justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare componentd a
tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare - Calcul tarif orar
(...)".

La solicitarea de mai sus, in justificarea tarifului orar de 26,70 lei,
contestatoarea a raspuns in data de 17.02.2025 si a transmis urmatorul
tabel:
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SC PSG ONE SRL
Calcul tarif orar

Denumire

Spor
)

Valoare
lei

Tarif
orar

Mod de calcul

Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 ore pe luna = 22,024
lel pe ora

3T

22,024

3700 lei pe luna 7 168.00 ore pe luna = 22 024
lei pe ora

Art 126 hit a din Codul Muncu: L1 ageni x
24 K& leifora (salariul + sporuri) x 168
ore/luna x 24 luni : 737 zile (inclusiv zile CO
pt .18 ag x 20 zile x 2 ani) : 24 ore ore x

Spor ore de noapte 171.51 1.02]|168 ore/luna /ag =171.51 leiluna
Art 150 din Codul Muncii- 3700 lei/ ag x 2
ani : 24 Iuni =308.33 levluna 168 ore’ luna
Concediu de odihna - minin 20 zile 308.33 1.84|—1.84 leifora
Art 137 ahin 3 din Codul Munciu-52, 14
saptamani x 48 ore/saptamana x 2 ani x
22,024 leifora x 0,1%% :17520 orefpost =
Spor ore weekend 106 00063 00063 lev/ora x168 ore’ ag
Art 142 Codul Muncii-Legea nr. 52/
03.03.2023 - 17 zile x 2 ani x 24 ore/zi x
Spor de sarbatori legale 172,00 1,024 122 024 leifora : 17520 ore/post x 168 ore/ ag
Total salariu brut 4352 .90 25,91 4352 lei : 168 oref/luna= 25.91 leivfora
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 225 9794 O.SB|ART. 2201 din Codul Fiscal
SC PSG ONE SEL are angajate pers cu
handicap. Rest de plata 13_838 lei :908
Fond de handicap 4 15.34 0,09 |salariati 168 ore/luna
Total cheltuieli directe 446618 26.58
Cheltuieli indirecte(alte sporuri,uniforma_Togistica,
telefoane,
statii.echipaje.combustibil.asigurari .oersonal tesa.etc.) o340 15000 0.11 <00
Profit 0L 04425 2,00 0,01 .01
Total cheltuieli 448618 26,70
MNr. ore lunare 16800
Tarif orar 26.70
Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 8537/25.04.2025, autoritatea contractanta nu precizeaza,
in mod clar, care anume cuantum nu ar fi fost calculat conform
dispozitiilor legale in vigoare, ci se limiteaza la a copia un tabel dintr-o
decizie anterioara a Consiliului, respectiv la a mentiona ca tariful
contestatoarei nu ar fi ,de natura sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, lipsind
astfel, prin raportare la informatiile/ calculele contestatoarei, ,,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingerea a ofertei”, astfel
cum impun prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, citate anterior.

De altfel, pe acest aspect, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
39/74/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29845/08.05.2025,
conform carora ,contestatoarea a precizat ca aplica dispozitiile art. 126
lit. a) din Codul muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, insa nu a
justificat nici cum achita ora suplimentara celuilalt agent de paza care
presteaza in plus ora redusa primului agent si nici cu cati agenti de paza
se mareste personalul prin raportare la ora prestata in plus de alt agent,
intrucat prin prestarea unei ore in plus de alti agenti se mareste efectivul
de agenti de paza pe lund”, intrucat din informatiile prezentate de catre
contestatoare in raspunsul la clarificari rezulta ca aceasta a luat in calcul
suplimentar un numar de , 0,18 agenti”, conform primei teze de la art.
126 Munca de noapte din Codul muncii, potrivit careia ,Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
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salariului de baza" si nu ,sporul de 25%" mentionat de autoritatea
contractanta in tabelul de referinta.

Prin urmare, astfel cum rezultda din motivarea de mai sus,
autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul contestatoarei pe acest
aspect, situatie in care Consiliul constata ca procesul de evaluare a
propunerii financiare a contestatoarei nu s-a finalizat Tn limitele
desprinse din interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta (..) din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite prezenta

contestatie Si va anula raportul procedurii nr.
37/BV25/INT/482/25.04.2025 1in partea care priveste evaluarea
propunerii financiare apartinand societatii ..., inclusiv adresa de

comunicare nr. 8537/25.04.2025 si reevaluarea propunerii financiare in
cauza, si va obliga autoritatea contractanta la reanalizarea informatiilor
cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, cu respectarea
dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, formulate de catre
societatea ... (dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2)
lit.b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, invocate mai sus,
referitor la propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca, prin adresa nr. 8538/25.04.2025, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta in cauza a fost respinsa ca neconforma deoarece ,(...)
Intr-o prim& concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcini
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatie in
vigoare in domeniul salarizarii, in 2024, conform HG nr. 598/2024 a fost
de 27,240 lei/ora. Orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila
diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului prezentat, cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85
din Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de
handicap, nefiind de naturd sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel,
tariful de 26,69 lei/ora, prezentat de catre dumneavoastrda nu este in
concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si cu tabelul
prezentat mai sus si nu este de natura sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini (...)"; documentul respectiv contine acelasi tabel prezentat si in
cuprinsul comunicarii nr. 8537/ 25.04.2025 transmise contestatoarei in
cauza.

De asemenea, din analiza propunerii financiare a contestatoarei,
rezulta ca tariful orar prevazut este de 26,69 lei, cuantumul respectiv
fiind aferent modului de calcul de mai jos:
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Caleul tarif orar

Denumire Spor Valoare Tarif

_ _ _ Yo lei orar
Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 ore pe luna = 22,024 lei pe ora 10024 3700 22.024
Spor ore de noapte 1 ora libera 154,05 0,917
Concediu de odihna - minim 20 zile 20 zile 346,92 20605
Spor ore weekend CCM 1,00 0,006
Spor de sarbatori legale 100%% 172,20 1.025
Total salariu brut 437417 26.037
Contributia asiguratorie pentru munca (CAN) 2.25 98,42 0,585
Fond de handicap 4 000 0.00
Total cheltuieli directe 447259 26622
Cheltuieli indirecte{alte sporuri,uniforma_logistica, -
telefoane. statii,echipaje combustibil,asigurari.oersonal tesa,ete.) 0.22% 2.65 0,058
Profit 0.04% 1.68 0,01
Total cheltuieli 4483,92 26,69
MNr. ore lunare ]68.;]0 )
Taril” orar 4483,92 26,69

Fata de tariful mai sus precizat, Consiliul are in vedere ca, in
aplicarea art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, prin
adresa nr. 3144/ 14.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,Justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare
component a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare -
Calcul tarif orar. De asemenea, comisia de evaluarea a constatat ca in
Calculatia tarifului orar nu ati mentionat nicio suma la rubrica — Spor de
handicap (...) Comisia de evaluare va solicit sa clarificati aspectele mai
sus mentionate”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite modul de calcul
mai jos ilustrat, insotit de anexa - Detaliere mod de calcul/baza legala -
post 24/24 ore.

Caleul tarif orar

Denumire Spor Valoare Tarif

_ . o lei orar
Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 ore pe luna = 22,024 lei pe ora 100% 3700 22.024
Spor ore de noapte 1 oralibera | 154,08 0,917
Concediu de odihna - minim 20 zile 20 zile 346,92 2.065
Spor ore wegkend CCM 1.00 0,006
Spor de sarbatori legale 100% 172,20 1.025
Total salariu brut 437417 26.037
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25 98,42 0,585
Fond de handicap 4 0.00 0.00
Total cheltuieli directe 447259
Cheltuieli indirecte(alte sporuri,uniforma, logistica, I 26,622
telefoane, statii,echipaje combustibil.asigurari,oersonal tesa,ete.) 0.22% 9,65 0,058
Profit

. 0,04% 1,68 s

Total cheltuieli 4483,92 212?5[‘)
Mr. ore lunare 168.00 )
Tarif orar 4483.92 26,69

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
39/75/08.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29851/08.05.2025,
potrivit carora ,(..) in cuprinsul raspunsului FN/17.02.2025 (...)
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contestatoarea a precizat ca aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
muncii in ce priveste sporul de noapte, insda nu a justificat nici cum
achita ora suplimentara celuilalt agent de paza care presteaza in plus ora
redusa prestata in plus de alt agent, intrucat prin prestarea unei ore in
plus de alti agenti se mareste efectivul de agenti de paza pe luna, aspect
care conduce la marirea costurilor mentionate in oferta”, deoarece pe
acest aspect in anexa - Detaliere mod de calcul/baza legala - post 24/24
ore, contestatoarea precizeaza ca ,Nu se vor efectua ore suplimentare
motivat de faptul cd societatea noastra va asigura in indeplinirea
contractului numdarul necesar de agenti de Securitate respectiv
4.89/agenti/post conform urmatorului calcul: Post 24/24 - Confom
caietului de sarcini se efectueaza: 24 ore/zi x 365 zile/an:12 luni= 730
ore/luna/post; 730  pre/post/luna: 168  ore/agent/luna=4,35
agenti/post/luna; Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii (ora libera platita pentru
munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare
angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori: 365
zile/contract x 1 ora liberd/zi: 12 luni/contract = 30,42 ore
libere/post/lund (medie); 30,42 ore/post/luna: 168 ore/agent/luna =
0,18 agenti suplinitori/post/luna,; 4,35+0,18 = 4,53 agenti/post/luna.
Pentru asigurarea C.0O. conform art. 150 din legea nr. 53/2023 - Codul
Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare: 4,53
agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 168 ore/agent/luna = 0,36
agenti/post/luna; 4,53+0,36= 4,89 agenti de Securitate/post/luna.
Numarul legal de agenti de Securitate ce trebuiesc utilizati/post 24/24
pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar pentru ca operatorul
economic sa nu acorde ore suplimentare este de 4,35 agenti titular, la
care se adauga 0,18 agenti pentru acoperirea sporului de noapte,
respectiv 0,36 pentru acoperirea orelor cand agentii titular sunt in
concediu de odihna rezultdnd un total de 4,89 agenti/post permanent”.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile intervenientei ..., din
cuprinsul adresei nr. 153/12.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31276/14.05.2025, potrivit carora societatea ... ,nu a justificat cum
achita ora suplimentara cerlulilat agent de paza care presteaza activitate
de paza in momentul in care agentul de noapte beneficiaza de liber”,
intrucat in anexa mai sus mentionata se regasesc informatiile necesare,
care insa nu au fost analizate de catre autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara. Totodata, Consiliul are in vedere
ca in anexa raspunsului respectiv, societatea contestatoare a prezentat si
certificatele de incadrare in grad de handicap, pentru un numar de 4
(patru) persoane.

In aceste conditii, Consiliul va admite si aceasta contestatie si va
anula raportul procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea
care priveste evaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ...,
inclusiv adresa de comunicare nr. 8538/25.04.2025 si va obliga

Pagina 33 din 39



autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare in cauza, cu
reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de
17.02.2025, cu respectarea dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus invocate.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulate
de catre ....

In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie, formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2)
lit.b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, invocate mai sus,
referitor la propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca prin adresa nr. 8533/25.04.2025, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta in cauza a fost respinsa ca neconforma deoarece ,(...)
comisia de evaluare a constatat ca v-ati diminuat artificial sumele
prevazute pentru sportul de noapte (...) prin faptul ca ati stabilit ca se
pot acorda ore libere in locul sporului de noapte, dar acest lucru nu este
cuantificabil financiar, pentru ca aceste ore trebuie prestate de alt agent,
care la randul lui, trebuie platit”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, rezulta ca
tariful orar este de 27,24 lei, cuantumul respectiv fiind aferent modului
de calcul de mai jos:

Calcul tarif orar

Denumire Spor Valoare Tarif
o lei orar

Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 ore pe luna =
22,024 le1 pe ora 1.157.581,44 22,024
Spor ore de noapte 48.232,56 0,92
Concediu de odihna - minim 20 zile 96.465,12 1.84
Spor ore weekend 3.294.72 0,06
Spor de sarbatori legale 53.914,75 1.03
Total salariu brut 1.359. 488,59 2587
Contributia asiguratorie pentru munca {({CAM) 225 30.588.49 0,58
Fond de handicap 41 0 0
Total cheltuiel directe 1.390.077.,08 26,4

Cheltuieli indirecte(alte sporuri.uniforma,logistica,
telefoane,statii,echipaje.combustibil .asigurari,oersonal

tesa.etc.) 20.851.16 0.40
Profit 20,851,116 0.40
Total cheltuiel 1.431.734,40 27.2

Mr. ore lunare

Tarif orar 27.24
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De asemenea, referitor la propunerea financiara de mai sus, in
aplicarea art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, prin
adresa nr. 3149/14.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,Justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare
component a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare -
Calcul tarif orar”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns in data de
17.02.2025 si a transmis urmatoarea justificarea modului de calcul:
~Avand in vedere ca potrivit documentatiei de atribuire, perioada pentru
care se incheie contractul este de 2 ani, respectiv 730 de Zzile,
fundamentarea pretului ofertat s-a bazat pe aceasta perioada de timp.
In perioada aratata sunt un numar de 730 de zile, din care 208 de zile
de sdmbata si duminica si 34 zile de sarbatoare legala. La stabilirea
costurilor minime cu care un operator economic poate presta serviciu de
paza cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul muncii privind
salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile, s-au avut in
vedere urmatoarele prevederi legale: - Encep,nd cu data de
01.07.2024, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul
sumei de 3.300 lei brut, reprezent,nd 22,024 lei/ora, pentru un program
de lucru complet, program normal de lucru, fara sporuri; - Pentru sporul
de noapte, calculul s-a efectuat On conformitate cu prevederile art. 126
lit. a) din Codul Muncii care stabileste ca salariatii care presteaza munca
de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care se efectueaza cel
putin 3 ore de munca noapte, fard ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza”. Astfel, pentru cele 730 de zile, pentru fiecare dintre
cele 3 posturi se calculeaza 1 ora de munca in plus, pentru suplinirea
orei pentru care programul de lucru al agentilor care presteaza munca
de noapte; - Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe 14nga aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptdménal, pentru munca
prestata in zilele de sdmbata si duminicd, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. In cazul subscrisei,
sporul pentru munca prestata in zilele de sd&mbata si duminica este de
1% din salariul de baza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestate in
pe timp de sdmbata si duminica este de 0,2 lei / ord (22,024 lei *1%),; -
Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de
sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. In perioada de 730 de zile sunt un numar de 34 zile de
sarbatoare legala; - Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii,
salariatului trebuie sa se acorde, _anual, un numar de 20 de zile
lucratoare de concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat
incontinuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de odihna,
trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta
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majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul
cu concediul de odihna pentru un agent de securitate se ridica la
valoarea unui salariu brut; La numdarul de ore mentionate anterior,
rezultd urmatoarele tarife, pentru costurile de baza cu forta de munca:
Element de calcul Numar total de ore Mod de calcul Suma totala Total
ore cu tarif orar 19,96 lei/ora 52.560 ore = numarul total de ore X tariful
orar de 22,024 lei 1.157.581,44 Ore prestate in program de noapte
2.190 ore Se acorda program redus de munca cu o ora pentru cei care
presteaza munca de noapte. Pentru suplinirea reducerii, se calculeaza 1
ora X 3 posturi X 730 zile = 2.190 ore X 22,024 lei = 48.232,56 lei
48.232,56 Ore prestate in zile de sarbatoare legala (spor 100%) 2.448
ore (34 zile X 24 de ore X 3 posturi) = numarul total de ore prestate in
Zilele de sarbatoare legala (X sporul de 100% din tariful orar de 22,024
lei/ora. 53.914,75; Ore prestate sdmbata si duminica (spor 1%) 14.976
ore (208 zile X 24 ore X 3 posturi = numarul total de ore prestate in
ziele de s&mbata si dumunica X sporul de 1% din tariful orar de 22,024
lei/ora (reprezent,nd 0,22 lei / ora) 3.294,72 Total cost cu salariile
1.263.023,47; La aceasta suma, reprezentand salariul de baza si
sporurile obligatorii, se adauga urmatoarele contributii: Element Mod de
calcul Suma rezultata (in lei) Concediu de odihna 1/12 din suma
costurile salariale de baza de 1.263.023,47 lei 96.465,12 Contributie
asiguratorie de munca 2,25% X fondul de salarii de 1.359.488,59 lei
30.588,49 (...)"

Prin raportare la informatiile de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, sustinerile autoritatii contractante din acelasi punct de
vedere, conform carora ,Dumneavoastra nu ati justificat nici cum
achitati ora suplimentara celuilalt agent de paza care presteaza in plus
ora redusa primului agent si nici cu cati agenti de paza se mareste
personalul prin raportare la ora prestata in plus de alt agent, intrucat
prin prestarea unei ore in plus de alti agenti se mareste efectivul de
agenti de paza pe luna, aspect care conduce la marirea costurilor
mentionate in oferta”, deoarece, pe aspectul in cauza, in raspunsul la
solicitarea de clarificari se mentioneaza: ,Ore prestate in program de
noapte - 2.190 ore - Se acorda program redus de munca cu o ora pentru
cei care presteaza munca de noapte. Pentru suplinirea reducerii, se
calculeaza 1 ora X 3 posturi X 730 zile = 2.190 ore X 22,024 lei =
48.232,56 lei”.

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de mai sus,
contestatoarea a prezentat propriul calcul conform caruia compensarea
in regim de timp a sporului de noapte, potrivit art. 126 lit. a) din Codul
muncii, presupune un cost suplimentar de ,48.232,56 lei”, cost a carui
sustenabilitate ar fi trebuit sa se propunte autoritatea contractanta, in
baza dispozitiilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ceea ce in cazul
de fata nu s-a intdmplat. In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze informatiile transmise de catre
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contestatoare si sa se raporteze la ipoteza prevazuta de catre societatea
contestatoare, atunci cand a stabilit daca raspunsul in cauza este sau nu
concludent.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere atat faptul ca tariful orar
prezentat de catre contestatoare este identic cu cel presupus a fi ,cel
corect” de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste ofertele
apartinand ..., respectiv ... (27,240 lei/ora), cat si faptul ca potrivit art.
1 din H.G. nr. 598/2024, ,incepédnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024
lei/ora”. Cu alte cuvinte, ipoteza de la care se porneste calculul tarifului
orar este media legala, care se pondereaza ulterior cu numarul orelor de
paza care urmeaza a fi prestate conform art. 125 alin. 1) din Codul
Muncii, potrivit carora ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte”, ceea ce inseamna ca numai orele
prestate in cuprinsul acestui interval presupun o suplimentare a
numarului de agenti, aspect subliniat si de catre contestatoare prin
adresg nr. 37190/05.06.2025.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nici in acest caz procesul de
evaluare a propunerii financiare a contestatoarei nu s-a finalizat in
limitele desprinse din interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, motiv pentru care va admite prezenta contestatie si va
anula raportul procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea
care priveste evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ...,
inclusiv adresa de comunicare nr. 8533/25.04.2025 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare in cauza, cu
reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de
17.02.2025, cu respectarea dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus invocate.

In ceea <ce priveste referirile autoritatii contractante la
jurisprudenta afeenta, Consiliul considera ca aceasta nu poate fi retinuta
motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul roménesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept..

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de catre societatea ... (dosar nr.
15622025), societatea ... (dosar nr. ...) si societatea ... (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... si va anula raportul
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea care priveste
evaluarea propunerilor financiare aferente acestor societati, precum si
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toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii  nr. 8537/25.04.2025, nr. 8538/25.04.2025 si nr.
8533/25.04.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor financiare mai sus
mentionate, prin reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in
data de 17.02.2025, de fiecare contestatoare, cu respectarea dispozitiilor
art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ..., fata de contestatia apartinand ... (dosar nr. ...)..

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in  principiu, cererea de interventie nr.
153/12.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31276/14.05.2025,
inaintata de catre societatea ..., fata de contestatia formulata de catre ...
(dosar nr. ...).

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... (dosar nr. ...),
societatea ... (dosar nr. ...) si societatea ... (dosar nr. ...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea care priveste
evaluarea propunerilor financiare aferente acestor societati, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii  nr. 8537/25.04.2025, nr. 8538/25.04.2025 si nr.
8533/25.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta la  continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor financiare mai sus
mentionate, prin reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in
data de 17.02.2025, de fiecare contestatoare, cu respectarea dispozitiilor
art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ..., fata de contestatia formulata de catre ... (dosar
nr. ...).
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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