CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata de ... - Administrator, si conventional prin ..., cu sediul
procedural ales in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in comuna ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata fin
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTUL: <«ASFALTARE DRUMURI VICINALE, IN
COMUNA ...»", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii drumuri
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

anularea  adresei nr. 3085/23.08.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in
partea care vizeaza anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu respectarea intocmai a
deciziei nr. ...;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferta online, organizata de catre autoritatea
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contractantd ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTUL:
«ASFALTARE DRUMURI VICINALE, IN COMUNA ...»", initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea reda istoricul procedurii, aratand ca prin adresa
nr. ..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca masura dispusa de
autoritatea contractanta este nelegala si este de natura a incalca
decizia CNSC nr. ....

Contestatoarea sustine ca prin decizia pronuntata, Consiliul a
retinut in mod explicit faptul ca ... a indeplinit cerintele fisei de date
a achizitiei prin documentele depuse in cadrul ofertei sale si ca orice
decizie a autoritatii contractante privind oferta acesteia trebuia sa se
raporteze la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

opineaza ca prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a dispus o masura vadit nelegala, retinand faptul ca:
,contractul nr. ... nu a fost intocmit in conformitate cu
prevederile/clauzele contractului nr. ...”, in conditiile in care prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea a aratat in mod explicit ca
acordul de inchiriere este irelevant, avand in vedere ca nu exista nici
o legatura intre cele doua contracte, contractul de inchiriere nr. ...
fiind depus de contestatoare din eroare.

De asemenea, ... considera ca este inadmisibil sa se dispuna
respingerea ofertei sale, ca neconforma, in conditiile in care a facut
dovada indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, iar
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la respectarea
documentatiei, asa cum aceasta a fost publicata in SEAP.

Mai mult decat atat, contestatoarea aratd ca prin raspunsul
transmis, a lamurit motivele neconcordantei dintre cele doua
contracte si a precizat foarte clar ca sustine cerinta din fisa de date a
achizitiei doar cu contractul nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., dovada comunicarii
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 3145/26.08.2016,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
ca a respins oferta ..., motivat de faptul ca aceasta a transmis un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Astfel, ... mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., i-a solicitat
contestatoarei, clarificari cu privire la neconcordantele din
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contractele prezentate de catre aceasta pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, in sensul aratat la pagina 10 din decizia
CNSC nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
raspunsului transmis de ..., in care a regasit o adresa transmisa de
catre ... catre ..., datata in 19.11.2016 si in care se stipuleaza ca ,,...
poate subinchiria utilajele puse la dispozitie de catre ... din
contractul nr. ...”, a considerat acesta, ca fiind neconcludent.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca adresa amintita mai
sus, prin data la care a fost elaborata, contravine capitolului V.
Obligatiile partilor, litera f) din contractul nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca obligatiile
contractuale dintre cele doua parti stipulau foarte clar: ,sa nu
subinchirieze bunul ce face obiectul prezentului contract, fara
consimtamantul proprietarului si sa nu intre in nici un alt raport
juridic, avand ca obiect bunul inchiriat”. Ori, ... a subinchiriat
utilajele catre contestatoare (prin contractul nr. 243 din 17.11.2015)
inainte de elaborarea adresei FN din ... de catre ..., ceea ce conduce
la incidenta cu litera f) a capitolului V din contract.

Mai mult decat atat, ... considera ca un contract se poate
modifica doar prin act aditional si nu prin adrese de confirmare.

Totodata, aceasta adauga ca actul aditional care urma sa
modifice clauzele contractului, ar fi trebuit semnat pana la data de
17.11.2015, astfel ca ... sa poata subinchiria utilajele respective
contestatoarei. Cu alte cuvinte, contractul nr. ... nu a fost intocmit in
conformitate cu prevederile/clauzele contractului nr. ..., drept
urmare acesta este nul de drept.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a atasat
raspunsului la solicitarile de clarificari si o adresa din partea ...,
adresa in care se admite ca dintr-o eroare umana, contractul nr.
0028 a fost inregistrat intr-o zi de duminica (15.22.2015), dar de
fapt, acest contract a fost inregistrat in ziua imediat urmatoare,
adica in data de 16.11.2015.

... sustine ca nici in aceasta situatie, contractul nr. ... nu a fost
intocmit in conformitate cu prevederile/clauzele contractului nr. ...,
iar acesta este nul de drept. Adresa de confirmare FN la contractul
nr. ..., a fost elaborata in ..., deci dupa intrarea in vigoare a
contractului nr. ....

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca daca
ar considera concludent raspunsul contestatoarei, ar crea un avantaj
evident si ar incadlca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta online a fost initiata ..., n
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului,
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avand ca obiect ,EXECUTIE ALUCRAJRI PENTRU OBIECTUL:
«ASFALTARE DRUMURI VICINALE, IN COMUNA ...»", prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 1.206.153
lei, fara TVA si 1.256.460 lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., anuland raportul procedurii de
achizitie publica, in partea dedicata ofertei depusa de ... si in partea
dedicata masurii autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si adresa nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii.

De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 3 oferte, care au fost respinse, ca inadmisbile, procedura de
atribuire fiind anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; motivul de
respingere, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a ofertei
contestatoarei, a fost faptul ca aceasta nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari fomulata de autoritatea contractanta, care a
apreciat ca nu poate lua in considerare documentul transmis prin
adresa de raspuns la clarificari.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei sale, nu a respectat
Decizia nr. ..., prin care Consiliul a constatat ca cerinta de calificare
privind utilajele minime solicitate a fost indeplinita prin documentele
prezentate.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ..., a stabilit urmatoarele:

,Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - «Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice», capitolul III.2) - «Conditii de
participare», punctul III.2.3.a) - «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala», s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

«Cerinta nr. 2

Operatorul economic, impreuna cu ofertantul asociat, dupa
caz,trebuie sa dispuna de: Pentru executie lucrare:

[...]

- compactor autopropulsat cu pneuri;

[...]

- autogudronator;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire.
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[...]

Documente privind asigurarea utilajelor minime solicitate;
documente care atesta detinerea, contracte inchiriere, cumparare /
comodat / prestari servicii / lista inventar, declaratie de punere la
dispozitie a utilajelor, sau orice altfel de documente.>»

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte a ... prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie fara numar de inregistrare din data de 07.06.2016
- Formular nr. 8, privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, prin care ... prezinta lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, o
parte din acestea fiind detinute in proprietate iar cealalta parte
inchiriate, din care amintim:

- 1 bucata cilindru compactor pe pneuri (chirie);
- 1 bucata autogudronator (chirie);
- 1 bucata autocisterna cu dispozitiv de stropire (chirie);

- contract de inchiriere utilaje nr. 243 din 17.11.2016 incheiat
intre ... in calitate de proprietar si ... in calitate de chirias, obiectul
acestuia fiind inchirierea de utilaje din care amintim:

- autocisterna cu dispozitiv de stropire;
- cilindru compactor pe pneuri;
- autogudronator.

Consiliul retine ca, desi cerinta de calificare respectiva fusese
indeplinita prin documentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta, in mod excesiv, a solicitat, prin adresa nr. ... din ...,
printre altele, ofertantei ..., ca in baza art. 35 coroborat cu art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
corelat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa prezinte «documente
suport/documente detinere pentru urmatoarele utilaje: compactor
autopropulsat cu pneuri, autogudronator, autocisterna cu dispozitiv
de stropire», solicitand, in fapt, prezentarea de acte de proprietate
de la detinatorul acestor utilaje, fara a preciza scopul acestei
solicitari.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca, in fapt,
solicitarea de clarificari, pe care ar fi trebuit sa o formuleze
autoritatea contractanta, avea rolul de a clarifica neconcordantele
aparente intre contractele de inchiriere utilaje nr. ... si nr. ..., fara
insd a putea conduce la respingerea ofertei contestatoarei, ca
urmare a acceptarii sau nu a clarificarilor transmise.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
formulat cererea de clarificari nr. ..., la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr..., in care precizeaza ca utilajele la care se
refera contractul ... nu sunt cele la care se refera contractul nr. ... si
prezinta suplimentar si o adresa din partea ..., prin care aceasta
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accepta subinchirierea utilajelor ce fac obiectul contractului ...,
eliminand astfel neconcordantele constatate initial.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism excesiv in evaluarea raspunsului la clarificari prin
raportare la considerentele Deciziei nr. ..., pe care avea obligatia sa
le respecte, argumentele invocate de aceasta in adresa de
comunicare a rezultatului neputédnd fi retinute in solutionare, in
conditiile in care, cerinta de calificare privind utilajele a fost
indeplinita prin documentele prezentate initial, incalcand astfel
principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...
si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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