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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 171/04.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44663/05.11.2019, depusa de .........

SA, cu sediul in municipiul .........  eenneenn , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales la sediul avocatului situat
in ... , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV
45233251-3, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
ofertele depuse de ... SRL si ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei admisibile situate pe locul 2, depusa de
... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in
onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la procedura in cauza au depus oferte
un numar de 6 operatori economici printre care:

e eeeeeeees SA;

-... SRL (ofertantul castigator);

-... SRL cu tert sustinator SC ... SRL (ofertantul situat pe locul 2).

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 65504/29.10.2019, i-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia ,in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata
+ADMISIBILA" si dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul
III, dar nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ce rezulta din aceasta procedura de atribuire. Oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentatd de SC ... SRL care s-a clasat pe primul loc, cu un pret de
11.594.748,01 lei fara TVA".

Ulterior comunicarii  adresei  privind rezultatul procedurii,
contestatorul mentioneaza ca a formulat, in fata autoritatii contractante,
cerere de acces la dosarul achizitiei intocmit in cadrul procedurii,
autoritatea permitadndu-i accesul la anumite documente din cadrul
dosarului achizitiei in data de 30.10.2019.

Contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
permis reprezentantilor societatii sale accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului ... SRL, respectiv nu a permis accesul la niciun
document prezentat de ofertantul ... SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentele intocmite de
comisia de evaluare (procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice,
procesele verbale de evaluare a propunerii financiare si solicitarile de
clarificari) au fost cenzurate de autoritate cu privire la informatiile ce vizau
ofertantii ... SRL, respectiv ... SRL.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, din informatiile
trunchiate puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat o
serie de nelegalitati in procesul de evaluare a ofertei declarate



castigatoare, respectiv a ofertei situate pe locul 2, astfel incat a formulat
prezenta contestatie, pentru urmatoarele considerente:

I. Critici aduse modului de evaluare a ofertei depuse de ... SRL.

I.A. ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare privind experienta similara:

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a impus
urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat si a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
similare, respectiv lucrari de infrastructura rutiera si/sau lucrari de
intretinere periodica, si/sau lucrdri de reparatii capitale si/sau lucrari de
modernizare a _infrastructurii _rutiere de interes local, judetean sau
national, comparabile cu cele care fac obiectul prezentei achizitii, in
valoare cumulata de minim: 7.323.773,48 lei fara TVA".

In vederea indeplinirii acestei cerintei, ofertantul céastigator a
prezentat initial formularul DUAE, iar ulterior urmatoarele documente
suport DUAE:

= pentru proiectul ,Modernizare drum comunal ...", s-a
prezentat:

- Contract nr. 3554/07.11.2014, incheiat intre Comuna ..., jud.
BN si Asocierea SC ... SRL (lider al asocierii 55.25%) si ...SRL (asociat
44.75%) in valoare de 8.384.600,61 lei fara TVA;

- Acord de asociere semnat si stampilat de ambele parti, din care
rezulta repartizarea valorica de 4.212.126.98 lei fara TVA pentru SC ...
SRL;

- PVRTL nr. 4072/21.12.2016 eliberat de beneficiar, Comuna ...,
jud. BN., valoarea investitiei 8.379.209,36 lei fara TVA, admite receptia la
terminarea lucrarilor, 4.629.513,17 lei fara TVA;

- Formular de oferta din licitatie;

- Centralizator general deconturi;

. pentru proiectul ,Modernizare strazi rurale in comuna ...", s-a
prezentat:

- Contract nr. 1091/16.02.2016.01 nr. 3334/13.06.2016,
incheiat intre Comuna ..., jud. BN si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare
de 1.721.107,01 lei fara TVA:

- PVRTL nr. 4875/12.07.2017 eliberat de beneficiar, Comuna ..., jud.
BN., realizat 100%, valoarea investitiei este de 1.817.014,20 lei fara TVA,
admite receptia la terminarea lucrarilor.

. pentru proiectul ,Asfaltare strada ... - tronson 1, Comuna
Sant", s-a prezentat:

- Contract 7009/19.12.2014, Ol nr.2254/30.03.2015, incheiat
intre Comuna Sant, jud. BN si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare de
1.623.416,14 lei fard TVA;

- Ordin de incepere a lucrarilor: 30.03.2015:

- PVRTL nr. 5564/28.09.2016 eliberat de beneficiar, Comuna ...,
jud. BN, valoarea investitiei este de 1.623.416,14 lei cu TVA, admite
receptia la terminarea lucrarilor.
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Comisia de evaluare a insumat cele trei contracte prezentate ca si
experienta similara de ofertantul ... SRL si a ajuns la concluzia ca valoarea
lucrarilor executate de ... SRL este de 8.069.943,51 lei.

Din analiza procesului verbal de evaluare nr. 6 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare a documentelor suport, contestatorul a
constatat faptul ca procesul de evaluare s-a realizat in mod superficial.

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca in
cadrul proiectelor investitionale avand ca obiect modernizare drumuri
comunale/strazi rurale (toate cele trei contracte prezentate ca si
experienta similard), se executa lucrari de podete acces gospodarii, lucrari
de sapare santuri, s.a.m.d., lucrari cu o pondere semnificativa in cadrul
proiectelor.

Lucrarile pentru realizarea podetelor acces la gospodarii, lucrari de
sapare a santurilor nu reprezinta lucrari de infrastructura rutiera si nu pot
fi considerate similare cu cele descrise in fisa de date a achizitiei:
intretinere periodica/reparatii capitale/modernizare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca din analiza
documentatiei de atribuire ce face obiectul prezentei proceduri se poate
constata cu usurinta faptul ca in cadrul proiectului investitional in cauza nu
urmeaza sa fie executate lucrari de realizare a podetelor acces la
gospodarii, lucrari de sapare a santurilor, s.a.m.d..

Din actele intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta
verificarea valorica a lucrarilor de infrastructura rutiera din cadrul
proiectelor investitionale avand ca obiect modernizare drumuri comunale/
strazi rurale prezentate de ofertantul castigator, comisia de evaluare
rezumandu-se sa insumeze valoarea tuturor lucrarilor prezentate ca si
experienta similara.

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei depuse de ... SRL in ceea ce priveste
experienta similara, urmand sa se stabileasca valoarea concreta a
lucrarilor de infrastructura rutiera, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei, din cadrul contractelor mentionate in DUAE.

I.B. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini_privind asigurarea accesului la specialisti respectiv privind
detinerea de utilaje necesare pentru executarea lucrarilor:

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, s-a impus urmatoarea cerinta: ,In
cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta: 1)
Formularul nr. 1V.4.1/1. "Propunere Tehnica"”, sectiuni care cuprind
informatii privind "Metodologia de Iucru”, "Programul de executie a
lucrarilor”, "Programul Antreprenorului de control al calitatii”, "Surse de
materiale", Prezentarea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor aflate Ila
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”, "Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995", '"Lista furnizorilor de




materiale”, "Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietele
de Sarcini si Documentatia tehnica".

Din economia acestei cerintei, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a face dovada, pe de o parte, ca au acces la toti specialistii
obligatorii prevazuti de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
iar pe de alta parte, ca detin utilajele necesare pentru executarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste accesul la specialisti, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat dovada concreta de acces
pentru toate persoanele obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate stabilit prin Legea 10/1995 privind calitatea in constructii (precum
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), Responsabil Calitate (CQ),
Responsabil SSM, etc), respectiv nu a prezentat contracte de
munca/servicii, autorizatii, certificate si alte documente relevante.

Totodata, in ceea ce priveste cerinta privind detinerea utilajelor
necesare pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca
detine toate utilajele necesare pentru executarea lucrarilor din cadrul
viitorului contract.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin documentele
prezentate in interiorul termenului limita de depunere nu s-a facut dovada
detinerii urmatoarelor utilaje: masina de colmatat rosturi, motocompresor
de aer (mobil de joasa presiune), vibrator de interior pentru beton
actionat electric, compactor static pe pneuri, iar pentru toate aceste utilaje
ofertantul a prevazut ore de utilizare in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca eventuala completare a
documentelor privind accesul la specialisti, respectiv privind dovada de
detinere a unor utilaje pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
incalca in mod evident principiul tratamentului egal, avand in vedere faptul
ca societatea sa a prezentat aceste inscrisuri.

Raportat la anterior prezentate, contestatorul apreciaza ca se impune
reevaluare ofertei depuse de ... SRL in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

I.C. Ofertantul ... SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut:

Contestatorul arata ca din cuprinsul raportului procedurii rezulta
faptul ca ofertantul castigator a prezentat o propunere financiara in suma
de 11.594.748,01 la care se adauga T.V.A., reprezentdnd un procent de
79,15% din valoarea estimata a procedurii.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr. 63393 cu
data ilizibila, comisia de evaluare desi a constatat ca ofertantul prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, a solicitat ofertantului clarificari doar cu
privire la anumite preturi unitare.

In primul rand, contestatorul considera ca modul de operare al
comisiei de evaluare este atat surprinzator cat si nelegal, dispozitiile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (retinut ca fiind incident de comisia de
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evaluare prin procesul verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr. 63393
cu data ilizibila), reglementand informatiile pe care comisia de evaluare
are obligatia de a le solicita ofertantilor cu pret aparent neobisnuit de
scazut:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In altd ordine de idei, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat preturile unitare fata de care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in temeiul art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca ofertantul declarat
castigator a folosit preturi unitare neserioase pentru urmatoarele categorii
de resurse materiale cu o pondere semnificativa in cadrul proiectului:
Balast stabilizat cu 6% ciment; Beton asfaltic Bal6; Beton asfaltic Ba8;
Beton asfaltic BAD 22; Beton ciment C25/30; Emulsie de bitum cationica
cu rupera rapida; Geocompozit antifisura, Mastic pentru rosturi, fisuri,
crapaturi, Otel patrat lam.cald s334 OL37-1N IT=30; Piatra sparta cu
amestec optimal 0-63 mm; Solutie pentru amorsare rosturi, fisuri,
crapaturi.

In opinia contestatorului, concluzia consemnata in anexa la procesul
verbal de evaluare nr. 5 din 23.10.2019 potrivit careia ,materialele
ofertate au preturi ce se incadreaza in preturile pietei" este vadit
netemeinica, atata timp cat ofertantul nu a prezentat oferte ferme de pret
de la furnizori.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a
folosit tarife unitare lei/ora nejustificat de reduse pentru urmatoarele
utilaje: compactor cu rulouri, compactor pe pneuri, freza pentru asfalt,
repartizator finisor mixturi asfaltice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca desi pentru utilajele enumerate
anterior s-au prevazut cantitati de lucrari semnificative, ceea ce genereaza
costuri ridicate, comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In opinia contestatorului, concluzia consemnata in anexa la procesul
verbal de evaluare nr. 5 din 23.10.2019 potrivit careia ,tarifele ofertate la
utilaje se incadreaza in preturile pietei"” este netemeinica, avand in vedere
ca tarifele pentru anumite utilaje nu acopera nici macar cheltuielile cu
combustibilul si deserventul (fara a avea in vedere alte cheltuieli inerente).

Totodata, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate raspunsul la solicitarile de clarificari privind justificarea



tarifelor pentru anumite utilaje, documentele prezentate de ofertantul
castigator fiind intocmite pro causa.

Un alt aspect pe care contestatorul il invedereaza Consiliului consta in
faptul ca ofertantul nu a prevazut personal de executie suficient pentru a
executa cantitatile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire in
interiorul termenului de executie ofertat.

Contestatorul precizeaza ca din aspectele prezentate anterior rezulta
riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre ... SRL, context in
care apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a depune
toate diligentele necesare pentru a stabili sustenabilitatea pretului total
ofertat de acest ofertant.

Conchizand, contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL de la etapa de solicitare de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, solicitare care trebuie sa contina toate elementele
prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv se impune
reevaluarea raspunsului la solicitarea comisiei de justificare a pretului in
raport de aspectele prezentate anterior.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
oferta depusa de ... SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

II. Critici aduse modului de evaluare a ofertei depuse de ... SRL cu
tert sustinator ... SRL

II.LA. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta similara

Contestatorul precizeaza ca din analiza procesului verbal de evaluare
nr. 1 din data de 13.08.2019, se poate constata ca ofertantul ... SRL a
invocat sustinerea tertului ... SRL pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 182 din Legea
98/2016, ,(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legaturd cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionalad, indiferent de natura relatiilor juridice
existente /"nAtre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindator doar atunci cadnd acesta va
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desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

De asemenea, contestatorul aratd ca dispozitile art. 48 din HG
395/2016 prevad urmatoarele ,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul
isi demonstreaza situatia economica si financiard, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant”.

Contestatorul mentioneaza ca din economia acestor dispozitii legale
rezulta faptul ca atunci cadnd ofertantul se bazeaza exclusiv pe sustinerea
unui tert pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, tertul
sustinator trebuie sa desfasoare efectiv lucrarile in legatura cu care acorda
sustinerea.

Altfel spus, in situatia in care ofertantul se bazeaza exclusiv pe
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara, lucrarile aferente contractului de achizitie
publica din speta pot si trebuie sa fie executate numai de catre tert care
devine astfel un real subcontractant.



Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura, ... SRL nu a fost
declarat ca fiind si subcontractant al ofertantului ... SRL, neexistand nicio
mentiune in acest sens in documentul DUAE, dispozitiile art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 prevazand in mod expres aceasta obligatie.

In raport de aceste aspecte rezulta faptul ca ofertantul ... SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, atragand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) din HG 395/2016.

II.C. Ofertantul ... SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut:

Contestatorul arata ca din cuprinsul raportului procedurii rezulta
faptul ca ofertantul admisibil situat pe locul 2 a prezentat o propunere
financiara in suma de 11.996.078,63 lei la care se adauga T.V.A.,
reprezentand un procent de 81,89% din valoarea estimata a procedurii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, desi si acest operator economic
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Dupa cum a aratat si anterior, contestatorul mentioneaza ca modul
de operare al comisiei de evaluare este nelegal, dispozitiile art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 reglementand, in mod expres, informatiile pe
care comisia de evaluare are obligatia de a le solicita ofertantilor cu pret
aparent neobisnuit de scazut.

In alta ordine de idei, contestatorul arata faptul ca ofertantul ... SRL
a folosit preturi unitare neserioase pentru urmatoarele categorii de resurse
materiale cu o pondere semnificativa in cadrul proiectului: Balast stabilizat
cu 6% ciment; Beton asfaltic Bal6; Beton asfaltic Ba8; Beton asfaltic BAD
22; Beton ciment C25/30; Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;
Mastic pentru rosturi, fisuri, crapaturi, Piatra sparta cu amestec optimal O-
63 mm; Solutie pentru amorsare rosturi, fisuri, crapaturi.

In opinia contestatorului, concluzia consemnata in anexa la procesul
verbal de evaluare nr. 5 din 23.10.2019 potrivit careia , materialele
ofertate au preturi ce se incadreaza in preturile pietei" este vadit
netemeinica, atata timp cat ofertantul nu a prezentat oferte ferme de pret
de la furnizori.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL a folosit
tarife unitare lei/ora nejustificat de reduse pentru urmatoarele utilaje:
compactor cu rulouri, compactor pe pneuri, freza pentru asfalt,
repartizator finisor mixturi asfaltice.

Contestatorul precizeaza ca desi pentru utilajele enumerate anterior
s-au prevazut cantitati de lucrari semnificative, ceea ce genereaza costuri
ridicate, comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

In opinia contestatorului, concluzia consemnata in anexa la procesul
verbal de evaluare nr. 5 din 23.10.2019 potrivit careia ,tarifele ofertate la
utilaje se incadreaza in preturile pietei" sunt este netemeinica avand in
vedere ca tarifele pentru anumite utilaje nu acopera nici macar cheltuielile
cu combustibilul si deserventul (fara a avea in vedere alte cheltuieli
inerente).
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Conchizand, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL de la etapa de solicitare de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, solicitare care trebuie sa contina toate
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
oferta depusa de ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei admisibile situate pe locul 2, depusa de
... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa i se permita accesul la
intregul dosar al achizitiei, inclusiv documentele DUAE depuse de ... SRL
si ... SRL, documentele suport DUAE depuse de ... SRL, propunerile tehnice
si financiare depuse de ... SRL si ... SRL, avand in vedere ca prin
declaratiile prezentate de acestia nu este demonstrat caracterul
confidential prin orice mijloace de proba astfel cum se impune prin art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 67675/03.11.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
45595/08.11.2019, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuAIeazé punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in
cauza au fost depuse 6 oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", a rezultat urmatorul clasament:

OFERTANT Oferta de prefj LOCUL
[lei fara TVA]
SC ... SRL 11.594.748.01 I
SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL 11.996.078.63 II
SC ... viiveenns SA 13.245.651,30 I1I
.. SRL 13.699.903,45 IV
SC ... SRL 13.768.000,00 Vv
SC ... SRL 13.845.646,63 VI

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
comunica urmatorul punct de vedere:

I. Date preliminarii:

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a stabilit si a
comunicat rezultatul procedurii in urma evaluarii ofertelor depuse in baza
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documentatiei de atribuire si a prevederilor legale privitoare la achizitiile
publice si a incarcat in SEAP raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019,
indeplinindu-si astfel obligatiile legale cu privire la transparenta procesului
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului cu nr.
65709/30.10.2019 privind accesul la dosarul achizitiei cu adresa nr.
65767/30.10.2019, precizandu-i ca ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL cu
tert sustinator SC ... SRL au dat o "Declaratie privind partea/partile din
Propunerea tehnica si financiaréa care au caracter confidential” in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in
conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din HG 395/2016 ofertantii
au precizat motivele pentru care partile/informatiile din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale. Tindnd cont de
aspectele precizate anterior, contestatorul trebuia sa obtina acordul scris
privind accesul la ofertele prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL cu tert
sustinator SC ... SRL in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 "In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Contestatorului i-au fost puse la dispozitie prin e-mail documentele
solicitate: procesele verbale de evaluare anexe la Raportul procedurii nr.
65501/29.10.2019 fara elementele confidentiale precizate de ofertanti,
solicitarile de clarificari, DUAE si documentele de calificare ale ofertantului
SC ... SRL, cu respectarea conditiilor de confidentialitate si a dispozitiilor
legale in vigoare, conform dosarului anexat.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii SC ... SRL cu nr.
65633/29.10.2019 privind accesul la dosarul achizitiei cu adresa nr.
65766/30.10.2019 precizandu-i ca ofertantul SC ... SRL a dat o

"Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential” in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG 395/2016 ofertantul a precizat motivele pentru care partile/informatiile
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale.
Tinand cont de aspectele precizate anterior, trebuia sa obtina acordul scris
privind accesul la oferta prezentata de SC ... SRL in conformitate cu
prevederile art. 19. alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Ofertantului SC ... SRL i-au fost puse la dispozitie prin e-mail
documentele solicitate: procesele verbale de evaluare anexe la raportul
procedurii nr. 65501/29.10.2019 fara elementele confidentiale precizate
de ofertant, solicitarile de clarificari, DUAE si documentele de calificare ale
ofertantului SC ... SRL, cu respectarea conditiilor de confidentialitate si a
dispozitiilor legale in vigoare, conform dosarului anexat.

I1. Argumentele privind legalitatea Si temeinicia
raportului/rezultatului procedurii nr. 65501/29.10.2019 sunt urmatoarele:

11/41



A. Argumente privind modul de evaluare a ofertei depuse de SC ...
SRL_

A.1. Argumente privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul castigator al procedurii de atribuire nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare privind experienta
similara, este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Obiectul contractului este: ,Ranforsare sistem rutier ...", avand
Codul CPV* principal: 45233251-3 Lucrari de reinnoire a imbracamintei
rutiere.

Cerinta de calificare a fost solicitata in fisa de date la cap III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca a executat si a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari similare,
respectiv lucrari de infrastructura rutiera si/sau lucrari de intretinere
periodica, si/sau lucrari de reparatii capitale si/sau lucrari de modernizare
a_infrastructurii rutiere de interes local, judetean sau national, comparabile
cu cele care fac obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulata de minim:
7.323.773.48 lei fara TVA.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: - lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile:

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala:

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Cerinta in discutie nu este restrictiva, fapt ce rezulta din acceptarea
autoritatii contractante ca operatori economici, in dovedirea experientei
similare sa se raporteze la lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere
de interes local pe langa lucrari de infrastructura rutiera si/sau lucrari de
intretinere periodica, si/sau lucrari de reparatii capitale si/sau lucrari de
modernizare a infrastructurii rutiere de interes judetean sau national
intrucat lucrarile solicitate au o cerere mica pe piata. (Anexa nr. 1)

Prin lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere de interes local se
intelege: drumuri comunale, strazi in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) si (2) din OG nr. 43/28.08.1997 actualizata. Prevederile OG nr.
43/28.08.1997: Art. 8(1) Drumurile de interes local apartin proprietatii
publice a unitatii administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi
clasificate ca: a) drumuri comunale, care asigura legaturile: (i)intre
resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate; (ii)intre oras
si satele care 1i apartin, precum si cu alte sate; (iii)intre sate: b) drumuri
vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind situate la
limitele acestora; c) strazi - drumuri publice din interiorul localitatilor,
indiferent de denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee,
fundatura, ulita etc. Ca atare, autoritatea contractanta nu a restrictionat
posibilitatea de indeplinire a cerintei de experienta similara prin
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prezentare, de exemplu, a unor lucrari de drumuri locale fie ele drumuri
-comunale sau strazi.

In acest sens, ofertantul castigator, SC ... SRL, a prezentat
documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, astfel:

1. Descriere: Modernizare drum comunal ....

Contract nr.3554/07.11.2014, PVRTL nr.4072/21.12.2016, valoarea
lucrarilor executate de catre ... SRL 5.016.029.00 lei

Data inceput: 07/11/2014

Data sfarsit: 21/12/2016

Beneficiari: Comuna ..., jud. BN

. Copie Contract nr.3554/07.11.2014, incheiat intre Comuna ....
jud. BN si Asocierea SC ... SRL in valoare de 8.384.600.61 lei fara TVA-
semnat si stampilat de ambele parti:

. Acord de asociere autentificat notarial, semnat si stampilat de
ambele parti. Din Acordul de asociere rezulta ca asocierea este dupa cum
urmeaza: lider al asocierii 55,25%- SC ... SRL si asociat SC

SRL:44,75%. Liderul asociatiei este autorizat sa primeasca si sa transmita
in numele fiecaruia si tuturor partenerilor, realizarea contractului, inclusiv
platile sunt responsabilitatea liderului asociatiei, modalitatea de impartire
a rezultatelor activitatii economice desfasurate: - este conform procentelor
de participare : 4.212.126,98 lei fara TVA pentru SC ... SRL, respectiv
3.410.490,47 lei fara TVA.

. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.4072/21.12.2016 eliberat de beneficiar, Comuna ..., jud. BN, valoarea
investitiei 8.379.209.36 lei fara TVA, beneficiarul admite receptia la
terminarea lucrarilor. Aplicand procentul declarat in cadrul acordului de
asociere la valoarea investitiei, SC ... SRL ii revine 4.629.513.17 lei fara

TVA;
. Formular de oferta din licitatie;
. Centralizator general deconturi;
2. Descriere: Modernizare strazi rurale in comuna ...,

Contract nr. 1091/16.02.2016, Ol nr.3334/13.06.2016. PVRTL
nr.4875/12.07.2017, in valoare de 1.817.014.2 RON

Data inceput: 14/06/2016

Data sfarsit: 12/07/2017

Beneficiari: Comuna ... jud. BN

. Copie Contract 1091/16.02.2016, Ol nr.3334/13.06.2016,
incheiat intre Comuna ..., jud. BN si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare
de 1.721.107.01 lei fara TVA- semnat si stampilat de ambele parti;

. Ordin de incepere a lucrarilor: 14.06.2016;

. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4875/12.07.2017 eliberat de beneficiar, Comuna ..., jud. BN, realizat
100%, valoarea investitiei este de 1.817.014,20 lei fara TVA (aceasta
lucrare a beneficiat de lucrari suplimentare), beneficiarul admite receptia
la terminarea lucrarilor.

3. Descriere: Asfaltare strada ... - tronson 1, Comuna ...,
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Contract nr.7009/19.12.2014, Ol nr.2254/30.03.2015, PVRTL
nr.5564/28.09.2016, in valoare de 1.623.416.14 RON

Data inceput: 30/03/2015

Data sfarsit: 28/09/2016

Beneficiari: Comuna ..., jud. BN

e Copie Contract 7009/19.12.2014, OI nr.2254/30.03.2015, incheiat
intre Comuna ..., jud. BN si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare de
1.623.416,14 lei fara TVA;

e Ordin de incepere a lucrarilor: 30.03.2015;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5564/28.09.2016 eliberat de beneficiar, Comuna ..., jud.BN,
valoarea investitiei este de 1.623.416,14 lei fara TVA, beneficiarul
admite receptia la terminarea lucrarilor.

Valoare totala = 8.069.943,51 lei > 7.323.773,48 lei fara TVA
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor depuse de ofertantul céastigator SC ... SRL sunt
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in evaluare,
comisia de evaluare nu a asimilat "lucrarile similare" cu " lucrari identice"
sau cu expresia: "ofertantul a executat lucrari similare celor prevazute in
contract" (acest lucru contravine prevederilor din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 art. 5 alin. (1) si (2) ) pentru a nu restrange competitia, fiind
permise si cele similare comparabile cu cele care fac obiectul prezentei
achizitii, astfel a fost explicitata similaritatea obiectului contractului in
documentatia de atribuire/fisa de date, acceptand lucrari de infrastructura
rutiera si/sau lucrari de intretinere periodica, si/sau lucrari de reparatii
capitale si/sau lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere de interes
local, judetean sau national. Experienta similara a fost solicitata utilizand o
descriere generala ex: "lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere de
interes local”, nu a fost solicitata pe activitati secundare indiferent de
ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie publica si
nu s-a cerut defalcarea lor pe lucrari auxiliare (podete, poduri, consolidari)
sau sa se specifice ca lucrarile de podete acces, poduri, consolidari nu vor
fi luate in considerare. Conform terminologiei, modernizarea drumului
cuprinde "amenajarea complexa a unui drum existent" care poate sa
cuprinda si scurgerea apelor, podet, poduri, consolidari.

Comisia de evaluare, in mod corect, a insumat valorile specificate in
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv:
4.629.513.17 lei fara TVA (reprezentand 55.25% din valoarea totala a
investitiei 8.379.209,36 lei fara TVA) +1.817.014,20 lei fara TVA+
1.623.416,14 lei fara TVA rezultdand suma de 8.069.943.51 lei >
7.323.773,48 lei fara TVA solicitata in fisa de date a achizitiei.

In conditiile in care ofertantul SC ... SRL face dovada ca lucrarile
aferente contractelor prezentate ca experienta similara (ce a avut ca
obiect: modernizarea drumuri comunale/strazi comunale. Modernizarea
drumului a wunui drum existent, prin sistematizarea elementelor
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geometrice si aplicarea unei imbracaminti moderne) sunt similare (nu
identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu poate respinge oferta acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta minima
de calificare privind experienta similara si solicita Consiliului sa constate
faptul ca motivele invocate de contestator sunt nefondate.

A.2 Argumente privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
privind asigurarea accesului la specialisti, respectiv privind detinerea de
utilaje necesare pentru executarea lucrarilor

a) Argumente privind accesul la specialisti

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti
este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul castigator, SC ... SRL, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat urmatoarele documente, ce se regasesc la paginile 206-231 din
propunerea tehnica:

1. Coordonator de proiect: ... - angajat SC ... SRL, CV, Diploma de
inginer colegiu - specialitatea CFDP, Declaratie de disponibilitate,
REVISAL;

2. Sef de santier ...- angajat SC ... SRL - CV, Diploma de inginer -
specialitatea CFDP, Declaratie de disponibilitate, REVISAL;

3. Responsabil asigurarea calitatii ... - angajat SC ... SRL - Declaratie
de disponibilitate, CV, Diploma de inginer- specialitatea CFDP, Decizie
interna de numire CQ, Decizie interna nr. 2499/20.08.2018, REVISAL;

4. Responsabil tehnic cu executia - contract de prestari servicii nr.
747/05.07.2007 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL + Act aditional
nr.9/29.03.2019 prin care se prelungeste contractul initial cu inca un an si
este nominalizata persoana ... posesor al Autorizatie/Legitimatie RTE ...
pentru dl. ... pentru domeniile: constructii rutiere si drumuri, constructii
poduri - valabila 10.04.2022;

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SRL a prezentat
resursele umane in Formular nr. IV.4.1/1/ - pct. V (pag.206-231) si a
depus documentele solicitate conform fisei de date: Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995.

Astfel, autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta din
caietul de sarcini privind accesul la specialistii pentru indeplinirea
contractului de achizitie si solicita Consiliului sa constate faptul ca motivele
invocate de contestator sunt nefondate.

b) Argumente privind detinerea de utilaje necesare pentru
executarea lucrarilor

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
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caietul de sarcini privind detinerea de utilaje necesare pentru executarea
lucrarilor, este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul castigator, SC ... SRL, a depus in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente, ce se regasesc la paginile 173-205:

- Autocisterna de apa dispozitiv de stropire 5-8 to - 1 buc.
Contract de inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC ... SRL;

- Autogreder 175 cp/150kw - SC ... SRL - 1 buc. si 96kW- 1 buc
- Contract de inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC ... SRL;

- Autogreder 3500-3600 kW/5to - 1 buc - Contract de
inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC ...SRL;

- Ciocan pneumatic 8-15kg - 1 buc - Contract de inchiriere nr.
3991/31.07.2019 - SC ... SRL;

- Compactor static autoprop, pe pneuri 8 - 10tf, 1 buc. - SC ...
SRL;

- Compactor static autoprop. cu rulouri(valturi) 14tf, 8-14tf - 1
buc. - SC ... SRL + 3 buc. Contract de inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC
... SRL + 4buc.Contract de inchiriere nr. 4091/01.08.2019 - SC ... SRL;

- Compactor static autoprop pe pneuri 10.1-16tf, 2 buc. - SC ...
SRL + 1 buc. Contract de inchiriere nr. 3991/31.07.2019 -SC ...SRL;

- Freza pentru asfalt/beton 283-297 kW - 2 buc Contract de
inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC ...SRL;

- Incarcator frontal 190 kW 1 buc.- SC ... SRL;

- Longrina metalica 3m - 13 buc.- Oferta SC .. SRL nr.DO 19-
0202774/01.08.2019;

- Macara pe pneuri 310 CP 1 buc. - SC ... SRL;

- Masina de colmatat rosturi 300L-350L- 2buc. - SC ...

- Matura mecanica 65 CP 1 Contract de Iinchiriere nr.
3991/31.07.2019 - SC ... SRL;

- Motocompresor de aer 4.1 mc/min - 1 - SC ... SRL;

- Motocompresor de aer 5.6 mc/min - 1 Contract de inchiriere nr.
3991/31.07.2019 - SC ...SRL;

- Repartizator finisor mixturi asfaltice 80-160 t - 3 buc Contract de
inchiriere nr. 3991/31.07.2019 - SC ... SRL;

- Tractor pneu cu remorca 3t - 1buc .- 1 Contract de inchiriere nr.
3991/31.07.2019- SC ...SRL;

- Vibrator de interior pentru beton 0.9-15 kW 1 Contract de inchiriere
nr. 3991/31.07.2019-SC ... SRL;

Autoritatea contractanta arata ca pentru toate cele mentionate
anterior, ofertantul a prezentat:

- Lista mijloacelor fixe SC ... SRL regasindu-se utilajele
mentionate anterior cu nr. inventar: 3903, 300010, 300015, 300016,
5556, 5557, 5558, 5566;

- Factura proforma pentru cilindru vibrocompactor - 1 buc. si
cilindru compactor asfalt 1 buc - SC ... SRL;

- Contract de inchiriere nr. 3991/31.07.2019 incheiat intre SC ...
si SC ... SRL pentru utilaje, valabil pe intreaga durata a contractului de
achizitie + Lista mijloacelor fixe 06.2019- SC ...SRL;
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- Contract de inchiriere nr. 3998/31.07.2019 incheiat intre SC ...
si SC ... SRL, valabil pe intreaga durata a contractului de achizitie,
inchiriere utilaje si mijloace de transport- freza asfalt - 1 buc;

- Contract de leasing

- Contract de inchiriere nr. 4091/01.08.2019 incheiat intre SC ...
si SC ... SRL pentru cilindru compactor - 2 buc si cilindru vibrocompactor -
2 buc., valabil pe intreaga durata a contractului de achizitie + facturi.

Astfel, autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta din
caietul de sarcini privind detinerea de utilaje necesare pentru executarea
lucrarilor si solicita Consiliului sa constate faptul ca motivele invocate de
contestator sunt nefondate.

A.3. Argumente privind evaluarea propunerii financiare (justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut)

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul castigator nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice elementele de pret
aparent scazute, neexistand o limita legala de la care o oferta trebuie
verificata in ceea ce priveste pretul, asa cum sustine contestatorul.
Practica invocata de contestator are la baza o alta legislatie, respectiv
OUG nr. 34/2006: "O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A.. reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv" (situatie in care oferta SC ... SRL
reprezinta 79.15% din valoarea estimata). Legislatia actuala lasa la
latitudinea comisie de evaluare considerarea ofertei ca avand un pret
neobisnuit de scazut in functie de complexitatea contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

Comisia de evaluare a realizat toate diligentele legale cu privire la
evaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL, intocmind Anexele nr.1-
4/ PV nr. 5/64286 din data 23.10.2019.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
63396/18.10.2019 ofertantului castigator justificarea preturilor unitare
neobisnuit de scazute in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin.(1) din HG nr. 395/2016 in
ceea ce priveste:

- Beton asfaltic BAD22,4...;

- Geocompozit antifisura, Rt min 50/50KN/m...;

- Solutie pentru amorsare rosturi, fisuri, crapaturi ..., justificati

unitatea de masura [kg] de la articol:

Justificarile vor fi insotite de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv in data de 22.10.2019,
prezentand urmatorul raspuns:
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1. Pentru beton asfaltic BAD 22.4 a precizat ca este un produs
propriu fabricat la statia de mixturi asfaltice Tureni si a transmis analiza de
pret avand cuprinse toate costurile de productie, respectiv costul de
materiale, care sunt conform contract, factura, adresa oferta atasate;
costuri cu: combustibil, aprovizionare, energie electrica, manopera,
transport si cheltuiele indirecte.

2. Pentru geocompozit antifisura:

A prezentat oferta de pret ferma cu nr. 1364/01.08.2019 de la
furnizorul declarat in propunerea tehnica pentru geocompozit armare
antifisura si bariera ECV 50-140 in vederea justificarii pretului unitar
pentru materialul solicitat.

3. Pentru solutie de amorsare rosturi:

A prezentat oferta de pret ferma cu nr. 3977/30.07.2019 de la
furnizorul declarat in propunerea tehnica pentru amorsa in vederea
justificarii pretului unitar pentru materialul solicitat. Ofertantul a precizat
ca dintr-o eroare de redactare a fost inscrisa unitatea de masura Kg in loc
de 1 (litri), iar calculele si abordarea art. DIOSAIM a fost facuta tot pentru
litri.

In urma analiz&rii réspunsului la clarificdri, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent argumentand astfel:

- Justificarea pretului la beton asfaltic BAD 22,4 este in
conformitate cu - ORDIN nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate Anexa 1 pct. 8-
subpct.7:7, cost de productie inseamna pretul de achizitie al materiilor
prime si al materialelor consumabile si alte cheltuieli care pot fi atribuite
direct bunului in cauza.

- Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

- Referitor la unitatea kg pentru solutia de amorsare trecuta dintr-o
eroare de redactare nu influenteaza pretul ofertei si nu creeaza un avantaj
fata de ceilalti ofertanti, intrucat componenta art. DIOSAIM-Colmatare
rosturi si crapaturi... a fost calculata si abordata pentru litri.

- Pentru celelalte produse a depus oferte de pret din care rezulta ca
pretul din oferta este identic cu pretul din propunerea financiara.

In ceea ce priveste evaluarea materialelor, autoritatea contractanta
arata ca aceasta s-a realizat la acele categorii de resurse de materiale cu
ponderea cea mai mare in oferta (categoriile de resurse de materiale
prezentate de contestator in contestatie coincid cu cele analizate de catre
comisia de evaluare), dupa cum se poate observa in Anexa nr.3/ PV nr.
5/64286 din data 23.10.2019 -Analiza financiara C6 - consumurile
resurselor materiale.

Dupa cum se poate observa din Anexa nr.3/PV5/64286/23.10.2019,
pentru restul categoriilor de resurse de materiale nu a fost necesar
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solicitarea de clarificari, intrucat preturile unitare ofertate de SC ... SRL
sunt foarte aproape de media preturilor unitare ofertate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca motivele invocate de contestator sunt nefondate.

Cu privire la evaluarea consumurilor de ore de functionare a
utilajelor, autoritatea arata ca aceasta s-a realizat prin intocmirea Anexei
nr. 4/PV nr. 5/64286 din data 23.10.2019 - Analiza financiara C7- LISTA
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
iar comisia si-a aplecat atentia asupra utilajelor cu impact mare in
executia lucrarilor, cum ar fi: Compactor static autoprop. cu rulouri
(valturi), r8-14; de 14tf, 4008 Compactor static autoprop. pe pneuri 10.1-
16tf 2499 Freza pentru asphalt. 4046 Repartizator finisor mixturi asfaltice
mot term. fara palpator 92cp.

In ceea ce priveste fundamentarea financiara a consumurilor de ore
de functionare a utilajelor ofertate de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta aratda ca nu se impune solicitarea de clarificari pentru
urmatoarele considerente: consumurile orelor de functionare a utilajelor
mentionate anterior sunt aceleasi cu cele din estimat, iar preturile unitare
ofertate de SC ... SRL la utilajele mentionate anterior sunt foarte aproape
de media preturilor unitare ofertate. Pe cale de consecinta, nu exista
suspiciunea unui element de pret neobisnuit de scazut comparativ cu
media preturilor unitare rezultata din cele 6 oferte depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca motivele invocate de contestator sunt nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SRL a prevazut
personalul de executie in formularul C7cp- Lista cuprizand consumurile cu
mana de lucru (pag.22) astfel: asfaltator, betonist, dulgher, fierar,
montator, muncitori, pavatori; a prevazut consumul cu manopera pentru
fiecare categorie de meserie conform solicitarii din documentatia de
atribuire, iar tariful mediu de 18 lei/ora, respectiv 19,5 lei/ora pentru
asfaltator este conform prevederilor legislative OUG nr. 114/2018
(>17.928 lei/ora).

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca motivele invocate de
contestator sunt nefondate.

B. Argumente privind modul de evaluare a ofertei depuse de SC ...
SRL cu tert sustinator SC ... SRL

B.1. Argumente privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL nu a facut
dovada findeplinirii cerintelor minime de calificare privind experienta
similara, este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL a prezentat
documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, astfel:

- Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara
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din partea tertului sustinator SC ... SRL, atasand Anexa la angajamentul
ferm din care rezulta valoarea cumulata de 19.347.157,77 lei fara TVA si
contractele aferente, totodata precizdnd ca garanteaza neconditionat si
irevocabil sustinerea necesara pentru indeplinirea contractului conform
ofertei prezentate si va disponibiliza toate resursele financiare, materiale
(materiale si materii prime, utilaje, mijloace de transport) si resurse
umane (personal de executie si conducere, cu calificarile, studiile si
experienta necesara) pentru derularea in conditii optime a contractului.

In ceea ce priveste implicatile pe care le poate avea ,tertul
sustinator" in cadrul unei proceduri, autoritatea contractanta precizeaza ca
din coroborarea prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
cele ale art. 50 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se desprinde concluzia ca
rolul acestui operator economic este de a sustine ofertantul privind
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionald, interventia acestuia in executarea unor
parti din contract (asumata prin angajamentul ferm depus in cadrul
procedurii) devenind obligatorie doar in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Pentru dovedirea experientei sale similare, autoritatea arata ca tertul
sustinator SC ... SRL a completat DUAE astfel:

1. Descriere: Creare si modernizare infrastructura fizica de baza si
servicii de baza pentru populatia rurala in Comuna Citeau. jud.......... -"LOT
2: Modernizare strazi in localitatea Citeau" Contract: 4438 /26.11.2013;
PV de receptie la terminarea Ilucrarilor nr. 1279/06.04.2016;
RECOMANDARE Nr. 1488/21.04.2016; Ponderea (activitatile) pt. care am
fost responsabili in calitate de lider de asociere pt. executie lucrari-100 %,
... SRL-asociat pt. servicii de Proiectare Valoare: 4.477.692,7 Moneda:
RON

Data inceput: 18/05/2015

Data sfarsit: 06/04/2016

Beneficiari: COMUNA .... Loc. ..., nr. 100 Jud. .......... telefon 0264-
225.101. fax 0264-225.301.

2. Descriere: Executie lucrari de "Reabilitarea drumului judetean
D] 15IC Zau de Campie - Valea Larga - limita judet ......... , .... PV de

receptie la terminarea lucrarilor nr.205/19.11.2015: PV de receptie finala
nr. 14S5/21.11.2017: Document constatator la terminarea lucrarilor Nr.
22.872/24.11.2015: Document constatator la expirarea perioadei de
garantie Nr.25894/28.11.2017; Ponderea (activitatile) pt. care am fost
responsabili- executie lucrari 100%.

Valoare: 2.894.417,43 Moneda: RON

Data inceput: 20/05/2015

Data sfarsit: 19/11/2015

Beneficiari: .... Loc. ..., P-ta Victoriei, nr. 1. Jud. Mures, telefon ...

3. Descriere: Acord cadru Nr. 16 124/61/29.11.2011. "Proiectare
si executie lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din
judetul ......... pentru perioada 2011-2015" - "LOT I. pentru ...", Contract
subsecvent Nr. 8153/ 26.09.2014; PVRTL Nr. 38626 / 30.08.2018:
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Contract de cesiune nr. 9190/08.10.2014; Recomandare Nr. 20637 /
06.06.2019. Contractant asociat. Pondere executie lucrari de C+M 100%.

Valoare: 4.633.990,05 Moneda: RON

Data inceput: 11/11/2014

Data sfarsit: 30/08/2018

Beneficiari: JUDETUL ......... prin......... , Mun. .......... Calea
Jud. .......... TEL. ...

4. Descriere: Acord cadru Nr. 16 124/61/29.11.2011, "Proiectare si
executie lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din
judetul ......... pentru perioada 2011-2015 - "LOT IV, pentru ...", Contract
subsecvent Nr. 48 / 342 /20.01.2012; Contract de cesiune nr.
4525/13.06.2012: PVRTL Nr. 21254 / 21.06.2018: Recomandare Nr.
24140 / 13.07.2018. Contractant asociat. Pondere executie lucrari de C+M
100%.

Valoare: 6.026.180,73 Moneda: RON

Data inceput: 17/11/2014

Data sfarsit: 21/06/2018

Beneficiari: JUDETJUL ......... prin  ......... , Mun. .......... Calea
Dorobantilor Nr. 106. Jud. .......... TEL. ...

5. Descriere: Acord cadru Nr. 16 124/61/29.11.2011, "Proiectare si
executie lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din
judetul ......... pentru perioada 2011-2015 - "...", Contract subsecvent Nr.
8157/ 26.09.2014; Contract de cesiune nr. 9136/26.09.2014; PVRTL Nr.
7376 / 05.03.2019; Recomandare Nr. 20630/06.06.2019. Contractant
asociat. Pondere executie lucrari de C+M 100%. Valoare: 1.314.876,86
Moneda: RON

Data inceput: 18/05/2015

Data sfarsit: 05/03/2019

Beneficiari: JUDETJUL ......... prin .......... Mun. .......... Valoare totala
= 19.347.157,77 lei > 7.323.773,48 lei fara TVA solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele prezentate in
propunerea tehnica (pag.211-283) rezulta ca tertul sustinator va pune la
dispozitia ofertantului urmatoarele:

- Resursele de materiale: Balast stabilizat. Emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida, mixture asfaltice. mastic bituminos si amorsa,
geocompozit piatra Sparta. sunt furnizate de catre SC ... SRL conform
Formularului nr. IV.4.1/1/ -pct.VI (pag. 4)/Propunere tehnica. Pentru
resursele de materiale a prezentat Certificate de conformitate a celor
mentionate anterior;

- Utilajele necesare lucrarii (pag. 307/propunerea tehnica):
Autocisterna de apa - 2 buc. Autogreder 2 buc. Autogudronator -2 buc.,
Cilindru compactor- 10 buc., Cilindru compactor cu pneuri -4 buc., Freza
asfalt -3 buc., incarcator cu cupa frontal- 1 buc, Macara pe pneuri - 1
buc.; Masina de colmatat rosturi- 3 buc. inchiriere SC ... SRL; Matura
mecanica - 1 buc- inchiriere SC ... SRL; Repartizator finisor mixturi
asfaltice - 4 buc.- inchiriere SC ... SRL; Tractor pneuri - 1buc.- inchiriere
SC ... SRL.
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- Din cuprinsul documentelor depuse de tertul sustinator SC ... SRL
se poate observa ca acestea sunt intocmite in conformitate cu prevederile
art. 182 si art. 193 alin.(2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 48 din
HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta minima de
calificare privind experienta similara este indeplinita si solicita Consiliului
sa constate faptul ca motivele invocate de contestator sunt nefondate.

B.2. Argumente privind indeplinirea privind evaluarea propunerii
financiare (justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat in contestatie,
respectiv ca ofertantul SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL nu justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, este nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice si elementele de pret
aparent scazute, neexistand o limita legala de la care o oferta trebuie
verificata in ceea ce priveste pretul, asa cum sustine contestatorul.
Practica invocata de contestator are la baza o alta legislatie, respectiv
OUG nr. 34/2006: “O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”. Legislatia actuala lasa la latitudinea
comisiei de evaluare considerarea ofertei ca avand un pret neobisnuit de
scazut in functie de complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Comisia de evaluare a realizat toate diligentele legale cu privire la
evaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL cu tert sustinator SC ...
SRL ?Qtocmind Anexele nr.1-4/ PV nr. 5/64286 din data 23.10.20109.

In acest sens, comisia de evaluare prin adresa nr. 63398/18.10.2019
a solicitat ofertantului justificarea pretului unitar in conformitate cu
prevederile art. 137 alin.(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste: solutie pentru amorsare rosturi, fisuri, crapaturi. Autoritatea
mentioneaza ca pretul contestatorului pentru acelasi material este de
25.79 lei/l, pret acceptat de comisie.

Ofertantul a depus prin adresa nr. 1783C/21.10.2019 urmatorul
raspuns:

A prezentat oferta de pret cu nr. 1499C/29.07.2019 de la furnizorul
declarat in propunerea tehnica pentru Solutie pentru amorsare rosturi,
fisuri, crapaturi, in vederea justificarii pretului unitar pentru materialul
solicitat.

In urma analiz&rii réspunsului la clarificdri, comisia dc evaluare a
constat ca pretul din oferta prezentata este identic cu pretul din
propunerea financiara.

In ceea ce priveste evaluarea preturilor materialelor, autoritatea
contractanta arata ca aceasta s-a realizat la acele categorii de resurse de
materiale cu ponderea cea mai mare in oferta (categoriile de resurse de
materiale prezentate de contestator in contestatie coincid si cu analiza
comisie de evaluare), dupa cum se poate observa in Anexa nr. 3/PV nr.
5/64286 din data 23.10.2019 - Analiza financiara C6 - consumurile
resurselor materiale.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru categoriilor de resurse
de materiale nu a mai fost necesara solicitarea de clarificari, preturile
unitare ofertate de SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL fiind foarte
aproape de media preturilor unitare ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pentru materialele
ofertate s-au prezentat certificate de conformitate ale produselor si fise
tehnice in propunerea tehnica. Totodata, autoritatea mentioneaza faptul
ca din Anexa nr. 3/PV nr. 5/64286/23.10.2019 se poate observa ca
majoritatea preturilor unitare ale ofertantului SC ... SRL cu tert sustinator
SC ... SRL sunt chiar mai mari decat preturile unitare ofertate de
contestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptuIAcé motivele invocate de contestator sunt nefondate.

In ceea ce priveste evaluarea consumurilor de ore de functionare a
utilajelor, autoritatea contractanta aratd ca aceasta s-a realizat in Anexa
nr. 4/ PV nr. 5/64286 din data 23.10.2019 - Analiza financiara C7 - LISTA
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
iar comisia si-a aplecat atentia asupra utilajelor cu impact mare in
executia lucrarilor cum ar fi: Compactor static autoprop. cu rulouri
(valturi), r8-14; de 14tf, 4008 - Compactor static autoprop. pe pneuri
10.1-16tf. 2499- Freza pentru asphalt. 4046- Repartizator finisor mixturi
asfaltice mot term, fara palpator 92cp.

In ceea ce priveste fundamentarea financiara a utilajelor ofertate de
catre SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se impune solicitarea de clarificari pentru urmatoarele
considerente: consumurile orelor de functionare a utilajelor mentionate
anterior sunt aceleasi cu cele din estimat, iar preturile unitare ofertate de
SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL la utilajele mentionate anterior
sunt foarte aproape de media preturilor unitare ofertate.

Pe cale de consecinta, nu exista suspiciunea unui element de pret
neobisnuit de scazut comparativ cu media preturilor unitare rezultata din
cele 6 oferte depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca motivele invocate de contestator sunt nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SRL
cu tert sustinator SC ... SRL a prevazut personalul de executie in
formularul C7cp - Lista cuprizand consumurile cu mana de lucru (pag.22),
astfel: asfaltator, betonist, dulgher, fierar, montator, muncitori, pavatori;
a prevazut consumul cu manopera pentru fiecare categorie de meserie
conform solicitarii din documentatia de atribuire, iar tariful mediu de 20
lei/ora este conform prevederilor legislative OUG nr. 114/2018 (>17.928
lei/ora).

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptuIAcé motivele invocate de contestator sunt nefondate.

In continuare, autoritatea contractanta prezintda urmatoarele
concluzii finale:

- Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
incidente achizitiilor publice, se poate constata ca aceasta s-a desfasurat
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cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

- Totodata, autoritatea contractanta nu a facut precizari sau
restrictii in ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a
pretului fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea lucrarilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica.
Diferentele mari intre ofertantul declarat castigator si cel clasat pe locul II
fata de oferta contestatorului clasata pe locul III o face procentul alocat
pentru cheltuielile indirecte si tariful la manopera.

- Mentiunea contestatorului in sensul ca ofertantul declarat
castigator si ofertantul locului II nu ar detine experienta similara, si
totodata nu ar asigura accesul la specialisti si nu ar detine utilajele
necesare pentru executarea lucrarilor, pentru a sustine afirmatia de la pct.
I.A. I.B. I.C. II.A. II.C din contestatie, fara niciun mijloc de proba, este o
simpla supozitie menita sa permita accesul la dosarul achizitiei in scopul
unei completari ulterioara a contestatiei.

- Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare "in integrum” a propunerii financiare desemnate castigatoare pe
baza de supozitii, Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci organ
administrativ-jurisdictional care se pronunta in limitele investirii sale, pe
baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate (Anexa nr.2).

In sprijinul celor sustinute anterior, autoritatea contractanta
ataseaza anexele nr. 1 si 2, declaratiile de confidentialitate, dosarul
achizitiei, raportul procedurii, inclusiv procesele verbale de evaluare a
ofertelor si solicitarile de clarificari, si ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL si raspunsurile la clarificari ale
acestora.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

La data de 18.11.2019, contestatorul a studiat dosarul achizitiei
publice la CNSC, acestuia nefiindu-i puse la dispozitie propunerile tehnice
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, precum si raspunsurile acestora la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice.

Prin adresa nr. 180/18.11.2019, contestatorul a formulat o cerere
prin intermediul careia a solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, sa i se permita accesul la documentele declarate confidentiale
de SC ... SRLsi SC ... SRL.

Prin adresa nr. 183/22.11.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
48007/25.11.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
ofertele depuse de ... SRL si ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL;
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- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei admisibile situate pe locul 2, depusa de
... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia:

I. Critici aduse modului de evaluare a ofertei depuse de ... SRL

I.LA. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta similara

Contestatorul arata ca prin contestatia formulata a sustinut faptul ca
toate contractele de experienta similara prezentate de ... SRL au ca obiect
investitii in zona rurala, contracte care au in componenta obiective ce nu
reprezinta lucrari de infrastructura rutiera (de ex: realizarea podetelor
acces la gospodarii, lucrari de sapare a santurilor).

De asemenea, nu pot fi considerate similare cu cele descrise in fisa
de date a achizitiei deoarece in cadrul proiectului investitional in cauza nu
urmeaza sa fie executate lucrari de realizare a podetelor acces la
gospodarii, lucrari de sapare a santurilor, s.a.m.d..

Contestatorul arata ca in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta se sustine pe de o parte ca in evaluare, comisia nu a asimilat
Jlucrarile similare" cu ,lucrari identice", iar pe de alta parte ca cerinta a
fost una generala nefiind solicitata o defalcare pe activitati secundare sau
auxiliare.

In altda ordine de idei, chiar daca nu s-a solicitat o defalcare pe
activitati secundare sau auxiliare din cadrul contractelor prezentate ca si
experienta similara, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
valoarea concreta a lucrarilor de infrastructura rutiera.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca cerinta minima de calificare
este clara solicitdndu-se prezentarea de contracte avand ca obiect ,/lucrari
de infrastructura rutiera si/sau lucrari de intretinere periodica, si/sau
lucrari de reparatii capitale si/sau lucrari de modernizare a infrastructurii
rutiere de interes local, judetean sau national”.

Totodata, contestatorul considera vadit nefondata sustinerea potrivit
careia ,conform terminologiei, modernizarea drumului  cuprinde
,amenajarea complexa a unui drum existent" care poate sad cuprinda si
scurgerea apelor, podet, poduri, consolidari", lucrarile pentru realizarea
scurgerii apelor, podetelor, poduri, consolidari, neputand fi asimilate
(considerate similare) ca fiind lucrari de modernizare a infrastructurii
rutiere.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca din actele intocmite de
autoritatea contractanta nu rezulta verificarea valorica a lucrarilor de
infrastructura rutiera din cadrul proiectelor investitionale avand ca obiect
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modernizare drumuri comunale/strazi rurale prezentate de ofertantul
castigator, comisia de evaluare rezumandu-se sa insumeze valoarea
tuturor lucrarilor prezentate ca si experienta similara, context in care
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, sub acest
aspect.

I.B. ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini_privind asigurarea accesului la specialisti respectiv privind
detinerea de utilaje necesare pentru executarea lucrarilor.

Contestatorul arata ca prin contestatia formulata a sustinut ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat dovada concreta de acces
pentru toate persoanele obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate stabilite prin Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
respectiv. nu a prezentat contracte de munca/servicii, autorizatii,
certificate si alte documente relevante.

De asemenea, contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat
de autoritate cu privire la aceste critici, se sustine, inter alia, ca pentru
pozitia RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, ofertantul declarat castigator
a nominalizat persoana Alexa T. Sandei pentru care s-a prezentat
contractul de prestari servicii nr. 747/05.07.2007, incheiat intre SC ... SRL
si SC ... SRL.

Analizdnd documentul DUAE, respectiv documentele suport DUAE
prezentate de ofertantul ... SRL, se poate constata cu usurinta faptul ca ...
SRL nu are nicio calitate in procedura de fata, nefiind declarat asociat,
subcAontractant sau tert sustinator.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca prin fisa de date a
achizitiei s-a impus urmatoarea cerinta: ,Initial, se va completa DUAE de
catre operatorii participanti la procedura de atribuire care va fi insotit de:

Angajamentul  tertului sustinator (Formular III.2.3/a3+Anexa
impreuna cu documentele anexate la angajament transmise acestora de
catre terti/tert sustindtor, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora) - daca este cazul.

Acordul de asociere (Formular II1.2.3/al)daca este cazul.

Acordul de subcontractare (FormularlIl.2.3/a4) daca este cazul.

Documentele justificative care probeaza cele asumate in acord vor fi
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc la solicitarea autoritatii
contractante. Ofertantul clasat pe primul loc va depune inainte de
incheierea contractului cu autoritatea contractanta, contractul incheiat
intre ofertant si subcontractant si care se constituie anexa la contractul de
achizitie. Inlocuirea unui subcontractant dupa incheierea contractului de
achizitie publica se poate face numai cu aprobarea autoritatii contractante,
fara a se modifica propunerea tehnica sau financiara. Se vor prezenta
contractele incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta
cu oferta”.

Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta, prin urmare, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca ...SRL a facut dovada ca are acces la specialistul nominalizat
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pe pozitia RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, contractul de servicii
incheiat cu ... SRL neputand fi luat in considerare, acesta din urma
neavand nicio calitate in procedura.

Contestatorul arata ca in acest sens a statuat Consiliul prin decizia
C.N.S.C. nr. 963/C9/951,953/06.05.2016, prin care s-a retinut ca:

.Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, modalitatea aleasa de ea, de
ofertare a serviciilor de proiectare prin intermediul unui angajat al unei
alte societati cu care are incheiat contract de prestari servicii, aceasta
societate nefiind declarata subcontract si nefiind nici asociat in cadrul
ofertei nu este conforma Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Potrivit art. 45 alin. (1) din ordonanta, fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnic?’ posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

In cazul de fata, desi sustine ca nu a subcontractat serviciile de
topografie, contestatoarea, in realitate, a ales sa presteze aceste servicii
prin intermediul unei alte societati T SRL. Or, este evidenta prestarea
serviciilor de catre o terta parte, care nu are nicio calitate in cadrul
procedurii, contractul de prestari servicii prezentat neputdnd acoperi
aceasta lipsa.

Referirea eronata a autoritatii contractante la contractul de furnizare
nu inlatura concluzia corecta la care a ajuns aceasta respectiv ca, atata
vreme céat serviciile in discutie nu erau prestate de ofertant, acestea
trebuiau sa fie subcontractate, subcontractul urménd a fi mentionat in
formularul privind partea/partile din contract care vor fi - subcontractate.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, pentru orice serviciu
pe care ofertanta nu l-ar putea presta, ar fi suficientd depunerea unor
contracte de prestari servicii incheiate cu terte parti, fara nicio calitate in
procedura, or, o astfel de interpretare nu poate fi primita".

De asemenea, contestatorul arata ca prin contestatia formulata a
sustinut ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine toate
utilajele necesare pentru executarea lucrarilor din cadrul viitorului
contract.

Fata de sustinerile din contestatie, contestatorul arata ca prin
punctul de vedere al autoritatii se sustine ca ofertantul declarat castigator
a prezentat inscrisuri (contracte de inchiriere, facturi, fisa mijloacelor fixe,
s.a.m.d.) din care rezulta ca ofertantul ... SRL detine toate utilajele
necesare pentru executarea lucrarilor din cadrul contractului.

In primul rand, contestatorul sustine ca din documentele la care a
avut acces cu ocazia studiului nu rezulta faptul ca ofertantul ... SRL detine
autobasculante acoperite cu prelate, necesare pentru transportul
mixturilor asfaltice.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca potrivit art. 79 din
INDICATIV AND AND 605-2016, din 29.11.2017 (Reglementare din
29/11/2017 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 126 din 09.02.2018)
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Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu autobasculante
adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare, urmarindu-se ca
pierderile de temperatura pe tot timpul transportului, sa fie minime.
Benele mijloacelor de transport vor fi curate si uscate.

In alta ordine de idei, contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu
detine un laborator autorizat sa efectueze toate fincercarile pentru
mixturile asfaltice, impuse prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca prin art. 9.1 din caietul
de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

9.1. ,Caracteristicile straturilor realizate din mixturi asfaltice sunt:

- gradul de compactare si absorbtia de apa;

-rezistenta la deformatii permanente;

- elementele geometrice ale stratului executat;

- caracteristicile suprafetei imbracamintilor bituminoase executate".

Totodata, prin Tabelul 25 - Caracteristicile suprafetei straturilor
bituminoase executate, s-au prevazut urmatoarele incercari pentru
mixturile asfaltice:

“Pct. 4.1 incercarea cu pendul SR EN13036-4

Pct. 4.2 Metoda volumetrica MTD SR EN13036-1".

Din economia cerintelor reiterate anterior, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca operatorii economici aveau obligatia de a prezenta
dovada ca detin un laborator autorizat sa efectueze incercarile pentru
mixturile asfaltice atat prin metoda HS, cat si prin metoda cu pendulul
SRT.

Din analiza ofertei depuse de ... SRL se poate constata cu usurinta
faptul ca acesta a prezentat contractul de prestari servicii nr. 6043 din
06.12.2016 (fila 240 din documentele suport DUAE), avand ca obiect
servicii de laborator mixturi asfaltice incheiat cu ... SRL.

Laboratorul ... SRL (Autorizatia de laborator nr. 2789/19.08.2013
apartine ... SRL si nicidecum ... astfel cum s-a consemnat in procesul
verbal de evaluare) nu este autorizat sa efectueze testele pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
suprafetei cu aparatul cu pendul SRT (Pct. 4.1 incercarea cu pendul SR EN
13036-4).

Acest aspect are impact si asupra propunerii financiare, fiind de
notorietate publica faptul ca incercarile de laborator pentru mixturile
asfaltice prin metoda cu pendulul SRT sunt semnificativ mai costisitoare
fata de cele prin metoda HS.

Contestatorul arata ca un alt aspect verificat cu superficialitate de
comisia de evaluare consta in faptul ca pentru o serie de utilaje: masina
de colmatat rosturi, motocompresor de aer, vibrator de interior pentru
beton actionat electric, s-au prezentat contracte de inchiriere cu un pret
neserios (care nu acopera cheltuielile cu deserventul si combustibilul).

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca se
impune reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL in ceea ce
priveste modul de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

I.C. Ofertantul ... SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
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Contestatorul arata ca prin contestatia formulata a sustinut ca
ofertantul declarat castigator nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, iar comisia de evaluare nu a depus toate diligentele pentru
preintdampinarea riscului neexecutarii contractului.

Ca un prim aspect, contestatorul evidentiaza faptul ca prin procesul
verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr. 63393 cu data ilizibila, comisia
de evaluare desi a constatat ca ofertantul prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, a solicitat ofertantului clarificari doar cu privire la
anumite preturi unitare.

Cu privire la sustinerile din punctul de vedere formulate de autoritatea
contractanta potrivit carora actuala legislatie nu mai prevede o limita
legala de la care o oferta trebuie verificata in ceea ce priveste pretul,
contestatorul considera ca sunt lipsite de relevanta si vadit eronate.

In acest sens, cu riscul de a se repeta, contestatorul arata faptul ca
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ... SRL prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel incat devin incidente prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In realitate, comisia de evaluare desi a constatat ca ofertantul ... SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, a solicitat justificarea
preturilor unitare pentru trei categorii de resurse materiale.

Contestatorul mentioneaza ca prin contestatia formulata a aratat ca
ofertantul declarat castigator a folosit preturi unitare neserioase pentru
urmatoarele categorii de resurse materiale cu o pondere semnificativa in
cadrul proiectului: mastic pentru rosturi, fisuri, crapaturi si solutie pentru
amorsare rosturi, fisuri, crapaturi.

Analizand formularul c6 - lista cuprinzand consumurile de materiale
cumulat pe proiect, se poate constata faptul ca la pozitia 27 mastic pentru
rosturi, fisuri, crapaturi s-a prevazut un pret de 6,94/ kg iar la pozitia 39
solutie pentru amorsare rosturi, fisuri, crapaturi s-a prevazut un pret de
5,94 / kg, preturi vadit neserioase.

De asemenea, analizdnd anexa (filele 467-468 din dosarul achizitiei) la
raspunsul la solicitarea de clarificari al ofertantului ... SRL privind
justificarea preturilor ofertate, se poate constata cu usurinta faptul ca
oferta ... SRL nu este insusita de furnizor.

Raportat la acest aspect rezulta ca, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate raspunsul ofertantului ... SRL, desi preturile pentru mastic
pentru rosturi, fisuri, crapaturi respectiv solutie pentru amorsare rosturi,
fisuri, crapaturi sunt vadit neserioase.

Totodata, analizand formularul C6 - lista cuprinzdnd consumurile de
materiale cumulat pe proiect, se poate constata faptul ca la pozitia 1 apa
industriala s-a prevazut un pret de 0,45 lei/mc, neexistand niciun operator
economic care sa comercializeze apa industriala la astfel de preturi.

In alta ordine de idei, analizand formularul C8 - lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor, ofertantul declarat
castigator a folosit tarife unitare lei/ora nejustificat de reduse pentru
anumite utilaje, preturi care nu acopera nici macar salariul deserventului.

In acest sens, contestatorul semnaleaza urmatoarele aspecte:
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- Formular C8 pagina 23 pozitia 4 pentru ciocan pneumatic s-a
prevazut un pret de 2,50 lei/ora;

- Formular C8 pagina 23 pozitia 12 pentru masina colmatat
rosturi s-a prevazut un pret de 18 lei/ora;

- Formular C8 pagina 23 pozitia 18 pentru vibrator de interior s-a
prevazut un pret de 3 lei/ora.

Contestatorul arata ca potrivit ORDINULUI MINISTERUL LUCRARILOR
PUBLICE, TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", categoria 455 include ,Inchirierea utilajelor
de constructii si demolare, cu personal de deservire aferent. Servicii de
inchiriere a utilajelor pentru construirea sau demolarea cladirilor sau a
altor constructii civile, cu operatori”.

Totodata, in cadrul aceluiasi act normativ, pct. 3.3.1, categoriile de
cheltuieli si ce reprezinta acestea, se prevad urmatoarele:

lit. b) cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea
cheltuielilor in lei efectuate de unitatea de executie cu forta de munca
necesara realizarii lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile
legale ale agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi - CAS, fond de
risc, fond de somaj, fond de sanatate. etc.).

lit. c) cheltuieli cu utilajele care cuprind cheltuielile ce se efectueaza
cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii.

Raportat la cele de mai sus rezulta faptul ca cheltuielile aferente
manoperei sunt distincte fata de cheltuielile cu utilajele, iar acestea din
urma trebuie sa cuprinda si cheltuiala aferenta deserventului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca preturile prevazute pentru
ciocan pneumatic de 2,50 lei/ora respectiv vibrator de interior de 3 lei/or3,
nu acopera nici macar cheltuiala cu deserventul. Potrivit H.G. 937/2018
Art. 1 (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

Totodata, contestatorul considera ca pretul de 18 lei/ora pentru
masina colmatat rosturi nu este unul realist, avand in vedere faptul ca
masina de colmatat nu se deplaseaza independent, fiind nevoie sa fie
tractata de o autospeciala, ceea ce presupune un o cheltuiala de minimum
17.928 lei/ora reprezentand salariul deserventului.

La cheltuiala generata de salariul deserventului se adauga cheltuielile
generate de consumul de combustibil de aproximativ 50 lei/ora, utilizarea
masinii de colmatat presupunand un consum de minimum 10 I/ora de
combustibil, rezultat din deplasarea utilajului, prepararea si incalzirea
amestecului, cheltuieli cu rovinieta autospecialei care tracteaza masina de
colmatat, impozite, asigurari, amortismente, s.a.m.d..
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Contestatorul evidentiaza faptul ca pentru utilizarea masinii de
colmatat ofertantul ... SRL a prevazut 1369,54 ore de functionare, prin
urmare diferenta dintre cheltuiala prevazuta de ofertant si cheltuiala reala
este semnificativa.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit formularului F3 pozitia 4
(pagina 8 din propunerea financiara), pentru lucrarile aferente D108AIM
colmatare rosturi si crapaturi, ofertantul ... SRL a prevazut o cheltuiala de
8,09 lei/m, cheltuiala care in mod evident nu poate fi justificata avand in
vedere ca pleaca de la premisa gresita (detaliata la punctele precedente).

Contestatorul precizeaza ca nu este de ignorat nici diferenta de pret
rezultata din faptul ca prin laboratorul propus pentru incercarile mixturi
asfaltice, se prevede metoda HS si nicidecum metoda cu pendulul SRT
care este semnificativ mai costisitoare.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca prin contestatia
formulata a evidentiat faptul ca, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate raspunsul la solicitarile de clarificari privind justificarea
tarifelor, ignorand faptul ca pentru materialul beton asfaltic BAD 22,4 cu
un pret de 173 lei/to, ofertantul realizeaza profit la profit.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca potrivit inscrisului
intitulat analiza pret mixtura asfaltica BAD 22,4 (Anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 63393/18.10.2019, fila 461 din dosar) pretul
de 173 lei/to pentru materialul beton asfaltic BAD 22,4 cuprinde costuri
indirecte de 10% si profit.

Totodata, analizand formularul F3 lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari regasita la filele 8 - 10 din propunerea financiara se
constata faptul ca pentru materialul beton asfaltic BAD 22,4 la pretul de
173 lei/to se adauga cheltuieli indirecte de 5% si un profit de 2%.

Contestatorul precizeaza ca din aspectele prezentate anterior rezulta
riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre ... SRL, context in
care apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a depune
toate diligentele necesare pentru a stabili sustenabilitatea pretului total
ofertat de acest ofertant.

Conchizand, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL de la etapa de solicitare de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, solicitare care trebuie sa contina toate
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 respectiv se
impune reevaluarea raspunsului la solicitarea comisiei de justificare a
pretului in raport de aspectele prezentate anterior.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
oferta depusa de ... SRL;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ... SRL, cu
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respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

IT. Critici aduse modului de evaluare a ofertei depuse de ... SRL cu
tert sustinator ... SRL

II.LA. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare privind experienta similara

Contestatorul precizeaza ca analiza procesului verbal de evaluare nr.
1 din data de 13.08.2019, se poate constata ca ofertantul ... SRL a invocat
sustinerea tertului ... SRL pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara.

De asemenea, contestatorul arata ca din economia dispozitiilor art.
182 din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din Hg nr. 395/2016 rezulta faptul ca
atunci cand ofertantul se bazeaza exclusiv pe sustinerea unui tert pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare, tertul sustinator trebuie sa
desfasoare efectiv lucrarile in legatura cu care acorda sustinerea.

Altfel spus, in situatia in care ofertantul se bazeaza exclusiv pe
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara, lucrarile aferente contractului de achizitie
publica din speta pot si trebuie sa fie executate numai de catre tert care
devine astfel un real subcontractant.

In prezenta procedurd, contestatorul precizeazd cd ... SRL nu a fost
declarat ca fiind si subcontractant al ofertantului ... SRL, neexistand nicio
mentiune in acest sens in documentul DUAE, dispozitiile art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 prevazand in mod expres aceasta obligatie.

In raport de aceste aspecte rezultd faptul cd ofertantul ... SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, atragand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) din HG 395/2016.

Contestatorul arata ca in sensul celor expuse anterior este si practica
nationald, sens in care intelege sa invoce urmatoarele:

- Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de 03.09.2018, in
care sau retinut urmatoarele: ,Din continutul DUAE-urilor depuse de
asocierea declarata castigatoare rezulta ca, in legatura cu indeplinirea
acestei cerinte, s-a mentionat ca cerinta este indeplinita de SC ... SRL,
tert sustinator al asociatului SC ... SRL, tert in legatura cu care a fost
depus DUAE.

Potrivit prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a fost modificat prin OUG nr. 107/2017, ,(2) In ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari’.

Textul anterior al art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
~(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) doar daca tertul
va desfdasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari" a fost modificat prin OUG nr. 107/2017, in
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Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea art. 182 alin.
(2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura transpunerea fidela a art.
63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luatd in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta (Art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
avand in vedere ca prevederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutilda in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv
asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva
2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel modalitatea concreta in care
sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta”.

Intr-adevar, prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati,
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitdtile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificdrile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cAnd acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
necesare respectivele capacitati.

In aceste conditii, rezultda ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta"
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara"”)
trebuie sd execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata ca
experienta similard privind prestarea de servicii de proiectare, solicitata
prin fisa de date a achizitiei, reprezintd ,experienta profesionala
relevanta"” la care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei
capacitati tehnice (experienta similara pentru proiectare) trebuie sa
execute efectiv serviciile in legatura cu care a prezentat angajamentul de
sustinere”.

- Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de 30.10.2019, in
care s-au retinut urmatoarele: ,In ceea ce priveste demonstrarea de catre
ofertantul SC ... SRL a indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
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intermediul tertului sustinator ... SA, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 182 alin (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 [...]

De asemenea, conform art. 48 din HG nr. 395/2016 [...]

Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara solicitata, exclusiv invocdnd suportul
tertului sustindtor ...SA (nu in completarea propriei experiente).

Oferta SC ...SRL contine Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului" emis de tertul sustinator ... SA (pagina 216
din volumul 1 al dosarului achizitiei publice), contine doud documente
vizdnd experienta anterioara a tertului sustinator, dar nu indeplineste
prevederile art. 182 alin (4) din Legea nr. 98/2016, nefiind prezentate
,documente transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Argumentele contestatorului potrivit carora ... SRL nu detine nici
experienta profesionala necesara si nici resursele aferente pentru executia
contractului apar ca fiind intemeiate din documentele aflate la dosarul
cauzei, tertul sustindtor ... SA nefiind nominalizat ca subcontractant.

Necesitatea transmiterii acestor documente este confirmatad si de
interpretarea prevederilor referitoare la tertul sustindtor continute in
Directiva 2004/18/CE, cuprinse in Hotardrea CJUE din 7 aprilie 2016, cazul
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszezania Miasta:

LJArticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:...
recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitdtile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si ... nu este exclus ca exercitarea
dreptului mentionat sa poata fi limitata, in imprejurari speciale, avand in
vedere obiectul contractului in cauza, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regaseste in special atunci cadnd capacitatile de care
dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat
acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca
aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract”. In concluzie, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica formulata
de contestator”.

- Decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de 17.10.2019, in
care s-au retinut urmatoarele: ,Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine
incidenta prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, potrivit carora [...]
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Din interpretarea coroborata a prevederilor legale anterior
mentionate, Consiliul va retine ca SC ...SRL ar fi trebuit sa prezinte
documente din care sa rezulte atat faptul ca ... va desfasura efectiv
lucrarile care fac obiectul sustinerii cat si modul efectiv in care acesta va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere. [...]

[...]in aceste conditii, rezulta ca tertul sustindtor invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avadnd in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara")
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului. [...]"

II.C. Ofertantul ... SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut:

Contestatorul arata ca din cuprinsul raportului procedurii rezulta
faptul ca ofertantul admisibil situat pe locul 2 a prezentat o propunere
financiara in suma de 11.996.078,63 lei la care se adauga T.V.A,,
reprezentand un procent de 81,89% din valoarea estimata a procedurii.

Desi si acest operator economic prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Dupa cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca modul de
operare al comisiei de evaluare este nelegal, dispozitiile art. 210 alin. (2)
din Legea 98/2016 reglementand, in mod expres, informatiile pe care
comisia de evaluare are obligatia de a le solicita ofertantilor cu pret
aparent neobisnuit de scazut.

Conchizand, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL de la etapa de solicitare de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, solicitare care trebuie sa contina toate
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
oferta depusa de ... SRL cu tert sustinator SC ... SRL;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei admisibile situate pe locul 2, depusa de
... SRL cu tert sustinator SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233251-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor nr.
50685A/07.08.2019, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de

11.594.748,01 lei fara TVA, ......... SA situandu-se pe locul 3.
Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/
29.10.2019 si a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, ......... SA a

formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 2362/2019.

In cuprinsul contestatiei, acesta aduce critici legate de oferta
castigatoare, depusa de SC ... SRL precum si cu privire la oferta situata pe
locul al doilea, depusa de ... SRL.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul aduce urmatoarele
critici:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare privind
experienta similara,

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti si detinerea de utilaje necesare pentru
executarea lucrarilor,

- nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In legatura cu ... SRL, ofertantul de pe locul doi, contestatorul
sustine ca acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare privind experienta similara si nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Referitor la aspectele contestate, din verificarea documentelor aflate
la dosar raportat la dispozitiile legale aflate in vigoare, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte relevante:

-La cap. III.1.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si a dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrdari similare, respectiv lucrari de
infrastructura rutiera si/sau lucrdri de intretinere periodica, si/sau lucrari
de reparatii capitale si/sau lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere
de interes local, judetean sau national, comparabile cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulata de minim: 7.323.773,48
lei fara TVA”,

In vederea indeplinirii acestei cerintei, ofertantul céastigator a
prezentat initial formularul DUAE, iar ulterior, la solicitarea autoritatii,
urmatoarele documente suport DUAE:

- contractul nr. 3554/07.11.2014, incheiat intre Comuna ..., judetul
Bistrita Nasaud si Asocierea SC ... SRL (lider al asocierii 55.25%) si SC ...
SRL (asociat 44.75%) in valoare de 8.384.600,61 lei fara TVA, obiect:
,Modernizare drum comunal ...", insotit de acord de asociere din care
rezulta repartizarea valorica de 4.212.126.98 lei fara TVA pentru SC ...
SRL; proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4072/21.12.2016 eliberat de beneficiar; centralizator general deconturi;

36



- contract nr. 1091/16.02.2016.01 incheiat intre Comuna ...,
judetul ... si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare de 1.721.107,01 lei fara
TVA, obiect pentru proiectul ,Modernizare strazi rurale in comuna ...";
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4875/12.07.2017
eliberat de beneficiar, realizat 100%, valoarea investitiei este de
1.817.014,20 lei fard TVA,

- contract nr. 7009/19.12.2014 incheiat intre Comuna ..., judetul ...
si SC ... SRL (ofertant unic) in valoare de 1.623.416,14 lei fara TVA, obiect
.Asfaltare strada ...", ordin de incepere a lucrarilor, proces verbal de
receptie nr. 5564/28.09.2016 eliberat de beneficiar, valoarea investitiei
este de 1.623.416,14 lei cu TVA.

Lucrarile de consolidare sau ranforsarea drumurilor reprezinta
totalitatea lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se
executa in scopul ridicarii capacitatii portante existente si constau in
executarea in etape a unui sistem rutier pe masura cresterii traficului Si
dimensionarea acestuia conform reglementarilor tehnice in vigoare. In
prezenta procedura, vor fi executate practic lucrari de ranforsare la ...,
astfel de lucrari fiind obligatorii la un anumit interval de timp pentru
readucerea drumului la potentialul normal de exploatare.

Cerinta din fisa de date a achizitiei astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, permite ca ofertantii sa vina cu experienta
similara reprezentata de lucrari de infrastructura rutiera si/sau lucrari de
intretinere periodica, si/sau lucrari de reparatii capitale si/sau lucrari de
modernizare a infrastructurii rutiere de interes local, judetean sau
national. Chiar daca lucrarile prezentate in cadrul contractelor sus
mentionate de SC ... SRL vizeaza modernizarea si asfaltarea unor drumuri
de interes comunal, aceasta categorie nu este exclusa de cerinta sus
mentionata, iar autoritatea a solicitat lucrari similare, nu identice. De
asemenea, lucrarile in cauza au vizat lucrari de reparatie/modernizare
asfaltare a unor drumuri/strazi, si nu doar saparea de santuri si podete,
asa cum eronat sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si din punct de vedere valoric
experienta similara a ofertantului SC ... SRL corespunde cerintei din fisa
de date a achizitiei, intrucat din insumarea cuantumului lucrarilor
executate rezulta un total de 7.556.649 lei fara TVA, peste valoarea de
7.323.773,48 lei fara TVA, solicitata prin documentatia de atribuire.

Aceasta suma a rezultat din:

- contractul nr. 3554/07.11.2014, incheiat cu beneficiarul Comuna ...,
judetul ..., in care SC ... SRL a avut calitatea de lider al asocierii
(55.25%), realizédnd lucrari in valoare de 4.212.126.98 lei fara TVA,

-contract nr. 1091/16.02.2016 incheiat intre Comuna ..., judetul ...,
in care SC ... SRL a avut calitatea de ofertant unic si a realizat lucrari in
valoare de 1.721.107,01 lei fara TVA,

-contract nr. 7009/19.12.2014, incheiat intre Comuna ..., judetul ...,
in care SC ... SRL a avut calitatea de ofertant unic si a realizat lucrari in
valoare de 1.623.416,14 lei fara TVA.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara din fisa de date a achizitiei,
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criticile contestatorului cu privire la acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

-In ceea ce priveste a doua critica formulata de catre contestator, se
retine ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,In cadrul propunerii tehnice ofertantul
are obligatia de a prezenta: (...) Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995" (...)".

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ... SRL, se
retine ca acesta a prezentat urmatoarele documente, in ceea ce priveste

personalul:

-coordonator de proiect: ... - angajat SC ... SRL, CV, Diploma de
inginer colegiu-specialitatea CFDP, Declaratie de disponibilitate, REVISAL,;

-sef de santier ... - angajat SC ... SRL - CV, Diploma de inginer,
specialitatea CFDP, Declaratie de disponibilitate, REVISAL;

-responsabil asigurarea calitatii ...- angajat SC ... SRL - Declaratie de

disponibilitate, CV, Diploma de inginer - specialitatea CFDP, Decizie
interna de numire CQ, Decizie interna nr. 2499/20.08.2018, REVISAL;

-responsabil tehnic cu executia - Alexa T. Sandel posesor al
Autorizatie/Legitimatie RTE NR.0000736/10.04.2017 pentru domeniile:
constructii rutiere si drumuri, constructii poduri, dovada: contract de
prestari servicii nr. 747/05.07.2007 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
insotit de act aditional.

Pentru pozitia RTE, ofertantul declarat castigator a nominalizat
persoana ... pentru care s-a prezentat contractul de prestari servicii nr.
747/05.07.2007, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL. Acest contract are
ca obiect asigurarea de servicii de consultanta si asistenta tehnica in
constructii in calitate de responsabil tehnic cu executia pentru mai multe
domenii, printre care si ,constructii rutiere, drumuri”, activitate relevanta
in speta, serviciile mentionate fiind prestate in baza unui tarif.

In opinia Consiliului, ofertantul SC ... SRL nu era obligat sa declare ca
subcontractant SC ... SRL, astfel cum sustine contestatorul, intre aceste
doua societati existand o relatie contractualda pentru prestarea activitatilor
specifice RTE constructii rutiere/drumuri.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
.prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995", iar ofertantul a
demonstrat modalitatea de acces prin documentele anterior mentionate,
critica formulata de contestator este neintemeiata.

De asemenea, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,, In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia
de a prezenta: (....)_echipamente/instalatii/utilaje aflate la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului”.
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In acest sens, SC ... SRL a depus Lista echipamentelor si utilajelor
propuse pentru executia lucrarii, lista mijloacelor fixe pe categorii pe anul
2019, contract nr. 3991/31.07.2019 incheiat cu SC ... SA avand ca obiect
,inchiriere utilaje”, contract de prestari servicii incheiat cu SC ... SA pentru
prestarea serviciilor incercari si determinari de catre un laborator de
specialitate, insotit de autorizatia emisa de ISC si anexa cu incercari
autorizate.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de catre
contestator in ceea ce priveste laboratorul ...SRL, intrucat din
documentele prezentate rezultda ca acesta este autorizat sa efectueze
testari pentru mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la
cald, critica fiind neintemeiata.

De asemenea, nu se retine ca intemeiata in solutionare critica
contestatorului privind faptul ca ofertantul ... SRL nu detine
autobasculante acoperite cu prelate, necesare pentru transportul
mixturilor asfaltice, o astfel de cerinta nefiind solicitata prin documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste asa zisa ,neseriozitate” a preturilor ofertate de ...
SRL pentru utilaje de genul: motocompresor, masina de colmatat rosturi
sau vibrator de interior pentru beton, Consiliul apreciaza ca valoarea
lucrarilor ce vor fi executate cu aceste utilaje reprezinta oricum un procent
derizoriu in valoarea totala a contractului (de ex. pentru vibrator de
interior pentru beton, valoarea este de 2,81 lei), critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

-Referitor la critica privind nejustificarea pretului ofertat de catre ...
SRL, se retine ca prin adresa nr. 63396/18.10.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in ceea ce
priveste:

,Beton asfaltic BAD22,4...;

- Geocompozit antifisura, Rt min 50/50KN/m...;

- Solutie pentru amorsare rosturi, fisuri, crapaturi ..., justificati

unitatea de masura [kg] de la articol:

Justificarile vor fi insotite de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”

Ofertantul a raspuns in data de 22.10.2019, dupa cum urmeaza:

- pentru beton asfaltic BAD 22.4 a precizat ca este un produs propriu
fabricat la statia de mixturi asfaltice Tureni si a transmis analiza de pret
avand cuprinse toate costurile de productie, respectiv costul de materiale,
care sunt conform contract, factura, adresa oferta atasate; costuri cu:
combustibil, aprovizionare, energie electrica, manopera, transport si
cheltuiele indirecte,

- pentru geocompozit antifisura a prezentat oferta de pret nr.
1364/01.08.2019 de la furnizorul declarat in propunerea tehnica pentru
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geocompozit armare antifisura si bariera ECV 50-140 in vederea justificarii
pretului unitar pentru materialul solicitat,

- pentru solutie de amorsare rosturi a prezentat oferta de pret cu nr.
3977/30.07.2019 de la furnizorul declarat in propunerea tehnica pentru
amorsa in vederea justificarii pretului unitar pentru materialul solicitat.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind
preturile ofertate de SC ... SRL pentru materialele: mastic pentru rosturi,
fisuri, crapaturi — 166.330 lei si solutie pentru amorsare rosturi, fisuri,
crapaturi - 4.270 lei lei, acestea fiind materiale auxiliare in economia
lucrarilor, nu materiale de baza utilizate pentru reparatiile de drumuri. De
asemenea, preturile unitare pentru aceste materiale, de 5,94 lei/kg si
respectiv 6,94 lei/kg se situeaza la nivelul preturilor pietei, fiind depuse de
ofertant oferte de pret de la furnizor, ca dovada.

De asemenea, si criticile cu privire la ,pretul neserios” pentru apa
industriala, de 0,45 lei, vor fi respinse ca nefondate, in baza acelorasi
considerente.

Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au vizat acele
categorii de resurse de materiale cu ponderea cea mai mare in oferta,
respectiv betonul asfaltic BAD 22,4, pret unitar 173 lei/to, prezentand ca
probe in acest sens oferte de la furnizor, dar si unele materiale auxiliare;
prin urmare nu se poate retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale privind justificarea de pret, avand in vedere ca pretul
castigatorului, de 11.594.748,01 lei fara TVA, reprezinta aprox. 79,15%
din valoarea estimata a contractului, de 14.647.546,97 lei fara TVA.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa
de SC MIS SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea criticilor cu privire
la oferta desemnata castigatoare, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de ......... SA cu privire la SC ... SRL, situat pe locul al doilea in
clasament, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei situata pe primul
loc.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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