In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1582/C1/1628
Data: 28.07.2022

Prin contestatia nr. 1232/06.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33799/07.07.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ... ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J22/1956/20016 avand CUI ......... , reprezentata conventional prin SCA
v ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
694/29.06.2022, precum si impotriva raportului procedurii nr.
691/29.06.2022, transmise prin intermediul SEAP, la data de
29.06.2022, emise de catre SC ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... ) ereeneens , judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie si racordare
sistem fotovoltaic”, cod CPV: 45261215-4, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si a raportului procedurii, in partea privind evaluarea ofertei SC
.......... SRL, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
acestui operator economic a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de SC .......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 cpc.;

- accesul la dosarul cauzei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul considera ca oferta depusa de SC .......... SRL
a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila si conforma cu incalcarea
prevederilor legale, statuate in cuprinsul art. 143 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:
- ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca, nu a fost nominalizat un subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind
parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi



realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti; in
sustinerea acestei critici invoca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
in conformitate cu care verificatorul de proiect atestat nu poate verifica
si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat
a elaborat raportul de expertiza tehnica;

- oferta depusa de SC .......... SRL se impunea sa fie declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
394/2016, constituind o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
avand in vedere ca pentru invertoare si pentru panouri fotovoltaice au
fost propuse mai multe modele.

Preliminar, contestatorul subliniaza ca evaluarea realizata de
entitatea contractanta cu privire la oferta declarata castigatoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, respectiv dispozitiile art. 137 alin.
(1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, precizand ca se poate constata
faptul ca verificarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, asa cum retine
si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata
in sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019.

In ceea ce priveste aspectul potrivit caruia, ofertantul declarat
castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului,
contestatorul considera ca, raportat la prezenta speta, se impunea ca
ofertantii sa desemneze in cadrul ofertei tehnice un subcontractant, in
vederea unei parti din obiectul contractului - verificarea proiectului
tehnic.

In sustinerea afirmatiei sale, subliniaza ca asa cum rezulta din
caietul de sarcini verificarea proiectului tehnic reprezinta parte a
obiectului contractului, sens in care face trimitere la caietul de sarcini:
,a) 6. Cantitati de lucrari. Costurile aferente verificarii tehnice si de
calitate a documentatiei tehnice intocmita de executant vor fi suportate
de catre acesta. Documentatia tehnica va fi elaborata astfel incat sa
asigure informatiile necesare executiei lucrarilor de investitie propuse.
Documentatia tehnica va trebui sa fie verificata, avizata si aprobata in
conformitate cu prevederile din reglementarile normative si legislative in
vigoare, aplicabile”.

Astfel, subliniaza ca in prezenta cauza nu prezinta relevanta
ponderea financiara a acestei parti a contractului, in contextul in care
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 interzic utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate; aceasta parte a
obiectului contractului fiind asadar, esentiala in cauza, iar in lipsa
verificarii proiectului tehnic, in conditii legale, neputand fi atins scopul
contractului.
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Considera ca inca de la momentul depunerii ofertei este necesar sa
rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului de a findeplini obiectul
contactului de achizitie publica (fie individuala, fie prin subcontractare
sau asociere), dreptul subcontractarii ulterioare a unei parti din obiectul
contractului fiind subordonat implinirii conditiei prealabile, privind
posibilitatea reala de indeplinire a obiectului contractului de catre insusi
ofertant, in oricare dintre modalitatile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Legea 98/2016, astfel incat, in masura in care subcontractantul indicat
ulterior nu este acceptat, din motive temeinice de autoritatea



contractanta, oferta initiala sa poata fi valorificata, iar executarea
obiectului contractului sa nu fie supusa unei conditii incerte.

Apreciaza ca o concluzie contrara ar lipsi de continut dispozitiile
Legii nr. 98/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de catre comisia de
evaluare, intr-o etapa distincta si prealabila, in sensul ca, o parte din
obiectul contractului, care in mod real nu poate fi executata de ofertanti
si fara de care nu este posibila indeplinirea contractului, ar ramane sa fie
verificata sub aspectul posibilitatii de aducere la indeplinire doar pe
parcursul executarii contractului, odata cu nominalizarea unui
subcontractant. Sustine ca din moment ce activitatea de verificare
tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului ea poate fi
realizata doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti doar asa fiind
respectata obligatia de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de
proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul reitereaza faptul ca
ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca nu a fost nominalizat un subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind
parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, invocand,
in sustinere dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu
care verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

Contestatorul apreciaza ca din interpretarea textelor legale mai sus
citate, rezulta in mod evident ca un operator economic nu poate prin
specialisti verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de natura
relatiillor de munca, contract individual sau acord de colaborare) sa
verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul
si impartialitatea verificatorului de proiect fiind esentiale in buna
desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care
documentatia de atribuire nu ar cuprinde cerinte cu privire la verificatorii
de proiecte, aceasta reprezinta o obligatie legala, reglementata de
dispozitiile Legii nr. 10/1995.

Considera ca in conditiile in care verificatorul de proiecte este
angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, este incidenta
situatia unui conflict de interese si a unei incompatibilitati evidente,
verificatorul de proiecte neputand presta in mod obiectiv serviciile de
verificare a proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza
aceste servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a
realizat proiectul. La momentul depunerii ofertei, ofertantul trebuia sa
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probeze ca este In masura sa asigure astfel de servicii (verificarea
proiectului) prin intermediul unei alte persoane si pe care avea obligatia
de a o indica in oferta sa ca un subcontractant, depunand documente
DUAE pentru acesta, aspect care nu s-a intamplat, in prezenta
procedura. In sustinere face trimitere la prevederile art. 3 alin. (1), lit.
zz) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in conditiile in care ofertantul
nu este in masura sa execute contractul cu resurse proprii, folosirea unor
resurse obtinute ,prin externalizare” reprezinta o subcontractare, cu



toate consecintele legale care decurg din aceasta situatie, conform art.
202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, la acest moment caracterul inadmisibil al ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator nu poate fi inlaturat pe calea solicitarilor
de clarificari, intrucat nu ar conduce la modificarea si completarea
nepermisa a acesteia, sens in care invoca jurisprudenta CNSC, precum si
a Curtii de Apel Targu Mures, respectiv Decizia 395 pronuntata in dosarul
nr. 161/43/2021.

In ceea ce priveste oferta tehnica, preliminar, contestatorul arata
ca prin anuntul de participare, entitatea contractanta a precizat ca nu
accepta o oferta alternativa avand in vedere ca prin fisa de date, se
mentioneaza ,I11.2.10 Informatii privind variantele: vor fi acceptate
variante: Nu”.

In acest context apreciaza ca oferta castigatoare trebuia declarata
ca fiind inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
394/2016, cu motivarea ca reprezinta o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- in cadrul propunerii tehnice ofertantul castigator a prezentat mai multe
solutii:

a) Pentru panourile fotovoltaice - ofertantul a propus 3 variante de
panouri fotovoltaice, avand puteri diferite, astfel: S Varianta 1 - 624
panouri cu putere nominala de 495Wp; S Variana 2 - 578 panouri cu
putere nominala de 450Wp; S Varianta 3 - 572 panouri cu putere
nominala de 455Wp.

b) Pentru invertoare - ofertantul a propus 3 variante de panouri
fotovoltaice, avand puteri diferite, astfel: Varianta 1-6 bucati de 50 kW;
Varianta 2-3 bucati de 100 kW

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica ofertantul declarat
castigator, mentioneaza: ,Am optat doua modele de invertoare de la
acelasi producator, pentru a ne asigura de disponibilitatea materialelor in
momentul executiei lucrarii”; 1n acest context, contestatorul indica si
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, avand in vedere ca in documentatia de atribuire, s-a
mentionat faptul ca nu se accepta o oferta alternativa, contestatorul
apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu avea posibilitatea de a
propune mai multe alternative de produse; in sustinere invoca Hotararea
nr. 1 din 11 Ianuarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in
dosarul 569/36/2022, subliniind ca acceptarea unei astfel de oferte care
nu respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire ar crea
atat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, care au inteles sa intocmeasca si sa transmita o oferta,
incadrandu-se in termenul limita de depunere a ofertelor, care sa
satisfaca integral cerintele fisei de date a achizitiei si a prevederilor
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caietului de sarcini, cat si o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea, considera incorecta maniera de analiza a acestui
aspect al ofertei castigatoare, Consiliul putdnd constata ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin. (1) din lege, care
impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 735/08.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34264/ 11.07.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere



cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ca neintemeiata a acesteia, din considerentele ce vor Afi
expuse mai jos.

Cu privire la critica contestatorului conform careia ofertantul
declarat castigator nu are capacitatea de a realiza contractul care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa faca distinctia necesara si cuvenita intre activitatea de
intocmire a unui proiect tehnic si activitatea de verificare a unui proiect
tehnic.

Astfel, arata ca din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta
necesitatea de a fi nominalizat un subcontractant pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului si nici ofertantul declarat castigator nu a
procedat la aceasta nominalizare pentru simplu motiv ca aceasta
activitate nu face parte din obiectul contractului. Mentioneaza ca dintre
toate ofertele depuse, doar contestatorul a procedat la o nominalizare,
iar dupa obtinut permisiunea de a avea acces la dosarul achizitiei,
incearca sa induca in mod artificial necesitatea mai sus mentionata cu
scopul evident de valorifica in avantajul sau o situatie de fapt ce nu
deriva din documentatia de achizitie.

Entitatea contractanta sustine ca este foarte adevarat ca executia
sistemului fotovoltaic presupune, in acceptiunea sa, o etapa de
proiectare care este exclusiv in sarcina castigatorului cu totul diferita de
etapa de verificare a proiectului tehnic; proiectul tehnic reprezinta
totalitatea solutiilor tehnice si echipamentelor ce vor fi inglobate in acest
sistem fotovoltaic, raportate la caracteristicile constructive ale cladirilor,
puterea instalata si posibilitatile de racordare la sistemul national de
distributie a energiei electrice.

Arata ca in mod corect, contestatorul a facut trimitere la sectiunea
din Caietul de sarcini - a) 6. Cantitati de lucrari, de unde rezulta ca,
costurile aferente verificarii tehnice a documentatiei vor fi suportate de
executant, ceea ce insa, nu presupune in mod implicit si verificarea
proiectului tehnic de catre executant.

Raportat la prevederile art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995,
entitatea contractanta precizeaza ca va proceda la verificarea proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati, in aceste circumstante
fiind evident faptul ca in calitate de viitor prosumator (furnizor si
consumator de energie electrica simultan) va proceda la verificarea
proiectului si documentatiei intocmite de executant iar costurile pentru
aceasta activitate vor fi suportate de acesta. Numai dupa verificarea
proiectului tehnic acesta poate fi inaintat pentru avizare operatorului de
distributie pentru a permite conectarea sistemului fotovoltaic la reteaua
nationala de distributie a energiei electrice.
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Fata de aspectele prezentate, entitatea contractanta considera ca
este evident ca etapa de verificare a proiectului tehnic este in sarcina sa
si se va face pe cheltuiala executantului si nu il pune pe acesta in
imposibilitatea de a indeplini obiectul contractului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
tehnica declarata castigatoare, entitatea contractanta arata ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul declarat castigator a prezentat mai multe
solutii, respectiv 3 variante pentru panourile fotovoltaice avand puteri
diferite si 2 variante pentru invertoare.



In acest sens, precizeazd cd atat cele 3 variante de panouri
fotovoltaice propuse respecta cerinta minima prevazuta in caietul de
sarcini, Fisa 2 poz. 3-putere nominala min. 400wp, cat si cele 2 variante
de invertoare respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini,
Fisa 1 poz. I - putere totala min. 300 kw.

In aceste circumstante se poate constata cu usurinta ca solutiile
tehnice propuse se incadreaza in prevederile minimale cuprinse in caietul
de sarcini, ele nu contin nici o abatere de la cerintele documentatiei si pe
cale de consecinta nu pot fi declarate oferte alternative.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34577/12.07.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 35971/1628/C1/20.07.2022, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 1340/25.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36823/26.07.2022 contestatorul transmite documente in sustinerea
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv copie factura nr. A-007370
din 19.07.2022 in valoare de 5.712,00 lei si ordinul de plata E2E
NOTPROVIDED din 25.07.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34544/12.07.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208214718/1, tranzactia nr. 1227040514/2054480544 din 11.07.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala ......... , In cuantum de 19.500,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie si racordare
sistem fotovoltaic”, cod CPV: 45261215-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1107151/18.05.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 975.000 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica a
SC......... SRL (ofertant clasat pe locul 2) se refera modul de desemnare
a ofertei castigatoare apartinand SC .......... SRL, apreciind ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu
are capacitatea de a realiza obiectul contractului avand in vedere ca nu a
nominalizat / declarat nici un subcontractant autorizat care sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnice elaborate de
proiectant, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin
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raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Sunt relevante in solutionare, prevederile Caietului de sarcini, care
stipuleaza la pct. 6 - ,,Cantitati de lucrari”:

,Lucrarile de investitii vor cuprinde urmatoarele:

,Proiectare (include toate etapele de proiectare necesare, inclusiv
obtinerea autorizatie de construire, acolo unde este cazul),

- Achizitie, livrare echipamente si materiale;

- Instalare echipamente si materiale;

- Verificari, teste si probe;



- Asistenta tehnica pe toata perioada de derulare a contractului,
inclusiv pe perioada de garantie

- Documentatie pentru obtinerea certificatului de racordare si a
calitatii de consumator;

- Manual de operare si mentenanta.

Costurile aferente obtinerii aprobarilor necesare

- Costurile aferente obtinerii tuturor avizelor solicitate prin
certificate de urbanism, autorizatiilor si a taxelor solicitate de catre
distribuitorul de energie electrica vor fi suportate de catre executant.

- Costurile aferente verificarii tehnice si de calitate a
documentatiei tehnice intocmita de executant vor fi suportate de
catre acesta.

Documentatia tehnica va fi elaboratd astfel incat sa asigure
informatiile necesare executiei lucrarilor de investitie propuse.

Documentatia tehnica va trebui sa fie verificata, avizata si
aprobata in conformitate cu prevederile din reglementarile
normative si legislative in vigoare, aplicabile.

Documentatia tehnica, verificata conform prevederilor legale,
contine parti scrise si desenate privind realizarea obiectivului de
investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor, actiunile de
asigurare si certificare a calitatii, actiunile de punere in functiune si
teste, precum si actiunile de predare a obiectivului de investitii catre
achizitor.”

De asemenea, in cadrul modelului de contract publicat in SICAP, se
retine ca, pct. 10.2. la ,Obligatiile executantului” , s-a stipulat:

~(1) Executantul este pe deplin responsabil pentru
conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate
pe santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu
respectarea prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare.

(2) Executantul va fi raspunzator pentru proiectul care a fost
intocmit de acesta”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se presta de
ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului urmarit de
autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura
verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse
verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor

Pagina 13 din 31



tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la



constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupad caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

in subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice:
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~Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncg,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Textul legal mai sus iterat are scopul de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta sa fie
subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind firesc ca o
activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din
Legea nr. 10/1995, stipuland ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina investitorului
iar art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca verificatorul de proiecte este
angajat al investitorului/proprietarului/administratorului. Necesitatea
realizarii unei distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si
verificatorul de proiect a fost intaritda de legiuitor si prin stipularea
conditiei ca verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de catre
investitorul achizitiei, in speta de entitatea contractanta, scopul fiind de
a garanta o verificare independenta si impartiala de cel de care a
intocmit proiectul, doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si litera
legii, in acest sens fiind si consideratiile Hotararii civile nr. 942/2021 din
13.10.2021 ale Curtii de Apel Alba Iulia si a Hotararii civile nr. 395/2021
din 07.07.2021 ale Curtii de Apel Targu Mures.

Prin urmare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere la
contestatie potrivit careia ofertantul declarat castigator nu trebuia sa
declare un subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic pe motiv ca in documentatia de atribuire nu
ar fi prevazuta o astfel de activitate, in conditiile in care prevederile
caietului de sarcini mai sus iterate stipuleaza in mod expres atat faptul
ca documentatia tehnica trebuie sa fie verificata, avizata si aprobata in
conformitate cu reglementarile normative si legislative in vigoare
aplicabile cat si cine suporta costurile aferente acestei activitati de
verificare tehnica a documentatiilor.
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In speta dedusd solutiondrii, este evident ci tindnd seamd de
obiectul contractului si continutul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi
realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun
ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii
proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
apartinand SC .......... SRL (pag. 000026-000036, vol. 2 din dosarul



achizitiei) Consiliul retine faptul ca, desi ofertantul in cauza mentioneaza
in mod expres ca executia lucrarii va fi ,una la cheie” in sensul ca va
asigura proiectarea (care implica atat elaborarea documentatiilor
tehnice cat si verificarea tehnica si de calitate a documentatiei
elaborate de proiectant cat si suportarea costurilor aferente acestor
activitati), executia si racordarea sistemului fotovoltaic, acesta nu
a indicat cine va presta activitatile de verificare a proiectului tehnic si
nici nu a dovedit ca persoana care presteaza aceste servicii ar fi
independenta fata de operatorul economic care va realiza proiectul.

In cazul in care entitatea contractantd dorea sd desemneze ea
insasi verificatorii de proiect printr-o achizitie distincta (dupa cum sustine
in punctul de vedere), aceasta avea obligatia sa stipuleze in mod expres
acest aspect in documentatia de atribuire, astfel cum dispun prevederile
art. 164 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, si nu sa includa aceste obligatii in cadrul
caietului de sarcini, astfel cum a procedat in prezenta achizitie.

Prin necontestarea in termenul legal, prevederile anterior
mentionate ale documentatiei de atribuire cu privire la obiectul achizitiei
si cu privire la verificarea tehnica a documentatiilor elaborate de
proiectant au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta
neputand denatura obligatiile ce deriva din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantul trebuia sa probeze, la
momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure astfel de
servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane, si
pe care are avea obligatia de a o indica in oferta sa ca subcontractant,
depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta procedura.

in conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice) avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
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este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr.



99/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate
fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care
realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceastad situatie, conform art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”. Ca urmare a omisiunii completarii DUAE
cu datele subcontractantului pentru activitatea de verificare tehnica si a
lipsei unui DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 177, art.
178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 Iin legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 182 din Lege si nici
eventuala incidenta a prevederilor art. 65 - 66 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
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carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru



toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depune documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine entitatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres mentionate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
caracterul inacceptabil al ofertei fiind retinut prin aplicarea dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, conform carora o oferta
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este inacceptabila atunci cand ,a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta”, pe motiv ca nu s-a
completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui



ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor a tuturor
subcontractantilor, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire
si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si admisibila a
ofertei criticate entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal consacrat de Legea nr. 99/2016, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele entitatii si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand
SC ...oovnnns SRL Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in contradictoriu
cu SC ......... SA, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
] G SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor

Pagina 25 din 31



legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.712,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de SCPA Ceparu si Irimia, facturate cu factura seria A nr.



007370/19.07.2022 si achitate prin virament in data 25.07.2022
conform ordinului de plata numar referinta 331071875 din data
25.07.2022 transmis de contestator la dosarul cauzei prin adresa nr.
1340/25.07.2022 inregistrata la CNSC sub nr. 36823/26.07.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.712,00 lei
lei, la suma de 3.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de SCPA ............ ,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
5.712,00 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
3.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
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conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de



avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila" cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.712,00 lei la 3.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulatéa de catre de SC ......... SRL in

contradictoriu cu SC ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 3.500,00 lei.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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