In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ..

Prin contestatia nr. 1270/25.09.2023 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SA,
in calitate de lider al asocierii ......... SA - .., cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , cod fiscal ......... , reprezentata legal prin ing. .., in calitate de
director general si conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional
in ... , unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect .., de ..., cu sediul in ......... , str. ., In

calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 3755/15.09.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
3687/DC1/12.09.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre asocierea ... SA - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta

stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al ofertei asocierii ... SA.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .., depusa
de asocierea ... SA - ... SRL, prin liderul de asociere ... SA, cu sediul

in ..., |nreg|strata in Reglstrul Comertului sub nr. ., avand CUI ...,
reprezentata de administrator .., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ......... SA, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei. Aceasta mentioneaza
ca a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei, iar entitatea
contractanta i-a acordat posibilitatea de studiere a dosarului;
argumentatia este, asadar, fundamentata pe aspectele studiate, fara insa
a putea depune si inscrisurile la care face trimitere, dat fiind ca nu s-a
permis fotocopierea documentelor.

Contestatoarea precizeaza ca, din adresa nr. 3755/15.09.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr. 3687/DC1/12.09.2023, rezulta ca entitatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta asocierii ..., oferta sa fiind clasata pe locul
al doilea. Concret, entitatea a declarat admisibile si conforme cele doua
oferte, insa, urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

J oferta asocierii ... a obtinut un punctaj total de 38.83 puncte,
din care 8,33 puncte pentru componenta tehnica, respectiv factorul de
evaluare ,Norma de poluare Euro a parcului de vehicule ofertat” si 90
puncte reprezentand punctajul maxim aferent factorului de evaluare
~Pretul ofertei", si

J oferta sa a obtinut un punctai total de 91,14 puncte, din care
6,33 puncte pentru componenta tehnica, respectiv factorul de evaluare
~Norma de poluare Euro a parcului de vehicule ofertat" si 84,81 puncte
pentru factorului de evaluare ,Pretul ofertei".

Petenta sustine ca entitatea contractanta a stabilit gresit
clasamentul ofertelor, in contextul in care oferta asocierii ... este
inadmisibila si neconforma dat fiind ca:

(i) propunerea tehnica nu respecta si nu poate respecta cerintele
impuse prin caietul de sarcini si fisa de date, intrucat informatii esentiale
solicitate de catre entitatea contractanta nu se regasesc descrise/redate
sau macar mentionate, lipsind cu desavarsire;

(i) oferta financiara contine multiple erori ale calculatiilor de pret
pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul, dar si tarife
neobisnuit de scazute; aceste aspecte nici nu au fost clarificate de catre
entitatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertei.

Autoarea contestatiei considera ca se impune anularea actelor
atacate si respingerea ofertei asocierii ..., ca neconforma si inacceptabila,
dat fiind ca:

A. Entitatea contractanta nu a prezentat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
asocierii .........
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In acest sens, petenta precizeazd cd examenul critic al dispozitiilor
legale relevante impune o rigoare a motivarii care, in prezenta speta,
lipseste cu desavarsire, astfel:

e Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a ofertantului
admisibil, dar necastigator privind informatiile/documentele/aspectele
care au concurat la decizia comunicatda; tocmai din aceste motive
legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
operatorului economic caruia i se comunica rezultatul proceduri.

Informarea legala, completa si corespunzatoare a ofertantului
reprezinta o obligatie a achizitoarei in justificarea actelor sale atat pentru
respectarea principiului transparentei, cat si pentru a asigura dreptul la
aparare al ofertantului care, doar cunoscand rationamentul entitatii
contractante, poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate
aprecia daca au fost sau nu incdlcate dispozitiile legale in evaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

In primul rand, simpla indicare a punctajului total obtinut de
ofertanta castigatoare, respectiv a punctajului obtinut de contestatoare,
nu poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si realq,
destinatarul actului neputand evalua corectitudinea procesului de
evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. Insa,
in speta de fata, punctajul total reprezinta singura informatie comunicata
de catre entitatea contractanta.

In al doilea rand, autoarea contestatiei arata ca motivarea
reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte administrative.
Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului, facand
obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod
cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de entitatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.
Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de
transparenta, in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei
un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand
astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a produce
asocierii ......... o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestora de declarare a ofertei ca fiind necastigatoare, fiind
pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al
entitatii contractante.
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e Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, contine informatii deficitare privind
conditiile de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ..., nefiind redate
.caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu" oferta asocierii .......... Singurele informatii
cuprinse in cadrul comunicarii rezultatului procedurii vizeaza exclusiv
punctajul obtinut de catre cele doua oferte; nu se poate desprinde,
asadar, nicio detaliere a modului concret in care (i) au fost evaluate
elementele punctate de catre entitatea contractanta si nici daca au fost
prezentate probe explicite si concludente in sustinerea aspectelor
declarate catre asocierea ...; (ii) a fost acordat in mod efectiv punctajul
total ofertei desemnate castigatoare. Or, simpla redare a valorii
punctajului total/a factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare
a deciziei entitatii contractante si este insuficienta pentru a informa
complet si corespunzator ofertantul despre rationamentul pentru care
respectivele punctaje au fost acordate.

J Desi din cuprinsul raportului procedurii se poate desprinde c3,
din perspectiva componentei tehnice, oferta asocierii ... nu a obtinut
punctajul maxim (urmare a aplicarii mecanismului statuat prin cerintele
fisei de date pentru factorul de evaluare ,Norma de poluare Euro a
parcului de vehicule ofertat"), motivele concrete pentru care oferta
asocierii ... a fost desemnata castigatoare nu se releva din continutul
comunicarii rezultatului procedurii. In esenta, nu se poate observa din
continutul comunicarii rezultatului nici daca entitatea contractanta a
procedat la o evaluare completa, corecta si corespunzatoare a
informatiilor prezentate de catre ofertant pentru factorul de evaluare
,Pretul ofertei" in raport de care a fost acordat punctajul maxim, nici
daca au fost depuse/care sunt probele care demonstreaza ca
asocierea ... nu a indicat in mod formal pretul total ofertat.

e Comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
asocierii ......... , hicio astfel de comparatie nu a fost nici macar formal
redata in actele atacate.

. Contestatoarea precizeaza ca nici studiul dosarului achizitiei
publice, nici alte demersuri deductive ale ofertantului, nu substituie
obligatia entitatii contractante de a fi motivat, corespunzator si complet,
comunicarea rezultatului procedurii. Prin urmare, simplul fapt ca
entitatea contractanta a inteles sa comunice rezultatul procedurii de
atribuie fara o motivare corespunzatoare, denota nelegalitatea actelor
emise.

Intrucat asocierea ......... a fost privata de a face o analiza a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
si, implicit, de o motivare in consecinta, petenta apreciaza ca se impune
(i) anularea actelor atacate si (ii) transmiterea catre asocierea ......... a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
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prevederilor legale aplicabile materiei achizitiilor publice, urmand a
releva in continuare si erori comise cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor obligatorii.

B. Propunerea tehnica a asocierii ... este inacceptabild si
neconforma intrucat nu au fost prezentate toate documentele explicit
impuse prin documentatia de atribuire

In opinia contestatoarei, se impune respingerea ofertei asocierii ...,
ca neconforma si inacceptabila, deoarece:

1. Cerintele documentatiei de atribuire statuau explicit documentele
necesar a fi depuse in propunerea tehnica, astfel se regasesc prezentate
in:

- Fisa de date, sectiunea IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii
tehnice];

- Caietul de sarcini, cap. VI.1 [Documente si documentatii necesare
la propunerea tehnica], pag. 7;

- Caietul de sarcini, cap. II [Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice], pag. 51;

- Formular de propunere tehnica, pag. 14 din fisierul Formulare.

Asadar, sintetizand, petenta arata ca partile componente ale
propunerii tehnice, conform cerintelor explicite ale documentatiei de
atribuire, sunt urmatoarele:

- "Formular de propunere tehnica", pag. 14 din fisierul
Formulare;

- Partea narativa elaborata in conformitate cu cerintele cap. III
[Cerinte privind serviciile solicitate] din Caietul de sarcini;

- Tabelul de la pag. 51 din Caietul de sarcini, completat;

- Anexa nr. 1, completata, fara indicarea valorilor financiare;

- Lista cu mijloacele de transport din parcul activ RT1 si lista cu
mijloacele de transport din parcul de rezerva activ RT;

- Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini - Fisele de prezentare ale
autovehiculelor de transport persoane (FPA), aflate in RT; si RT;;

- Documente justificative prin care sa se demonstreze ca
ofertantul detine in patrimoniul societatii (in leasing sau alte forme de
punere la dispozitie, in conformitate cu cerintele legale) autovehiculele
prezentate in propunerea tehnica;

- Graficele de circulatie ale autovehiculelor de transport salariati
pe fiecare traseu intocmite pe baza datelor din Caiet de sarcini;

- Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini - Formular conventie protectia
mediului;

- Anexa nr. 8 la Caietul de sarcini - Formular conventie
securitate si sanatate in munca; si

- Anexa nr. 9 la Caietul de sarcini - Formular conventie situatii
de urgenta.
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Omisiunea depunerii oricaruia dintre documentele indicate supra
conduce la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si, implicit, la
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

(b) Totodata, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire a
ramas definitiva, prin necontestare. Ofertantii care eventual considerau
ca modalitatea detaliata/laborioasa de elaborare a propunerii tehnice ar
fi fost disproportionata, abuziva sau restrictiva, aveau dreptul de a
contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede
regulilor stabilite de entitatea contractanta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu. Cu alte cuvinte, intrucat modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, prin
depunerea ofertelor pentru prezenta procedura, operatorii economici au
acceptat conditile impuse de entitatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a
devenit definitiva si, in consecinta, obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru entitatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai. In
contextul impunerii cerintelor explicite privind modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice. Entitatea contractanta avea obligatia, asadar, de a
evalua ofertele inclusiv din perspectiva includerii tuturor informatiilor si
documentelor solicitate.

2. Asocierea ... nu a depus toate documentele minime solicitate
prin documentatia de atribuire, neindeplinind, asadar, cerintele privind
modul de elaborare a propunerii tehnice. In acest sens, autoarea
contestatie precizeaza ca:

a) Asocierea ... nu a depus in cadrul propunerii tehnice, cel putin,
prezentarea narativa elaborata in conformitate cu cerintele cap. III
[Cerinte privind serviciile solicitate] din caietul de sarcini, in cadrul careia
trebuia detaliat modul de realizare a serviciilor solicitate si toate
elementele explicit impuse de catre entitatea contractanta,
desconsiderand structura de continut a propunerii tehnice, dar si
cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea ... a prezentat exclusiv (i)
formularul de oferta tehnica in cadrul caruia a completat doar faptul ca a
luat la cunostinta de prevederile caietului de sarcini si (ii) tabelul de la
pag. 51 din caietul de sarcini aferent cap. II [Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice], in care a completat doar "DA" in coloana 4, fara insa
sa includa o descriere efectiva a modalitatii prin care a inteles sa
respecte cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Cu alte cuvinte, intreaga propunere tehnica a asocierii ... s-a
fundamentat pe depunerea unor formulare si tabele prin care ofertantul
si-a asumat doar in mod formal (declarativ indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, fara a detalia/evidentia/descrie modul concret in care
activitatile ar fi prestate, respectiv modalitatea in care cerintele ar fi, de
fapt, indeplinite. Or, simpla asumare formala a indeplinirii unor cerinte nu
echivaleaza cu depunerea unei oferte conforme si admisibile intrucat
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entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a verifica caracterul
concret, efectiv in care serviciile urmeaza a fi prestate, mai ales in
contextul in care prezentarea narativa a acestor aspecte a fost impusa
drept cerinta a caietului de sarcini.

(b) Oferta asocierii ... este neconforma si inacceptabila, dat fiind
ca:

edocumentatia de atribuire impune obligatia includerii in propunerea

tehnica a prezentarii elementelor solicitate prin cerintele Capitolului III
din caietul de sarcini si angajamente privind indeplinirea conditiilor
impuse, iar nu simpla depunere a unei declaratii formale ca ar fi
Respectate - asadar, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda o
prezentare narativa a modului in care cerintele caietului de sarcini
urmeaza a fi indeplinite, doar astfel entitatea contractanta putand
cunoaste daca activitatile incluse in cadrul contractului urmeaza a fi
prestate in mod corespunzator, corect si complet; in lipsa prezentarii
narative in propunerea tehnica a elementelor din cap. III al caietului de
sarcini se ajunge, de fapt, la situatia in care ofertantul depune exclusiv o
oferta formala, declarativa, lipsita, insa, de substanta.

e Capitolului III din caietul de sarcini statueaza conditii explicite
privind serviciile solicitate si, implicit, necesar a fi ofertate, mai exact
reda specificatiile tehnice minimale ale autovehiculelor ofertate si ale
serviciilor care urmeaza a fi prestate, conditiile de calificare si
experienta pentru conducatorii auto, conditii de calitate privind
efectuarea transportului, cerinte privind calitatea; toate aceste aspecte
trebuiau descrise si probate prin descrierea narativa necesar a fi fost
inclusa in propunerea tehnica.

oIn propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator nu se
regasesc prezentate in mod narativ elementele capitolului III din caietul

de sarcini: or, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie

publicd" si, In consecinta, releva ceea ce ofertantul si-a asumat a presta
pe parcursul deruldrii contractul; prin urmare, simpla depunere a unor
declaratii prin care ofertantul isi asuma indeplinirea cerintelor este
insuficienta si neelocventa in verificarea conformitatii propunerii tehnice,
fiind necesara prezentarea efectiva, narativa, concreta a modului concret
in care activitatile ofertate ar fi prestate. Atat pentru a se demonstra
posibilitatea concreta de executare a contractului, cat si pentru
indeplinirea punctuala, efectiva a cerintelor caietului de sarcini prin
detalierea aspectelor impuse de catre entitatea contractanta, ofertantul
trebuia sa includa in propunerea tehnica prezentarea modalitatii in care
sunt indeplinite elementele prevazute in capitolul III din caietul de
sarcini, insa, asocierea ... nu a procedat astfel.

Asocierea ... a omis sa detalieze/sa expuna modul in care intelege
sa presteze serviciile ofertate. Omisiunea prezentarii narative a
propunerii tehnice conduce (i) pe de o parte, la constatarea
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neconformitatii ofertei generata de nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini intrucéat lipseste un element esential, semnificativ si necesar; iar
(ii) pe de alta parte, la constatarea inacceptabilitatii ofertei dat fiind
faptul ca aceasta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale.

(c) Contestatoarea precizeaza ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte poate fi
fundamentata doar pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, inclusiv pe probe concludente. In acest context, ofertantii nu
pot sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii
incomplete sau a caror prestare nu au indeletnicirea de a le descrie in
mod corect, complet si corespunzator, astfel incat sa asigure indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini; practicc o oferta in cadrul careia
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini este asumata exclusiv
declarativ si formal trebuie respinsa ca neconforma si inacceptabila
intrucat entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
aspectelor ofertate. Pe de alta parte, propunerea tehnica este parte din
documentele acordului cadru, tocmai pentru ca in continutul acesteia
sunt descrise activitatile, modul in care acestea urmeaza a fi prestate,
resursele umane si tehnice si modul in care acestea sunt implicate in
executarea contractului, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.
Prin urmare, omisiunea prezentarii descrierii efective a elementelor
impuse nu conduce doar la depunerea unei oferte neconforme si
inacceptabile, ci si la imposibilitatea executarii corespunzatoare a
contractului.

(d) Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini cu privire
la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", fiind
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a o respinge.

(e) De asemenea, petenta subliniaza faptul cd@ nu este
permisa/posibila completarea/modificarea ofertei cu documentele care
nu se regasesc initial depuse. In contextul in care tocmai prezentarea
modului de realizare a activitatilor lipseste din propunerea tehnica devine
evident ca aceste informatii nu se regasesc si nu sunt sustinute de alte
aspecte redate de catre ofertant, indiferent de faptul ca indeplinirea
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cerintelor caietului de sarcini a fost asumata declarativ; prin urmare, o
eventuala adresare a unei clarificari prin care sa solicite
documentele/informatiile lipsa nu ar fi fost posibila intrucat s-ar ajunge
la modificarea ofertei, devenind incidente dispozitiile art. 140 alin. (5)
din H.G. nr. 394/2016. Pe de alta parte, completarea ofertei depuse
initial cu inscrisurile care lipsesc, impuse explicit prin fisa de date si/sau
caietul de sarcini, creeaza un avantaj evident in favoarea asocierii ...,
avantajul constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
neconforma in oferta admisibila.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca o ipotetica completare a
ofertei tehnice ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
atat raportat la celadlalt ofertant - asocierea ......... , care a depus toate
inscrisurile solicitate, cat si la eventualii operatori economici interesati
care au ales sa nu depuna oferta datorita specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a propunerii tehnice.

f) In opinia contestoarei, in evaluarea ofertei asocierii ..., entitatea
contractanta a eludat principiile expres reglementate de prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei , dat fiind faptul ca:

J Asocierea ... a cunoscut necesitatea prezentarii modului
concret in care pot fi indeplinite cerintele caietului de sarcini, inclusiv
prin detalierea activitatilor ofertate, inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire; o interpretare/aplicare distincta a acestora
nu poate conduce decat la nerespectarea principiului transparentei;

e Evaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire a fost
guvernata de reqguli diferite, fiind aplicata o dubla masura, in contextul in
care ofertantului desemnat céastigator i s-a permis declararea formala a
indeplinii cerintelor caietului de sarcini, iar oferta asocierii ......... a fost
evaluata inclusiv prin raportare la prezentarea descriptiva a elementelor
caietului de sarcini; or, aplicarea diferita a regulilor/cerintelor
documentatiei de atribuire intre doua oferte nu poate conduce decat la
eludarea principiului tratamentului egal.

Oferta Asocierii ... este neconforma si inacceptabila intrucat (i) nu
prezinta toate documentele impuse explicit prin documentatia de
atribuire; (ii) nu cuprinde o expunere narativa a activitatilor asumate si
modul de prestare al acestora si nici resursele (umane si tehnice)
necesare si/sau modul in care acestea vor interveni in executarea
contractului.

Simpla indicare declarativa si formala a respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire este insuficienta, needificatoare si
nerelevanta; dimpotriva, entitatea contractanta trebuia sa verifice
modalitatea efectiva in care cerintele ar fi indeplinite, insa a fost
obstructionata sa procedeze astfel tocmai pentru ca asocierea ... nu a
depus descrierea narativa a aspectelor ofertate.
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C. Propunerea financiara a asocierii ... este neconforma in contextul
in care este nesustenabild, prezentand si flagrante erori in modalitatea
de formare a pretului final

Autoarea contestatiei considera ca se impune respingerea ofertei
asocierii ..., ca neconforma si inacceptabila, dat fiind ca:

1. Cerintele documentatiei de atribuire statuau explicit modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv obligatia gfertantului de a
include calculatiile de pret care au generat valorile unitare/tarifele in
raport de care a fost stabilit pretul ofertat; in acest sens, indicand:

e Fisa de date, sectiunea IV.4.2 [Modul de prezentare al propunerii
financiare]:

.Oferta financiara se va prezenta in lei, fara TVA, respectiv lei/km, rezultdnd valoare
lei/cursa (pt. parcursul realizat), respectand specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se vor
completa urmatoarele formulare din fisierul "Formulare": Formular de ofertda, Anexa la
formularul de oferta si Centralizator oferta financiara. Formularul de ofertd, va fi insotit de
calculatjile de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul si documentul excel
Oferta fin. CENTRALIZATOR. Prop. Financiaréa va fi exprimatda in lei, este ferma si
nemodificabild pana la finalizarea contractului. Se va prezenta graficul de prestare a serviciilor.
Calcule aritmetice: cu doua zecimale. Data echivalenta RON/EUR: curs BNR ptr. zi vineri,
anterioara datda depunere oferte. (...) Evaluarea ofertelor se va face prin compararea
propunerilor financiare, respectiv a valorilor maxime obtinute prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatile maxime ale contractului. Oferta de pret va fi exprimata in lei, fara TVA. (...) Toate

documentele de fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP (...)."

e Caietul de sarcini, cap. III [Cerinte privind prezentarea propunerii

financiare], pag. 59:

~Moneda n care se prezinta propunerea financiara este "Leul". Propunerea financiara va
fi intocmita in limba romana. Ofertantul va elabora propunerea financiara in lei fara TVA.

Ca parte componenta a propunerii financiare, ofertantul va prezenta serviciul care va fi
prestat conform Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, completat cu cantitatile, preturile unitare,
valorile si valoarea totala (cu doua zecimale).

Costurile de orice fel, intrd in sarcina ofertantului si vor fi incluse in oferta fara a fi
evidentiate distinct in propunerea financiara."

Astfel, petenta arata ca, din prevederile documentatiei de atribuire,
rezulta ca propunerea financiara ar fi trebuit sa includa:

- Formular de oferta;

- Anexa la formularul de oferta;

- Centralizator oferta financiara, care reprezinta Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini - Lista traseelor care asigura transportul salariatilor si
elementele acesteia pentru ..., completat cu preturile unitare/tarifele,
valorile pe cursa si valoarea totala;

- Calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru
fiecare vehicul;

- Documente de fundamentare a valorii ofertate.

2. Contestatoarea sustine ca asocierea ... a prezentat o propunere
financiara neconforma, aratand, in acest sens, urmatoarele aspecte:

(a) Detalierea pretului a fost explicit solicitata prin cerintele
documentatiei de atribuire. Prezentarea calculatiilor de pret pentru
determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul implica, pe de o parte,
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prezentarea valorilor concrete ale elementelor preturilor unitare si a
calculatiilor aritmetice aferente care au condus la stabilirea pretului total,
iar, pe de alta parte, prezentarea documentelor care demonstreaza
fundamentarea costurilor avute in vedere pentru indeplinirea prezentului
contract; doar aceste documente ar putea permite, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ia
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare si analiza a acestora pentru a constata veridicitatea explicatiilor
oferite, verificare care ar fi trebuit sa aiba loc pe baza documentelor de
fundamentare prezentate de catre ofertant.

(b) Necesitatea fundamentarii temeinice si probate a pretului
ofertat intervine si urmare a faptului ca valoarea ofertata este, totodata,
si factor de evaluare luat in considerarea formulei de departajare a
ofertantilor; analiza fundamentarii economice a pretului ofertat este, si
numai din aceasta perspectiva, extrem de importanta pentru
corectitudinea rezultatului procedurii de atribuire. Practic, cu atadt mai
mult cu cat 90% din punctajul acordat era fundamentat pe pretul ofertat,
se impunea depunerea unor probe si calculatii exacte din care sa reiasa
exact modalitatea prin care un ofertant a inteles sa isi fundamenteze
pretul; simpla declaratie privind caracterul sustenabil al pretului nu este
suficienta pentru probarea posibilitatii efective de a executa contractul in
baza propunerii financiare ofertate, situatie fata de care entitatea
contractanta trebuia sa verifice exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de catre ofertanti.

(c) Autoarea contestatiei sustine ca, din documentele depuse de
catre asocierea ..., rezulta neconcordante evidente, neclaritatea
informatiilor si omisiunea furnizarii tuturor elementelor care au condus la
ofertarea pretului final, precum si o necorelare cu elementele propunerii
tehnice. Concret, calculatiile de pret prezentate de catre ofertant pentru
determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul/cursa nu sunt conforme cu
realitatea, erori evidente, incontestabile, fiind redate, eventual, cu scopul
oportunist de a rezulta pretul total ofertat, chiar daca mai mic decat cel
real rezultat urmare a realizarii corecte a calculelor matematice.
Punctual, in acest sens, contestatoarea arata exemplificativ ca:

J elementele din costul denumit ,cheltuieli auto" au fost indicate
sub forma de procentaj, fara a se indica baza in raport de care acesta
urmeaza a se aplica; concret, in calculatiile pentru traseul cu cod 4.1 /
23.1 / 39.1, au fost indicate in sensul ca ,consum mediu motorina: 12%,
lubrifianti: 2%, cheltuieli materiale: 7%, amortisment: 6%", rezultand,
astfel, valoarea de 0,66 lei/km fara a se arata modul concret prin care
aceasta a fost calculata. Prin urmare, modalitatea de calcul a acestui
cost nu ar fi putut fi, in mod obiectiv, verificata de catre entitatea
contractanta.

. au fost avute in vedere atat cheltuieli avand ca obiect ,rata
leasing", cat si ca obiect ,amortisment" care reprezinta, de fapt, o
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dublare a valorii aferente costului vehiculului ofertat; Entitatea contracta
nu a solicitat clarificarea acestor aspecte, desi demonstreaza dincolo de
orice dubiu caracterul nesustenabil al pretului ofertat.

. desi pentru traseul cu cod 4.1/23.1/39.1 Asocierea ... nu a
considerat necesara includerea in pretul ofertat si a costului cu mecanicul
auto (indicand ca acesta ar fi fost alocat cu doar zero ore/zi), a rezultat
totusi un cost diferit de zero, respectiv costul de 0,01 lei/km; desi
aceasta valoare este infima, circumstantiaza modalitatea superficiala cu
care, de fapt, ofertantul castigator a depus oferta in procedura de
atribuire; nici daca costul cu mecanicul auto a fost sau nu inclus/ofertat
pentru acest cod de traseu nu a fost clarificat de catre entitatea
contractanta care, de altfel, a omis sa verifice si corelarea acestor
aspecte cu propunerea tehnica, precum si motivul pentru care doar
pentru acest traseu nu s-ar impune acest cost (desi pentru celelalte
trasee, ofertantul I-a considerat totusi necesar a fi cotat cu o ora/zi).

. nu au fost depuse documente justificative care sa
demonstreze costurile aferente componentelor pretului total, ci exclusiv
au fost redate anumite valori dintre care unele chiar in mod neclar,
nefundamentat si care denota inclusiv un caracter neobisnuit de scazut.
Or, cerinta fisei de date statueaza explicit necesitatea de a fi depuse
.documentele de fundamentare a valorii ofertate".

Toate aceste aspecte trebuiau verificate de catre entitatea
contractanta atat prin raportare la faptul ca propunerea financiara
reprezinta un element semnificativ al ofertei, cat si prin raportare la
faptul ca pretul ofertei reprezinta factor de evaluare si, implicit, trebuie
probat, iar nu doar indicat in mod declarativ.

Cu alte cuvinte, petenta sustine ca entitatea contractanta a eludat
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire, in contextul in
care, la momentul depunerii ofertei, totii participantii au cunoscut
importanta acordata pretului ofertat si necesitatea de a fi depuse atat
calculatiile in baza carora au fost stabilite valorile unitare si valoarea
totald, cat si documentele de fundamentare a valorilor ofertate. Cu toate
acestea, in evaluarea ofertei desemnate castigatoare, entitatea
contractanta nu a mai observat aspectele evidente, clare si concrete din
propunerea financiara si nici nu a verificat nici macar corelarea acestora
cu propunerea tehnica (depusa, de altfel, intr-o versiune incompleta,
astfel cum s-a detaliat anterior).

(d) Nesustenabilitatea pretului ofertat rezulta explicit din chiar
calculatiile de pret depuse de catre ofertantul desemnat castigator. Desi
ponderea factorului de evaluare "Pretul ofertei" este majoritara in ecuatia
privind obtinerea celui mai mare punctaj necesar pentru atribuirea
contractului, Asocierea ... nu a fundamentat corespunzator pretul
ofertat, iar entitatea contractanta nu a adresat clarificari privind
aspectele neconforme din cadrul propunerii financiare.
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Concret, contestatoarea precizeaza ca, desi asocierea ... a depus
calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul,
acestea prezinta informatii neclare, insuficiente, gresite si ,aranjate"
astfel incat sa rezulte (chiar si incorect) valoarea totala ofertata. Pentru
fluidizarea textului, multiplele ,erori" regasite la nivelul fundamentarii
economice a pretului Asocierii ... (fundamentare inclusa in cadrul
ofertei), sunt prezentate intr-un tabel in cadrul anexei nr. 4 la
contestatie, in cadrul caruia a indicat calculele realizate de ofertant
comparativ cu cele corecte, rezultate urmare aplicarii operatiunilor
matematice folosind costurile indicate de ... in cadrul ofertei. Cu titlu de
exemplu, autoarea contestatiei prezinta cateva dintre erorile flagrante
realizate cu ocazia prezentarii calculatiilor de pret, respectiv:

- calculele matematice efective sunt incorecte: pentru traseul
cu cod 4.1/23.1/39-1, Asocierea ... a calculat artificial un cost cu
manopera directa de doar 0,20 lei/km, in realitate (urmare a recalcularii
operatiilor matematice), costul este de 0,74 lei/km (adica de 2,7 ori mai
mult decat ceea ce Asocierea ... a indicat in mod gresit);

- pentru 2 curse similare realizate cu acelasi tip de vehicul care
parcurge aproximativ acelasi traseu, respectiv traseele cu codurile
4.1/23.1/39.1, a caror lungime este de 216 km si traseul cu codul 5 si cu
o lungime de 222 km (diferenta dintre cele 2 trasee fiind doar de 6 km),
pentru care tariful ar fi trebuit sa fie, de asemenea, similar (in conditii
similare de traseu si lungime), asocierea ... a calculat 2 tarife
semnificativ diferite, respectiv pentru codurile de traseu 4.1, 23.1,39 (cu
lungime de 216 km) un pret de 1,30 lei/km, iar pentru traseul cu codul 5
(cu lungime de 222 km) un pret de aproape 3 ori mai mare, adica 3,30
lei/km.

Simpla analiza a comparatiilor (realizand corect calculele
matematice si a celor redate de catre ofertantul desemnat castigator)
denota faptul ca acestea au fost, de fapt, realizate ulterior stabilirii
preturilor unitare si cu unicul scop de a se ajunge la valoarea ofertata; o
astfel de conduita denota, dincolo de orice dubiu, nesustenabilitatea
pretului ofertat, ofertantul neputand prezenta calculele matematice
corecte pentru a atinge valoarea totala ofertata si totodata, nu a
prezentat nici documente justificative care sa probeze aspectele (oricum,
gresit) indicate.

Toate aceste aspecte trebuiau observate de catre entitatea
contractanta care, insa, a desemnat oferta asocierii ... drept
castigatoare, desi prezinta (i) neclaritati si neconcordante ale modului de
calcul al elementelor propunerii financiare si (ii) aspecte gresite cu unicul
scop de a atinge valoarea totala ofertata.

Or, in contextul in care explicit s-au solicitat prin documentatia de
atribuire calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare
vehicul, devine evident ca entitatea contractanta avea obligatia de a le
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analiza atat prin raportare la realizarea efectiva a calculelor matematice,
cat si prin raportare la sustenabilitatea pretului in raport de acestea.

Prin urmare, desi punctajul maxim pentru factorul de evaluare
"Pretul ofertei" a fost acordat ofertei depuse de catre asocierea ...,
sustenabilitatea pretului ofertat nu a fost, in mod efectiv, demonstrata,
cu atat mai putin analizata. Or, nu se poate admite ca nici macar la
momentul aplicarii factorului de evaluare, entitatea contractanta sa nu
procedeze la o verificare efectiva a informatiilor transmise de catre
ofertant, mai ales ca modalitatea de stabilire a pretului este un aspect
care, indubitabil, se va reflecta inclusiv in executarea contractantului.

(e) Asocierea ... nu a fundamentat in mod clar, complet, corect si
explicit pretul ofertat, desi cerinte explicite ale documentatiei de atribuire
impuneau un astfel de demers.

Contestatoarea precizeaza ca simpla analiza a modalitatii in care
asocierea ... a procedat la fundamentarea valorii ofertate, fundamentare
explicit solicitata prin documentatia de atribuire, denota faptul ca
aceasta a recurs la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac, fara insa a prezenta realitatea faptica,
matematica; chiar o astfel de conduita denota nesustenabilitatea pretului
ofertat. Entitatea contractanta, in procesul de evaluare si analiza a
propunerilor financiare, a esuat in a da dovada de rigoarea impusa de
legislatia in domeniu si de a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
tarifelor ofertate.

Pe de o parte, petenta sustine ca tariful de 1,30 lei/km (din
exemplul de mai sus) este nesustenabil in contextul actual de pietei, al
costurilor componente ale unui astfel de tarif (precum combustibilul
utilizat, resursa umana folosita pentru manevrarea vehiculului, costurile
cu amortizarea/intretinerea vehiculului, cheltuielile indirecte si profitul);
dovada in sustinerea caracterului neobisnuit de scazut este tocmai
propunerea financiara desemnata castigatoare care pentru alte trasee
prezinta valori mult superioare; or, nu se poate admite ca doar un singur
traseu are o valoare atat de mica, desi pentru celelalte ofertantul a
indicat valori mult mai mari, neexistand diferente majore de km si/sau
tip vehicul si/sau resurse.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii
unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim al preturilor pietei
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Pe de alta parte, doar aplicand in mod corect formulele matematice
la valorile indicate de catre asocierea ... pentru a justifica preturile
unitare, se ajunge, de fapt, la o valoare care reprezinta 160% din
valoarea estimata; cu alte cuvinte, corectarea ,erorilor aritmetice"
(singurul demers posibil a fi acceptat in legatura cu propunerea
financiara) din calculatiile transmise de catre Asocierea ... conduce la
constatarea caracterul inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare; or,
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prin transmiterea costurilor elementelor care constituie valoarea unitara,
acestea au fost aduse la cunostinta entitatii contractante si au fost
asumate de catre ofertant, neputdnd fi modificate doar pentru ca
valoarea totala a acestora nu corespunde cu valoarea ofertata. De altfel,
singura modificare posibil a fi intreprinsa, in mod legal si temeinic, in
cadrul propunerii financiare (calculatiile ar fi trebuit sa fie parte din
propunerea financiara, astfel cum cerintele fisei de date statueaza)
vizeaza exclusiv indreptarea erorilor aritmetice (respectiv aplicarea
formulelor de calcul), nicidecum o eventualda modificare a valorii
elementelor initial indicate.

Oricum, evaluarea propunerii financiare nu trebuie limitata Ila
declaratiile formale ale ofertantului (privind valorile unitare si/sau
valoarea totala ofertata, fara a analiza calculatiile aferente, depuse de
catre ofertant), ci, chiar in aplicarea cerintelor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare trebuia sa analizeze (i) corectitudinea
informatiilor transmise de catre ofertant, inclusiv prin raportare la
calculele matematice; (ii) sustenabilitatea pretului elementelor indicate
de catre ofertant si a pretului total ofertat prin raportare la elementele
transmise; (iii) posibilitatea reala, concreta de a executa contractul prin
raportare la pretul elementelor ofertate; (iv) corelarea propunerii
financiare cu elementele din propunerea tehnica. Entitatea contractanta
nu a procedat, insa, astfel, validand conformitatea propunerii financiare,
desi aceasta prezinta atat erori grave de calcul in incercarea de a
fundamenta preturile unitare ofertate, elemente care au un pret
neobisnuit de scazut, cat si un pret nesustenabil prin raportare la valorile
elementelor pretului transmise de catre ofertant.

(f) Desi erorile din calculatiile de pret prezentate de catre asocierea

. sunt evidente si semnificative, nicio solicitare de clarificare nu a fost
insa adresata acestui ofertant de catre comisia de evaluare. Insa, chiar si
in situatia in care o astfel de clarificare ar fi fost adresata asocierii ...,
aceste erori nu ar fi putut fi corectate fara a se fi modificat semnificativ
propunerea financiara intocmai pentru ca calculul matematic releva o
valoare totala mai mare decat cea initial ofertata; este, de altfel, evident
ca ofertantul a ,gresit" calculele matematice exclusiv cu scopul de a se
incadra in valoarea total ofertata, nicidecum pentru ca nu a cunoscut
modalitatea efectiva in care trebuia sa aplice rationamentul matematic.

Or, in acest context, refacerea calculului matematic nu s-ar putea
realiza fara incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
intrucat (i) toti ofertantii trebuiau sa ia in considerare, inca de la
momentul depunerii ofertei, a tuturor elementelor incluse in pretul
ofertat si, implicit, sa transmita un calcul corect, complet si relevant al
acestora (acesta fiind, de fapt, parte din propunerea financiara al carui
continut nu poate fi modificat); (ii) Asocierea ......... a prezentat toate
aceste informatii inca de la momentul depunerii ofertei.

Pagina 15 din 54



Pe de alta parte, refacerea calculului matematic nu s-ar raporta
exclusiv la o valoare unitara, ci la multiple astfel de situatii; or,
remedierea propunerii financiare din perspectiva unor greseli multiple
conduce, de fapt, la depunerea unei noi oferte, demers nepermis a fi
validat. Practic, ar fi disproportionata o eventuala permitere a remedierii
erorilor din cuprinsul calculatiei transmise de catre ofertant (care,
oricum, cel mai probabil ar conduce la impactarea si a preturilor unitare
si a valorii totale ofertate) in contextul in care atat calculul matematic,
valorile elementelor preturilor unitare si orice alte aspecte erau
cunoscute de catre ofertant si trebuiau sa se regdseasca in oferta
depusa; permiterea indreptarii tuturor erorilor din propunerea financiara
a asocierii ... ar conduce, de fapt, la depunerea unei noi oferte, demers
nepermis.

(g) Autoarea contestatiei mentioneaza ca simpla calculatie corecta
a elementelor de pret denota faptul ca, in realitate, tarifele pe curse ar
trebui sa creasca, valoarea totala a ofertei urmand sa fie majorata
corespunzator. Pe de alta parte, este evident ca oferta prezinta valori ale
elementelor de pret neobisnuit de scazute, aspect pe care entitatea
contractanta trebuia sa-l verifice anterior desemnarii castigatoare a
ofertei, inclusiv prin solicitarea unor documente justificative care sa
demonstreze sustenabilitatea acestora. Corelativ, ofertantul trebuia sa
demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat inclusiv prin documente
probatorii relevante care sa demonstreze ca pretul pentru doua curse
aproape identice ar putea fi diferit. O astfel de proba, in mod evident, nu
poate exista.

(h) Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse
de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma verificarii detalierii
preturilor ofertate putadnd stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora. Insa nu a procedat,
validand astfel oferta desemnata castigatoare, desi, in realitate, aceasta
trebuia sa fie respinsa ca neconforma, dat fiind ca (i) prezenta un pret
neobisnuit de scazut pentru multiple elemente; (ii) este imposibil de
demonstrat sustenabilitatea pretului ofertat; (iii) nu se poate demonstra
caracterul real, ferm al pretului pentru doua curse care, desi sunt
aproape identifice, prezinta, de fapt, o valoare diferita.

Asadar, petenta apreaciaza ca se impune anularea actelor atacate si
respingerea ofertei asocierii ..., dat fiind ca:

- propunerea tehnica este neconforma si inacceptabild, intrucat
lipsesc elemente relevante, edificatorii si necesare, impuse prin cerintele
caietului de sarcini; omisiunea prezentarii (narative) a activitatilor efectiv
ofertate trebuie sanctionata cu respingerea ofertei, nefiind permisa sau
suficienta simpla declarare a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
fara ca ofertantul sa demonstreze in concret modul in care activitatile
ofertate vor fi prestate si, totodata, resursele implicate;
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- propunerea financiara este, de asemenea, neconforma i
inacceptabila intrucat elementele constitutive (parte din propunerea
financiara) denota nesustenabilitatea pretului ofertat; pe de o parte,
unele valori unitare sunt neobisnuit de scazute; pe de alta parte,
aplicarea formulelor de calcul in mod corect la costurile elementelor
constitutive ale pretului ofertat denota o valoare totala cu 60% mai mare
decéat valoarea estimata a procedurii de atribuire. Or, valorile indicate si
asumate de catre ofertant nu mai pot fi modificate prin clarificari,
singura remediere permisa de dispozitiile legale constand in refacerea
calculelor,

In contextul mai sus detaliat si fundamentat, singura masura
corecta este aceea de admitere a contestatiei si reevaluare a ofertei
asocierii ..., cu respectarea considerentelor decizorii corespunzatoare
criticilor invocate.

Prin adresa nr. 23951/02.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
53709/02.10.2023, entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise, deoarece
aceasta contine critici care nu isi gasesc suport legal in fisa de date a
achizitiei, fie sunt scoase din contextul si specificul achizitiei, fie sunt
prezentate eronat sau trunchiat sau interpretate subiectiv, fara a se face
o raportare corecta si concreta la cerintele entitatii contractante si la
procesul de evaluare comparativa a ofertelor depuse de ......... SA si de
asocierea ... SA - ... SRL.

Entitatea precizeaza ca procedura a fost avizata conform
neconditionat de ANAP pentru calitatea si regularitatea concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora (AVIZ nr. ..

De asemenea, solicita Consiliului sa retina ca a fost respectat, cu
prioritate, principiul utilizarii eficiente a fondurilor alocate raportat la
calitatea serviciilor de transport si la criteriul de atribuire al procedurii de
achizitie oferite, respectiv:

» parcul auto pus la dispozitie de castigatoarea procedurii este
net superior fata de cel al contestatoarei, conform documentelor
doveditoare depuse anexat in oferta tehnica si a concluziilor comisiei de
vizualizare consemnate in procesele verbale de vizualizare,

» respingerea ca neconforma a ofertei ... ar aduce entitatii un
prejudiciu de 129.210,20 lei, rezultat din diferenta de pret dintre cele
doua oferte, cu atat mai mult cu cat nu exista temei legal pentru
descalificarea ofertei, deoarece oferta depusa de asocierea ... SA - ...
SRL reprezinta un procent de 94,22% din valoarea estimata a achizitiei,
nefiind necesar a fi solicitate justificari/detalieri ale componentelor,
deoarece valoarea ofertei nu este sub 80% din valoarea estimata.

In fapt, entitate contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in cadrul procedurii in cauza, au fost depuse 2 oferte iar, in

Pagina 17 din 54



urma evaludrii lor, au fost declarate admisibile. In urma aplicérii

criteriului de atribuire, oferta depusa de asocierea ... SA - ... SRL, in
valoare de 2.108.026,20 lei fara TVA, a fost desemnata castigatoare, cu
un punctaj de 98,83 puncte, iar oferta depusa de ......... SA, in valoare

de 2.237.100,40 lei fara TVA, a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de
91,14 puncte.

I. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3755/15.09.2023 nu sunt redate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta asocierii ......... , entitatea solicita respingerea acestei
critici, deoarece, in raport de criteriul de atribuire al procedurii, au fost
prezentate elementele esentiale pe baza carora a fost declarata
castigatoare oferta asocierii ..., respectiv punctajul de 98,83 si pret
2.108.026,20 lei.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, in data de 19.09.2023,
prin adresa nr. 699/19.09.2023 contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, iar in data de 20.09.2023 a fost asigurat
accesul la dosarul achizitiei conform proces-verbal vizualizare dosar
achizitie nr. 3799 DC1/20.09.2023 semnat si de reprezentatii
contestatoarei.

Astfel, entitatea considera «ca, prin studierea dosarului,
contestatoarea a avut acces la toate informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei, in contestatie facandu-se referire la documentele din ofertele
tehnice si financiare ale ofertantului clasat pe locurile I in clasament,
care nu au fost declarate confidentiale, precum si aspecte detaliate ale
fundamentarilor de tarife. In consecinta, fata de cele aratate anterior,
solicita respingerea acestui capat de cerere.

II. In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica a
asocierii ... este inacceptabila si neconforma intrucat nu au fost
prezentate toate documentele explicit impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv nu s-a depus prezentarea narativa a serviciilor
desfasurate, elaborata in conformitate cu cerintele impuse de caietul de
sarcini, incalcandu-se astfel principiile expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia, avand in vedere datele si
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.
Prezentarea Ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
care nu fac referire la ,prezentarea narativa”. In sustinerea celor
precizate, aceasta reda prevederile fisei de date anterior invocate.

Entitatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele tehnice depuse
de operatorii economici, atat pe baza inscrisurilor care au dovedit ca
autovehiculele prezentate in propunerea tehnica, sunt detinute in
patrimoniul societatii, in leasing, sau alte forme de punere la dispozitie,
in conformitate cu cerintele legale, ca acestea au fost individualizate in
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lista cu mijloacele de transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele
de transport din parcul de rezerva activ RT2, insotite de Fisele de
prezentare a autovehicului de transport persoane (FPA), dupa modelul
atasat, aflate in RT1 si RT2, asa cum este aratat in procesul-verbal de
evaluarea a ofertelor procesul-verbal nr. 3454/DCI/din data 17.08.2023,
aflat la dosarul achizitiei.

De asemenea, entitatea contractantda mentioneaza ca nu a fost
relevanta prezentarea narativa a serviciului, cerinta care, de altfel, nu a
fost solicitata prin fisa de date, ci vizualizarea autovehiculelor si
confruntarea parcului auto cu documentele prezentate, cerinta imperativ
solicitata.

Totodata, sustine ca procesul de evaluare s-a realizat pe baza
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in oferte si a
documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate, precum si
a vizualizarilor parcurilor active RT1 efectuate de comisia de vizualizare
si verificare tehnica numita prin Decizia nr. 248DC/13015 din
14.06.2023, consemnate prin Procesele verbale de vizualizare parcuri
active RT1, dupa cum urmeaza:

- nr. 14766/UMCP1/26.06.2023 pentru OFERTA TEHNICA depusi

de catre asocierea ......... SA - . SRL.
In continuare, entitatea prezinta listele cu mijloacele de transport
propuse de cei 2 ofertanti si arata ca asocierea ... SA - ... SRL a propus

un numar de:

-9 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6;

-1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 5;

-2 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 3;

iar asocierea ......... SA - . SRL, a propus un numar de:

- 5 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6;

-1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 5;

-4 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 3;

-1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 2;

-1 mijloc de transport cu norma de poluare Non euro.

Astfel, entitatea precizeaza ca, asa cum se poate observa din
procesele-verbale ale comisiei de vizualizare si din analiza comparativa a
normelor de poluare ale mijloacelor de transport prezentate de ofertanti,
parcul auto al asocierii ... SA - ... SRL este superior parcului auto al
asocierii ......... SA, drept pentru care oferta castigatoare a obtinut
punctajul de 8,83 puncte, fata de oferta contestatoarei care a obtinut un
punctaj de 6,33 puncte.

De asemenea, achizitoarea solicita Consiliului sa observe ca
prezentarea narativa nu a fost ceruta, deoarece aceasta nu-si dovedea
necesitatea si utilitatea in raport cu criteriile avute in vedere in caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitie. in consecinta, avand in vedere
aspectele tehnice prezentate, considera ca se impune respingerea
criticilor aduse sub acest aspect de contestatoare.
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III. in ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora ofertei
asocierii ... este neconforma si inacceptabila deoarece cerintele din
documentatia de atribuire statuau explicit modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv obligatia ofertantului de a include
calculatiile de pret care au generat valori unitare/tarifele in raport de
care a fost stabilit pretul ofertat si a invocat erori in elementele de cost
ale calculatiei de pret, considerand ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut si nu reprezinta o oferta realda si competitiva, entitatea solicita
respingerea acestora, intrucat sunt lipsite de temei legal.

In sustinerea celor precizate, achizitoarea reda prevederile fisei de
date a achizitiei, Cap. IV 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare.

De asemenea, sustine ca propunerile financiare au fost evaluate
sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat sa se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Oferta depusa de castigatoare a reprezentat 94,22% din valoarea
estimata a achizitiei, nefiind necesar a fi solicitate justificari/detalieri ale
componentelor de tarif, deoarece aceasta cerinta este impusa numai
pentru ofertele a caror valoare este mai mica de 80% din valoarea
estimata.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, comisia de evaluare a analizat ofertele financiare
depuse, conform principiului aplicarii tratamentului egal, in ceea ce
priveste fundamentarile de tarif, in concordanta cu cerintele din fisa de
date si a solicitat prin adresele nr. 3518 DCI si nr. 3519DC1 din
25.08.2023 completarea propunerilor financiare cu
documentele/informatiile cu calculatiile de pret pentru determinarea
tarifelor, pentru fiecare vehicul si documentul excel Oferta financiara
CENTRALIZATOR conform fisei de date. Nu a fost solicitata detalierea
fiecarui element component al calculatiei de pret.

Evaluarea ofertelor financiare a fost facuta pe intreaga cantitate de
servicii, analizandu-se ofertele in integralitatea lor cu incadrarea in
valoarea estimata, nu pe fiecare traseu in parte, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date.

Este lipsita de suport legal critica cu privire la oferta financiara a
operatorului economic declarat castigator, intrucat acesta a prezentat
oferta financiara detaliata, inclusiv fundamentarile de tarif, oferta
acestuia fiind mai mare de 80% din valoarea estimata.
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In conformitate cu prevederile art. 212 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta mentioneaza cda, in documentele achizitiei, a
precizat ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare
care va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, astfel incat fiecare operator a fost in
cunostinta de cauza cu privire la modul de intocmire a ofertei financiare.

Raportat la prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016 comisia de
evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, coreland elementele acestora pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

Propunerea financiara respecta principiul utilizarii eficiente a
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie sectorialda, deoarece respingerea ca neconforma a ofertei ... ar
aduce entitatii un prejudiciu de 129.210,20 lei, rezultat din diferenta de
pret dintre cele doua oferte, cu atat mai mult cu cat nu exista temei legal
pentru descalificarea ofertei depusa de asocierea ..., intrucat legislatia
achizitiilor publice are prevederi exprese doar ceea in ceea ce priveste
stabilirea, de catre entitatea contractanta, a valorii totale estimate a
contractului si nu exista prevederi legale care sa ofere dreptul entitatii
contractante de a impune limite/praguri valorice/procentuale pentru
anumite operatiuni/activitati/componente din cadrul calculatiilor pe baza
carora au fost fundamentate tarifele.

Pe cale de consecinta, entitatea subliniaza faptul ca prevederile
legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in care nu au fost
declarate valori detaliate pentru fiecare element de cost din calculatie,
aceasta nefiind solicitata expres si nici printr-o cerinta care sa respecte
un anumit formular.

De aceea ofertantii au inteles sa-si prezinte propriile calculatii de
pret/fundamentari de tarife, comisia de evaluare raportandu-se doar la
elementele care puteau fi evaluate prin compararea celor doua oferte,
respectiv pretul total, deoarece atribuirea serviciului de transport nu s-a
realizat pe fiecare traseu separat, iar oferta se incadreaza in valoarea
totala estimata, comunicata prin anuntul de participare, neexistand alte
limitele/criterii valorice pentru anumite activitati.

In consecinta, intrucat nu s-a solicitat prezentarea detaliata a
elementelor componente ale fundamentarilor de tarife, fapt dovedit chiar
de contestatoare prin depunerea propriei oferte financiare intr-o formula
simplificata/nedetaliata pe elemente de cost, in opinia entitatii
contractante, o asemenea solicitare in procesul de evaluare ar fi fost
considerata o modificare substantiala a cerintelor initiale ale
documentatiei de atribuire.

De asemenea, entitatea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
documentatia de atribuire, respectiv cerintele din caietul de sarcini si fisa
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de date a achizitiei, nu pot fi interpretate sau completate pe parcursul
desfasurarii procesului de achizitie decat intr-un mod unitar pentru toii
operatorii economici. Deoarece pentru compararea ofertelor financiare
ale celor doi ofertanti au existat datele solicitate prin cerintele minime, o
alta solicitare de clarificari ar fi presupus o imixtiune in datele si
informatiile economice ale societatii.

Fata de cele anterior aratate, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei nu sunt
intemeiate si sa respinga contestatia ca nefondata si, pe cale de
consecinta, sa dispuna mentinerea actelor entitatii contractante ca
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
54336/05.10.2023, asocierea ... SA - ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ......... SA, ca nefondata, intrucat prin aceasta se
fac referiri la gradul de admisibilitate al ofertei sale care nu sunt
intemeiate, fapt care poate duce la descalificarea nejustificata a ofertei si
prejudicierea societatii sale.

Cu privire la solutia entitatii contractante de a declara oferta
contestatoarei necastigatoare, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca este una corecta, intrucat:

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a fost cel
mai bun raport calitate - pret, prezentandu-se clar factorii de evaluare
respectiv: Norma de poluare Euro a parcului de vehicule ofertat cu o
pondere de 10% in punctajul final si punctaj maxim de 10 puncte, si
Pretul ofertei cu o pondere de 90% in punctajul final si punctaj maxim
90 de puncte.

Acesti factori sunt clar cuantificabili, certi, si se regasesc cu
usurinta in documentele din propunerea tehnica si propunerea financiara,
astfel ca afirmatia contestatarei conform careia "A. Entitatea
contractanta a esuat in a prezenta caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta Asocierii ......... " si
ca nu exista o motivare completa(suficienta) si reala sunt netemeinice,
atata timp cat in documentatie se specifica clar punctajul pe fiecare
norma de poluare a autovehiculului, algoritmul de calcul pe tot parcul
auto pus la dispozitie de ofertant (norma Euro medie), si algoritmul de

calcul pentru punctajul in cadrul componentei financiare, respectiv:
Pentru Propunerea Tehnica:
Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Nm -Norma Euro medie
Norma Euro Punctaj
Euro6 10 p
Euro 58 p
Euro4 6 p
Euro34p
Euro2 2 p
Eurol,Euro0si 0 p
non Euro.
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Pentru vechiculele Euro 1, Euro 0 si NonEuro cerinta este conforma, aceasta
caracteristica nu este conditie de neconformitate. Pentru vehiculele Euro2, Euro 3, Euro 4, Euro
5, Euro 6 se puncteaza suplimentar.

Pentru Propunerea Financiara:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

rezultdnd astfel punctajul final:

Punctaj final = Punctaj Propunere Tehnica+ Punctaj propunere financiara.

Totodata, intervenienta subliniaza faptul ca entitatea contractanta,
prin raportul procedurii nr. 3687/DC1/12.09.2023 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 3754/3755/15.09.2023, a comunicat punctual si
precis punctajul total si valorile punctajelor ce au rezultat in urma
aplicarii algoritmelor de calcul, neexistand vreo urma de neclaritate.

De asemenea, autoarea interventiei sustine ca afirmatia
contestatoarei "B. Propunerea Tehnica a Asocierii ... este inacceptabila si
neconforma intrucdt nu au fost prezentate toate documentele explicit
impuse prin documentatia de atribuire" si faptul ca propunerea tehnica
nu cuprinde si prezentarea narativa, este netemeinica si falsa, intrucat,
in cadrul propunerii tehnice, asocierea ... a depus oferta conform
documentatiei de atribuire, in cadrul propunerii tehnice depunand
urmatoarele documente:

- Licenta de transport a liderului de asociere SC ... SA,

- Licenta de transport a asociatului SC ... SRL,

- Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii

- Declaratia disponibilitate pentru Comisia de evaluare si
vizualizare a autovehiculelor de transport salariati ofertate conform RT1
si RT2,

- Formularul RT1 - cu autovehicule parc activ insotite de
documentele tehnice ale acestora (Fisa de prezentare a autovehiculului,
Carte de identitate a autovehicului, Copia Conforma, certificatul de
inmatriculare cu dovada verificarii ITP),

- Formularul RT2 - cu autovehicule parc de rezerva insotite de
documentele tehnice ale acestora (Fisa de prezentare a autovehiculului,
Carte de identitate a autovehicului, Copia Conforma, certificatul de
inmatriculare cu dovada verificarii ITP),

- Formularul de Propunere tehnica pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, completat, prin care a precizat la fiecare capitol
ca a luat la cunostinta cerintele din caietul de sarcini si a prezentat
angajamentul prin care va respecta si va duce la indeplinire aceste
sarcini. De asemenea, in acest formular a completat si modalitatea de
indeplinire a acestor sarcini. Formularului de Propunere Tehnica I-a
anexat, completat formularul de "Cerinte privind prezentarea propunerii
Tehnice".

Formularele depuse contin toti parametri tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire, totodata au fost depuse documentele
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autovehiculelor de transport (Copie conforma, certificat de inmatriculare
cu ITP valabil, carte de identitate a autovehiculului) in care se regasesc
informatiile tehnice.

Intervenienta mentioneaza ca, in data de 27.06.2023, Comisia de
vizualizare si evaluare tehnica s-a deplasat la locatia comunicata prin
Declaratia disponibilitate pentru Comisia de evaluare si vizualizare a
autovehiculelor de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2
incarcata in procedura de atribuire pana la data limita, in vederea
vizualizarii si evaluarii tehnice a autovehiculelor prezentate in oferta
tehnica, conform prevederilor caietului de sarcini si a fisei de date a
procedurii de achizitie.

In urma evaluarii tehnice, Comisia de vizualizare si evaluare
tehnica a consemnat calificativul "ADMIS" pe fisele de prezentare ale
autovehiculelor de transport persoane, toate cele 15 autovehicule
prezentate conform formularelor RT 1- parc activ si RT2 - parc de
rezerva fiind admise la vizualizare si evaluarea tehnica.

In Raportul Tehnic de Evaluare a mijloacelor auto de transport
persoane din parcul activ RT1 si din parcul de rezerva RT2 incheiat sub
nr. 14883/UMCP1/27.06.2023 s-a Inregistrat faptul ca toate
autovehiculele vizualizate din parcul RT1 si RT2 corespund din punct de
vedere al starii tehnice si conform caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
"propunerea tehnica trebuia sa cuprinda o prezentare narativa a modului
in care cerintele Caietului de sarcini urmeaza sa fie indeplinite", autoarea
interventiei precizeaza ca nu are niciun temei legal, neregasindu-se in
documentatia de atribuire, si dupa cum se poate observa in contestatia
transmisa nu exista nicio trimitere catre locul unde s-ar gasi in
documentatie.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a prezentat formularul
model "Propunere Tehnica" completat prin prezentarea narativa a rubricii
"Informatii prezentate in Propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime", de exemplu, la:

"Cap. III. Cerinte privind serviciul solicitat (III.1, III.2, III.2.1, III.3, III.4)":

» declar pe proprie raspundere ca:

am luat la cunostinta de Cerintele privind serviciile solicitate prezentate la Capitolul III
din caietul de sarcini si in calitate de prestator le acceptam si respectam asa cum sunt
prezentate, astfel se vor folosi autovehicule care sa respecte cerintele din Anexa 1, prezentate
in formularele RT1 si RT2. Se va respecta programul de circulatie pe fiecare traseu in baza
graficelor de circulatie comunicate cu cel putin 24 de ore inainte de data de intrare in vigoare a
acestuia. In calitate de presator vom executa transportul personalului de la domiciliu la locul
de munca si retur. Vom pune la dispozitie flota auto cuprinsa in formularele RT1 si RT2 pentru
vizualizarea de catre comisia beneficiarului, In vederea verificarii tehnice si scriptice a
conformitatii ofertei tehnice.

Autovehiculele prezentate in formularele RT1 si RT2 indeplinesc cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, si depunem anexat Cartea de identitate a autovehiculului,

Copie conforma, certificat de inmatriculare cu ITP valabil. Conducatorii auto, care deservesc
serviciile de transport detin certificate de competenta profesionala(atestate) emise de ARR in
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baza unui examen sustinut la fiecare 5 ani pentru categoria D, DE si respecte instructiunile de
lucru conform caietului de sarcini."

Prin urmare, intervenienta considera ca propunerea sa tehnica
indeplineste toate cerintele de conformitate si acceptabilitate, intrucat au
fost depuse toate formularele si documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatoarei "C. Propunerea financiara a
Asocierii ... este neconforma in contextul in care este nesustenabila,
prezentadnd si flagrante erori in modalitatea de formare a pretului final",
autoarea interventiei precizeaza ca este netemeinica, si falsa, intrucat:

In cadrul propunerii financiare a depus, conform indicatiilor din
documentatia de atribuire, urmatoarele documente:

a) Proiectul de contract insusit - semnat si stampilat de luare la
cunostinta fara obiectii;

b) Propunerea Financiara conform formular model insotita de
anexa la formularul de oferta, si centralizatorul oferta financiara.

Prezentand extras din fisa de date, Cap. 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, asocierea intervenienta sustine ca a
depus toate documentele solicitate, intrucat:

- Formularul de propunere financiara a fost depus si a cuprins
Valoarea Totala Ofertata aferenta celor 12 luni ale contractului, valoare
ferma si nemodificabila pana la finalizarea contractului, clauza acceptata
si prin Tnsusirea proiectului de contract (art. 5.2 ).

- Anexa la formularul de oferta a fost completata si depusa.

- Centralizator oferta financiara a fost completat si depus.
Acesta a cuprins calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru
fiecare vehicul, intrucat pe fiecare din cele 12 trasee, fiecare cu numarul
de kilometri indicat pe fiecare cursa, a fost indicat tipul vehiculului si
numarul de curse total pentru perioada de 12 luni, pentru care s-a
prezentat pretul unitar lei/km conform tipului de autovehicul, calculatia
de pret pe cursa rezultand valoarea in lei/cursa si totalul valorii pe
fiecare traseu pentru perioada considerata. Suma valorilor celor 12
trasee pentru perioada considerata reprezinta Valoarea Totala Ofertata
aferenta celor 12 luni ale contractului, valoare ferma si nemodificabila
pana la finalizarea contractului.

- Pretul ofertat in cadrul procedurii este reprezentat de Valoarea
Totala Ofertata aferenta celor 12 luni ale contractului, valoare ferma si
nemodificabila pana la finalizarea contractului, se regaseste in
Formularul de Oferta Financiara, respectiv 2.108.026,20 lei fara TVA.

Acest pret ofertat a fost fundamentat conform calculatiilor de pret
din cadrul centralizatorului de oferta financiara.

- Astfel ca autoarea contestatiei face o grava confuzie intre pretul
unitar de lei/km pe fiecare cursa, si fiecare tip de autovehicul, fiecare
program de lucru, si Pretul Ofertat reprezentat de Valoarea Totala
Ofertata aferenta celor 12 luni ale contractului, valoare ferma si
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nemodificabild pana la finalizarea contractului se regaseste in Formularul
de Oferta Financiara.

Intervenienta mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
3518D1/25.08.2023, pentru a nu exista vreo urma de confuzie, a
defalcat si prezentat modalitatea de stabilire a preturilor unitare ofertate
conform centralizatorului ofertei financiare, pe fiecare tip de
autovehicul/tip de cursa, conform adresei nr. 425/30.08.2023.

Pentru a induce in eroare Consiliul, contestatoarea a depus niste
calcule (ex. Anexa 4.1 si anexa 4.2 ), ce nu au legatura cu realitatea si
baza ce a stat la fundamentarea tarifelor ofertate, intrucat:

- Pretul ofertat reprezentat de Valoarea Totala Ofertata aferenta
celor 12 luni ale contractului, valoare ferma si nemodificabila pana la
finalizarea contractului, se regaseste in Formularul de Oferta Financiara,
respectiv 2.108.026,20 lei fara TVA.

- Centralizatorul ofertei financiare a fost completat si depus.
Acesta a cuprins calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru
fiecare vehicul, intrucat pe fiecare din cele 12 trasee, fiecare cu numarul
de kilometri indicat pe fiecare cursa, a fost indicat tipul vehiculului si
numarul de curse total pentru perioada de 12 luni, pentru care s-a
prezentat pretul unitar lei/km conform tipului de autovehicul, calculatia
de pret pe cursa rezultand valoarea in lei/cursa si totalul valorii pe
fiecare traseu pentru perioada considerata. Suma valorilor celor 12
trasee pentru perioada considerata reprezinta Valoarea Totala Ofertata
aferenta celor 12 luni ale contractului, valoare ferma si nemodificabila
pana la finalizarea contractului.

- A defalcat si prezentat modalitatea de stabilire a preturilor
unitare ofertate conform centralizatorului ofertei financiare, pe fiecare tip
de autovehicul/tip de cursa, conform costurilor aferente.

Totodata, autoarea interventiei face urmatoarele precizari:

e Operatorii de transport rutier de persoane ce au constituit
ofertantul reprezentat de Asocierea ... SA-SC ... SRL, au sediul social in
localitatea ., la 95 km distanta pe sens de .. unde o sa se desfasoare
activitatea.

. Oferta solicitata de catre autoritatea contractanta conform
centralizator oferta financiara este prezentata ca pret unitar lei/km,
aferent kilometrilor dus-intors ai cursei (celor 12 trasee).

. Exista 3 autovehicule ce se regasesc in formularul RT 2 - de
rezerva.

. Exista 12 trasee pentru care se solicita microbuz de 20 locuri,
autobuz de 33 locuri, autobuz de 51 locuri.

. Exista trasee ce circula la ture de 1 (un) schimb, de luni pana
vineri, exista trasee ce circula la ture de 3(trei) schimburi de luni pana
duminica sau de luni pana vineri, si exista trasee ce circulda la ture de
3(trei) schimburi doar in weekend.
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J Astfel ca pentru a prezenta modalitatea de stabilire a
preturilor unitare ofertate le-a grupat pe criterii asemanatoare,
respectiv: 3 trasee (4, 12, X) efectuate cu cate un microbuz de 20 de
locuri la un schimb, 1 traseu (39) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri
la 3 schimburi, 1 traseu (5) efectuat cu un microbuz de 20 de locuri la 3
schimburi, 2 trasee (4.2,23) efectuate cu un autobuz de 51 de locuri la 3
schimburi, 1 traseu (31) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 1
schimb, 1 traseu (6) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 3
schimburi sub 50km/zi, 3 trasee (4.1,23.1, 39.1) efectuate cu cate un
microbuz de 20 de locuri la 3 schimburi doar in weekend.

Costurile transpuse in pretul unitar lei/km, au avut in vedere toate
cheltuielile necesare ca cele 15 autovehicule puse la dispozitie autoritatii
contractante sa presteze serviciile ofertate fara intreruperi.

Astfel, s-au considerat costul cu forta de munca, costurile fixe ale
utilizarii autovehiculelor, costurile cu combustibilul si celelalte cheltuieli
auto, regia, profitul rezonabil. Toate aceste costuri au fost calculate in
baza consumurilor proprii, previziunilor de kilometri parcursi pentru
efectuarea curselor, dar si dislocarilor pentru reviziile periodice, sau in
cazul unor defectiuni. Totdata costurile cu personalul au fost calculate in
functie de costurile lunare aferente raportate la previziunile de kilometri
parcursi. Totodata unele autovehiculele puse la dispozitie inca sunt in
perioada de leasing, pentru care plateste rate catre finantator, cheltuieli
cu ratele de leasing ce se regasesc si in formularele cu stabilirea
preturilor. De asemenea, amortismentul se calculeza tuturor
autovehiculelor chiar daca sunt detinute in baza unui contract de leasing
sau sunt in proprietate intrucat "amortizarea reprezinta recuperarea
treptata, atat din punct de vedere contabil, cit si fiscal, a tuturor
costurilor ce sunt aferente achizitiei, construirii, producerii, asamblarii,
instaldrii sau a imbunatatirii imobilizarilor amortizabile”.

In consecinta, daca contestatoarea foloseste anumite valori din
formularele transmise de asocierea sa si le raporteaza la un numar de
kilometri ce nu are legatura cu fundamentarea tarifara prezentata, nu
face decét sa induca in eroare Consiliul.

Astfel, intervenienta considera ca propunerea sa financiara
indeplineste toate cerintele de conformitate si sustenabilitate a pretului
ofertat, intrucat au fost depuse toate formularele si documentele
solicitate prin documentatia de atribuire si prin clarificari, iar pretul
ofertat reprezentat de Valoarea Totala Ofertata aferenta celor 12 luni ale
contractului, valoare ferma si nemodificabila pana Ila finalizarea
contractului, se regaseste in Formularul de Oferta Financiara, respectiv
2.108.026,20 lei fara TVA.

Prin urmare, cele trei puncte ale contestatiei sunt total
neintemeiate.

Pe de alta parte, autoarea interventiei solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
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reglementeaza imposibilitatea unui ofertant de a mai depune noi motive
de contestare ulterior termenului legal de formulare a contestatiei.

Totodata, prevederile art. 255 alin. (1) din Cod proc. Civ.
indreptatesc Consiliul sa nu accepte motivarea in fapt si in drept a
contestatiei depusa initial, in termenul legal, intrucat nu exista motive
pertinente, nu au fost semnalate concret aspecte nelegale ale ofertei
castigatoare, si sa nu permita completarea ulterioara a acestei motivari,
facuta in afara termenului legal de depunere a unei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 2 si art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016,
contestatia reprezinta o cale de atac a unei parti vatamate intr-un drept
al sau concret si bine definit si nu un mijloc de obtinere a unor informatii
de catre contestator, pe baza carora, ulterior, sa formuleze noi critici si
pretentii. Art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede: "Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sd contina urmdatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei".

De asemenea, contestatia trebuie facuta in termenul legal prevazut
in Legea nr. 101/2016 la art.8, cu exceptia cazului in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt prevazute toate elementele de la art.
10, in conformitate cu art. 11 din Legea 101/2016. Astfel, intervenienta
considera ca tocmai din considerentele enuntate anterior, dreptul de a
studia dosarul achizitiei publice trebuie acordat contestatoarei numai
dupa completarea elementelor contestatiei in temeiul art. 11 din Legea
nr. 101/2016. Potrivit aceluiasi articol, ,in cazul in care contestatorul nu
se conformeaza, contestatia este anulata".

Persoana care se adreseaza Consiliului trebuie sa inainteze
pretentii/critici intemeiate, exclusiv pe baza carora Consiliul este investit
si totodata obligat sa se pronunte. Aceste pretentii trebuie sa fie
determinate si pertinente in raport cu circumstantele de fapt si de drept
si nu doar simple consideratii generale de ordin formal, cu care
contestatia este initial conceputa pentru ca mai apoi sa se creeze
premisele studierii dosarului, prilej cu care sa se ,vaneze" alte motive de
descalificare sau de revizuire ale unor acte. Din acest motiv formularea
initiala, cu prilejul depunerii contestatiei, a unor critici pertinente,
determinate si corect motivate in fapt si in drept,

- ar pune Consiliul in postura corecta de a se pronunta ,omni
petita" si nu ,minus, plus sau ultra petita"

- ar pune autoritatea contractanta in situatia de a-si sustine
inca de la inceput punctul de vedere eficient si sa propuna spre
administrare propriile probe

- ar da sansa oricarei persoane sa intervina voluntar in baza
unor motive punctuale, initial semnalate si sa isi apere interesul intr-un
mod corect si eficient in conformitate cu Art. 61 din CPC

- ar pune toate partile implicate pe picior de egalitate, fara
avantajarea persoanei care contesta
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- ar conferi procesului un grad mai mare de celeritate,
reducandu-se numarul de Completari ca urmare a altor completari ca
urmare a studierii dosarului si completarii motivelor de contestare

- nu ar duce la aparitia de contestatii nefundamentate care sa
incarce Consiliul si instantele de judecata inutil cu spete abuziv initiate.

De aceea, prevederile CPC obliga ca si contestatoarea sa
mentioneze integral motivarea contestatiei in fapt si in drept si sa nu
formuleze o motivare partiala pe care sa o completeze ulterior in raport
cu ce spera sa descopere ca urmare a studierii dosarului.

In lumina celor prezentate anterior, intervenienta solicitd Consiliului
sa respinga ca nefondata contestatia, intrucat nu a adus niciun argument
concret si temeinic prin care sa o motiveze in fapt si in drept.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 55623/11.10.2023,
contestatoarea a formulat note scrise in urma studierii dosarului
achizitiei depus de entitatea contractanta la Consiliu.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 56721/17.10.2023,
intervenienta a formulat note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Acord
Cadru: .., cod 60130000-8 Servicii de transport rutier specializat de
pasageri (Rev.2), ., in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 2.237.236,40 lei,
fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
1.121.540,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.06.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 3755/15.09.2023 si Raportul procedurii nr.
3687/DC1/12.09.2023, prin care oferta depusa de asocierea ... SA - ...
SRL a fost desemnata castigatoare, oferta asocierii contestatoare .........
SA - .. fiind clasata pe locul 2, asocierea a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de .. lei, conform
art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar Recipisa de consemnare nr. .., eliberata de .., la data de
25.09.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei de catre ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA
- ..SRL, asocierea ... SA - ... SRL a formulat Cererea de interventie,
transmisa prin fax la 04.10.2023 si inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Pagina 29 din 54



Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ... SA - ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea
ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii
de atribuire, conform Raportului procedurii nr. 3687/DC1/12.09.2023,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea ... SA - ... SRL si o califica drept accesorie, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SA, la
data de 26.09.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de asocierea ... SA - ... SRL,
impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.

Un prim aspect reclamat vizeaza comunicarea deficiata a
rezultatului procedurii transmis prin actul nr. 3755/15.09.2023,
contestatoarea precizand ca nu sunt redate ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu" oferta
asocierii reprezentata de liderul ......... SA.

Contestatoarea a adaugat ca singurele informatii cuprinse in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii vizeaza exclusiv punctajul obtinut de
catre cele doua oferte neputandu-se desprinde nicio detaliere a modului
concret in care au fost evaluate elementele punctate de catre
achizitoare.

Se retin in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca, in opinia acesteia, in raport de criteriul de
atribuire al procedurii, considera ca au fost prezentate elementele
esentiale pe baza caruia a fost declarata castigatoare asocierea ... SA
- ... SRL, respectiv punctajul de 98,83 si pretul de 2.108.026,20 lei.

Achizitoarea precizeaza ca, in data de 19.09.2023, asocierea
contestatoare prin adresa nr. 699/19.09.2023, inregistrata la .. SA sub
nr. 3787/19.09.2023 a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, iar in
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data de 20.09.2023 a fost asigurat accesul la dosarul achizitiei
sectoriale, conform Procesului-verbal vizualizare dosar achizitie nr. 3799
DC 1/20.09.2023 semnat de reprezentantii contestatoarei.

Astfel, concluzia achizitoarei este aceea ca, prin studierea
dosarului, contestatoarea a avut acces la toate informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei, in contestatie facandu-se referire la documentele din
ofertele tehnice si financiare ale ofertantului clasat pe locurile I in
clasament, care nu au fost declarate confidentiale, precum si aspecte
detaliate ale fundamentarilor de tarife.

Prezinta relevanta in cauza redarea algoritmului de calcul stabilit si
precizat de entitatea contractanta in cadrul fisei de date, la sectiunea
I1.2.5 dedicata criteriului de atribuire, respectiv:

I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor Descriere Pondere
evaluare

Norma de Pentru a putea fi evaluata oferta, ofertantul va | 10%

poluare Euro a preciza obligatoriu in Fisa de prezentare a vehiculului, | Punctaj maxim
parcului de norma de poluare Euro (acesta va fi verificata de | factor: 10

vehicule ofertat | catre comisia de vizualizare si verificare pentru
evaluarea tehnicd, pe baza documentelor prezentate
de ofertanti si a datelor de identificare in cadrul
procesului de verificare tehnica a vehiculelor). Norma
de poluare Euro medie (Nm) a parcului de vehicule se
calculeazd prin insumarea punctajelor (S) a
vehiculelor ofertate impartita la numarul de vehicule
(n): Nm=S/n

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Nm -Norma Euro medie

Norma Euro Punctaj

Euro 6 10 p

Euro5 8p

Euro4 6p

Euro3 4p

Euro2 2p

Eurol, Euro0si 0 p

non Euro.

Pentru vechiculele Euro 1, Euro 0 si NonEuro cerinta este conforma, aceasta caracteristica nu
este conditie de neconformitate. Pentru vehiculele Euro2, Euro 3, Euro 4, Euro 5, Euro 6 se
puncteaza suplimentar

Pretul ofertei Componenta financiara 90%
Punctaj maxim
factor: 90

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire criteriul de atribuire in
cadrul procedurii de achizitie publica a fost Cel mai bun raport calitate -
pret, precizandu-se factorii de evaluare respectiv : Norma de poluare
Euro a parcului de vehicule ofertat cu o pondere de 10% in punctajul
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final si punctaj maxim de 10 puncte si Pretul ofertei cu o pondere de
90% in punctajul final si punctaj maxim 90 de puncte.

Relevant pentru entitatea contractanta a fost vizualizarea
autovehiculelor si confruntarea parcului auto cu documentele prezentate,
cerinta imperativ solicitata la pct. VI din cadrul sectiunii dedicate modului

de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

"VI. DOCUMENTE SI DOCUMENTATII

VI. 1. Documente si documentatii necesare la propunerea tehnica

(..0)

Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul
de sarcini si va prezenta toate elementele solicitate si angajamente privind indeplinirea
conditiilor impuse. in propunerea tehnica, se vor prezenta cele doua liste: lista cu mijloacele
de transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele de transport din parcul de
rezerva RT2, care vor fi insotite de Fisele de prezentare autovehicul de transport
persoane (FPA), model atasat Anexa nr. 4, aflate in RT1 si RT2.

Ofertantul va comunica in scris, odata cu depunerea propunerii tehnice, locatiile si data,
in perioada urmatoare datei limita de depunere a propunerii tehnice, dar nu mai mult de 3 zile
lucratoare de la data limita de depunere a propunerii tehnice, unde pot fi verificate
autovehiculele de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2, de catre comisia de evaluare
si vizualizare.

Fisele de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA) vor fi verificate si
completate cu ocazia inspectiei de catre comisia tehnica, acordandu-se in final calificativul
admis/respins.

Comisia isi va desfasura activitatea intr-o perioada de 3 zile lucratoare de la data limita
de depunere a propunerii tehnice si isi va finaliza activitatea prin intocmirea unui Raport tehnic
de evaluare a mijloacelor auto de transport persoane din parcul activ RT1 si din parcul de
rezerva RT2 (Anexa nr. 3) care va fi pus la dispozitia comisiei de evaluare.

Ofertantul va prezenta la vizualizare, pentru fiecare autovehicul de transport salariati
consemnat in parcul activ RT1 si in parcul de rezerva RT2, urmatoarele documente:

- fisa de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA) - Anexa nr. 4;

- cartea de identitate a autovehiculului sau contractul de leasing incheiat intre
titularul licentei de transport rutier public si detinatorul autovehiculului (copie certificata
conform cu originalul);

- certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului (copie certificata conform cu
originalul);

Ofertantul va prezenta la semnarea contractului subsecvent si urmatoarele acte:

- - certificatul de inmatriculare al autovehiculului cu inspectia tehnica periodica -
|.T.P valabila (copie certificata conform cu originalul);

- asigurarea de raspundere civila auto - RCA valabila (copie certificata conform cu
originalul);

- asigurarea pentru pasageri si bagaje valabila (copie certificata conform cu
originalul);

In urma vizualizarii autovehiculelor si a verificdrii documentelor prezentate, comisia de
vizualizare din partea beneficiarului, va incheia Raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto
de transport persoane pentru autovehiculele de transport aflate in parcul activ RT1 si parcul de
rezerva RT2, conform modelului orientativ din Anexa nr.3.”

Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in oferte si a documentelor suplimentare
identificate in ofertele prezentate, precum si a vizualizarilor parcurilor
active RT1 efectuate de comisia de vizualizare si verificare tehnica
numita prin Decizia nr. 248DC/13015 din 14.06.2023, rezultatul evaluarii
fiind consemnat prin procesele-verbale de vizualizare parcuri active RT1,
respectiv:
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- nr. 14766/UMCP1/26.06.2023 pentru oferta tehnica depusa de
catre asocierea ... SA - ... SRL;

- nr. 14883/UMCP1/27.06.2023 pentru oferta tehnica depusa de
catre asocierea ......... SA - .. SRL.

Din examinarea proceselor-verbal mai sus amintite, Consiliul
determina temeinicia argumentelor achizitoarei, potrivit carora asa cum
se poate observa din procesele-verbale ale comisiei de vizualizare si din
analiza comparativa a normelor de poluare ale mijloacelor de transport

prezentate de ofertanti, parcul auto al Asocierii formata din ... S.A.
(lider), ... S.R.L.(asociat) este net superior parcului auto al
Asocierii ......... S.A., respectiv al contestatoarei, drept pentru care

oferta clasata pe primul loc a obtinut punctajul de 8,83 pct., fata de cea
de-a doua oferta cu un punctaj de 6,33 pct.

Vizavi de continutul comunicarii privind rezultatul procedurii,
apreciat de contestatoare a fi contrar dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016, intrucat nu s-au comunicat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
asocierii contestatoare, nicio astfel de comparatie nu a fost nici macar
formal redata in actele atacate, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor

amintite:

Art. 228. - (1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare Ia
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de detalierea modului de
acordare a punctajelor existenta in documentatia de atribuire, avantajele
relative ale ofertei castigatoare au permis ofertantei contestatoare sa
cunoasca motivele pentru care punctajul, in privinta componentei tehnice
si financiare, a fost mai mare pentru societatea castigatoare, diferentele
rezultand din aplicarea celor doi factori de evaluare.

Sunt juste sustinerile contestatoarei vizavi de nedetalierea
elementelor care se regasesc descrise la art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, astfel comunicarea rezultatului procedurii nu
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cuprinde caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta asocierii ......... SA - ... SRL.

Cu toate acestea, asa cum a sustinut atat achizitoarea, céat si
autoarea interventiei, prin raportare la modul de aplicare al algoritmului
de calcul si faptul ca prin studierea dosarului contestatoarea a avut acces
la toate informatiile cuprinse in dosarul achizitiei, in contestatie facandu-
se referire la documentele din ofertele tehnice si financiare ale
ofertantului clasat pe locul I (nicio informatie nu a fost declarata
confidentiala), este facila identificarea modului de acordare a
punctajelor atat pentru propunerea tehnica, cat si pentru propunerea
financiara, punctajele acordate fiind rezultatului unor operatii aritmetice,
cata vreme factorii de evaluare sunt clar cuantificabili, certi, si se
regasesc in documentele din cadrul propunerii tehnice si propunerii
financiare.

In mod similar cu studiul dosarului acordat de entitatea
contractanta, in ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, acesta s-a
asigurat si la sediul Consiliului, cu respectarea prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, fiind puse la dispozitie documentele solicitate de
contestatoare, astfel achizitoare a luat la cunostinta despre modalitatea
de acordare a punctajelor intermediare, fiind pe deplin informata.

Astfel fiind, ludnd in considerare inclusiv cele sustinute de
intervenienta si entitatea contractanta, precum si situatia comparativa
dintre oferte prezentata de aceasta din urma in punctul sau de vedere,
Consiliul determina ca, in cauza, s-a efectuat o analiza detaliata a
propunerilor tehnice pentru acordarea punctajului celor doi factori de
evaluare, iar comisia a justificat, prin raportare la cerintele impuse in
documentatie, modul de acordare a punctajului.

Din verificarea documentatiei de atribuire, se poate constata cu
usurinta ca acesta a fost detaliata si a cuprins informatiile concrete,
astfel incat operatorii economici sa cunoasca modul de intocmire a
ofertei si, in special, modul de elaborare a acesteia in privinta partilor
care urmau a sta la baza acordarii punctajului.

Dispunerea remedierii Actului de comunicare nr.3755/15.09.2023
sub aspectul completarii acesteia cu detalierea elementelor descrise la
art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 ar fi de prisos, atata
vreme cat, asa cum a fost anterior redat, lipsa detalierii elementelor
reclamate a fost acoperita prin studierea dosarului achizitiile publice si
prin prezenta decizie.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea
documentului in discutie, finalitatea unei astfel de masuri neputand
conduce la un alt rezultat al procedurii.

O alta critica adusa de asocierea contestatoare vizeaza aspecte
legate de modalitatea de elaborare de catre asocierea declarata
castigatoare a propunerii tehnice, fiind reclamat faptul ca aceasta nu a
depus in cadrul propunerii tehnice, prezentarea narativa elaborata in
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conformitate cu cerintele cap. III [Cerinte privind serviciile solicitate] din
caietul de sarcini.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca prezentarea narativa nu a fost ceruta de entitatea
contractanta, deoarece aceasta nu-si dovedea necesitatea si utilitatea in
raport cu criteriile avute in vedere in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitie. Achizitoarea a adaugat ca, relevant pentru entitatea
contractanta nu a fost prezentarea narativa a serviciului, cerinta care, de
altfel, nu a fost solicitata prin fisa de date, ci vizualizarea autovehiculelor
si confruntarea parcului auto cu docmentele prezentate, cerinta expres
solicitata.

Asa cum a fost retinut si de autoarea contestatiei sunt important de
redat prevederile relevante ale caietului de sarcini si ale fisei de date
privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice si relevante

pentru prezenta speta, respectiv:
» Fisa de date, sectiunea IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii
tehnice]:

Propunerea tehnica se va elabora in stransa concordanta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si anexele la acesta si se va prezenta cel putin la nivelul cerut. Se va
completa formularul: "Formular de propunere tehnica" , pagina 14, din fisierul Formulare.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini nr. 10752/10.05.2023 si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din acesta. Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca
autovehiculele prezentate in propunerea tehnica, sunt detinute in patrimoniul societatii, in
leasing, sau alte forme de punere la dispozitie, in conformitate cu cerintele legale. Propunerea
tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul de sarcini si va
prezenta toate elementele solicitate si angajamente privind indeplinirea conditiilor impuse. In
propunerea tehnica, se vor prezenta cele doua liste: lista cu mijloacele de transport din parcul
activ RT1 si lista cu mijloacele de transport din parcul de rezerva activ RT2, care vor fi insotite
de

Fisele de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA), model atasat, aflate in
RT1 si RT2.

- RT1 = 12 vehicule;

- RT2 = 20% din RT1 (3 vehicule)-din care obligatoiu un vehicul transport trebuie sa
aiba capacitatea de transport de 51 persoane,

conform necesarului solicitat in anexa caietului de sarcini;

TOTAL (RT1+RT2)=15 vehicule ( Toate cele 15 vehicule RT14+RT2 vor face obiectul
FACTORULUI DE EVALUARE ,,Norma de poluare Euro a parcului de vehicule ofertat” - 10
puncte ) pentru criteriul de atribuire. Ofertantul va prezenta obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice urmatoarele cantitati de vehicule: RT1 = 12 vehicule; RT2 = 3 vehicule; TOTAL
(RT1+RT2)=15 vehicule

- Ofertantul va comunica in scris, odata cu depunerea propunerii tehnice, locatiile si
data, in perioada urmatoare datei limita de depunere a propunerii tehnice, dar nu mai mult de
3 zile lucratoare de la data limita de depunere a propunerii tehnice, unde pot fi verificate
autovehiculele de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2, de catre comisia de evaluare
si vizualizare.

- Fisele de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA) vor fi verificate si
completate cu ocazia inspectiei de catre comisia tehnica, acordandu-se in final calificativul
admis/respins.

Comisia isi va desfasura activitatea intr-o perioada de 3 zile lucratoare de la data limita
de depunere a propunerii tehnice si isi va finaliza activitatea prin intocmirea unui Raport tehnic
de evaluare a mijloacelor auto de transport persoane din parcul activ RT1 si din parcul de
rezerva RT2 care va fi pus la dispozitia comisiei de evaluare.
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Ofertantul va prezenta la vizualizare, pentru fiecare autovehicul de transport salariati
consemnat in parcul activ RT1 si in parcul de rezerva activ RT2, urmatoarele documente:

- fisa de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA)

- cartea de identitate a autovehiculului sau contractul de leasing incheiat intre titularul
licentei de transport rutier public si

detinatorul autovehiculului (copie);

- certificatul de inmatriculare al autovehiculului ;

In urma vizualizirii autovehiculelor si a verificarii documentelor prezentate, comisia de
vizualizare din partea beneficiarului, va incheia Raportul tehnic de evaluare a mijloacelor auto
de transport persoane pentru autovehiculele de transport aflate in RT1 si RT2, conform
modelului orientativ.

(...)

» "Formular de propunere tehnica", pagina 14, din fisierul Formulare.

Cerinta minima din Caietul de sarcini Informatii prezentate in Propunerea tehnicé pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime

Cap. L. Informatii generale

Cap. II. OBIECT ACHIZITIE (1. 1, 11.2)

Cap. III. Cerinte privind serviciul solicitat
(IIL.1, 1.2, I1.2.1, 111.3, ITL.4)

Cap. IV. Termene si durata OV.l.si [V.2)

Cap.VI. Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice (VL. 1. si IV.2))

Cap. VIL Receptii, inspectii, teste (VILL.)

Cap. VIII. Dispozitii finale

In tabelul de mai sus ofertantul va completa/detalia specificatiile tehnice/cerintele din
Caietul de sarcini, care sa probeze indeplinirea acestora, astfel incat sa se poata identifica cu
usurinta corespondenta cu solicitarile din Caietul de sarcini.

> Caietul de sarcini, capitolul VI. DOCUMENTE SI DOCUMENTATII
-VI. 1. Documente si documentatii necesare la propunerea tehnica

"("')

Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul
de sarcini si va prezenta toate elementele solicitate si angajamente privind indeplinirea
conditiilor impuse. in propunerea tehnica, se vor prezenta cele doua liste: lista cu mijloacele de
transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele de transport din parcul de rezerva RT2, care
vor fi insotite de Fisele de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA), model atasat
Anexa nr. 4, aflate in RT1 si RT2.

(...)

Ofertantul va prezenta la vizualizare, pentru fiecare autovehicul de transport salariati
consemnat in parcul activ RT1 si in parcul de rezerva RT2, urmatoarele documente:

- fisa de prezentare autovehicul de transport persoane (FPA) - Anexa nr. 4;

- cartea de identitate a autovehiculului sau contractul de leasing incheiat
intre titularul licentei de transport rutier public si detinatorul autovehiculului (copie certificata
conform cu originalul);

- certificatul de inmatriculare al autovehiculului (copie certificata conform cu
originalul);

Ofertantul va prezenta la semnarea contractului subsecvent si urmatoarele acte:
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- - certificatul de finmatriculare al autovehiculului cu inspectia tehnica
periodica - |.T.P valabila (copie certificata conform cu originalul);

- asigurarea de raspundere civila auto - RCA valabila (copie certificata
conform cu originalul);

- asigurarea pentru pasageri si bagaje valabila (copie certificata conform cu
originalul);

In urma vizualizarii autovehiculelor si a verificarii documentelor prezentate, comisia de

vizualizare din partea beneficiarului, va incheia Raportul tehnic de evaluare a
mijloacelor auto de transport persoane pentru autovehiculele de transport aflate in parcul activ
RT1 si parcul de rezerva RT2, conform modelului orientativ din Anexa nr. 3.

» Caietul de sarcini, cap. II [Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice], pag. 51:

~Propunerea tehnica va fi intocmita urmarind structura de continut si cerintele din
caietul de sarcini, astfel incat acesta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in acesta.
Cerintele si specificatiile tehnice au caracter minimal obligatoriu. Toate documentele
justificative vor fi certificate de ofertant prin semnare. Pentru serviciul solicitat, ofertantii
trebuie sa completeze si sa depuna odata cu propunerea tehnica, urmatorul tabel:

Nr. Nr. Specificatii Cerinta
crt. | cap.
solicitatd prin caietul de sarcini ofertata | pozitia/locul
unde
regaseste
in oferta
(fise/
cataloage/
desene
etc.)
0 1 2 3 4 5
(...
)
9 VI.1 Documente Propunerea tehnicd va cuprinde obligatoriu
si specificatiile tehnice ale autovehiculelor de transport
documentatii | salariati care sa ateste caracteristicile minime
la obligatorii solicitate orin caietul de sarcini.
propunerea Ofertantul va completa si va prezenta odata cu
tehnica propunerea tehnica si Anexa nr. 1, farda valori
financiare.

Ofertantul are obligatia de a demonstra, «ca
autovehiculele prezentate in propunerea tehnicd, sunt
detinute in patrimoniul societatii, in leasing, sau alte
forme de punere la dispozitie, in conformitate cu
cerintele legale.

Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu
cerintele Capitolului III din miotul HP snrrini si va
prezenta toate elementele solicitate si angajamente
privind indeplinirea conditiilor impuse. in propunerea
tehnicd, se vor prezenta cele doud liste: lista cu
mijloacele de transport din parcul activ RTi si lista cu
mijloacele de transport din parcul de rezerva activ
RT2, care vorfi insotite de Fisele de prezentare
autovehicul de transport persoane (FPA), model
atasat Anexa nr. 4, aflate in RTi si RT2. (...) Ofertantul
va include in propunerea tehnica, angajamente si
declaratii de respectare a tuturor prevederilor legale
in vigoare care contin reglementdri referitoare la
securitatea si sandtatea in muncad pentru asigurarea
celor mai bune conditii in desfasurarea activitdtii,
apararea vietii, integritatii corporale si sanatatii
salariatilor si calatorilor, participanti in activitatea de
transport salariati si se va semna conventiile de
5.5.M; 5.U. si P.M. conform modelelor anexate (Anexa
nr. 7, Anexa nr. 8 si Anexa nr. 9), prezentului caiet de
sarcini.

(sub)capitolul...."]"
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Din economia celor anterior redate, Consiliul determina ca
achizitoarea a stabilit in sarcina ofertantilor, printre altele, depunerea
urmatoarelor formulare:

- formular de propunere tehnica, pag. 14 din fisierul Formulare;

- tabelul de la pag. 51 din caietul de sarcini, completat;

- lista cu mijloacele de transport din parcul activ RT1 si lista cu
mijloacele de transport din parcul de rezerva activ RT2;

- anexa nr. 4 la caietul de sarcini - Fisele de prezentare ale
autovehiculelor de transport persoane (FPA), aflate in RT1 si RT2;

In vederea indeplinirii cerintelor mai sus redate, se au in vedere
documentele depuse de asocierea ... SA - ... SRL:

- formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, completat, insotit de tabelul de la pag. 51 din
caietul de sarcini, formularul "Cerinte privind prezentarea propunerii
Tehnice";

- formularul RT1- cu autovehicule parc activ insotite de
documentele tehnice ale acestora (Fisa de prezentare a autovehiculului,
carte de identitate a autovehicului, certificatul de inmatriculare cu
dovada verificarii ITP);

- formularul RT2- cu autovehicule parc de rezerva insotite de
documentele tehnice ale acestora (Fisa de prezentare a autovehiculului,
carte de identitate a autovehicului, certificatul de inmatriculare cu
dovada verificarii ITP);

- Declaratia disponibilitate pentru Comisia de evaluare si vizualizare
a autovehiculelor de transport salariati ofertate conform RT1 si RT2.

Din examinarea Formularului de Propunere tehnicd elaborat de
asocierea ... SA - ... SRL, se retine ca asocierea ofertanta a precizat la
fiecare capitol ca a luat la cunostinta cerintele din caietul de sarcini. De
asemenea, a completat si modalitatea de indeplinire a acestor cerinte,
prin anexarea formularului de propunere tehnica a formularului "Cerinte
privind prezentarea propunerii Tehnice".

Cu titlu de exemplu, Consiliu va reda modalitatea in care asocierea
... SA - ... SRL a elaborat formularul de propunere tehnica, mai exact:

Cap. III. Cerinte privind
serviciul solicitat (IIL.1,
I11.2, II1.2.1, 1IIL.3,
I11.4)

» declar pe proprie raspundere ca:am luat la cunostinta de
Cerintele privind serviciile solicitate prezentate la Capitolul III din
caietul de sarcini si in calitate deprestator le acceptam si respectam asa
cum sunt prezentate, astfel se vor folosi autovehicule care sa respecte
cerintele din Anexa 1, prezentate in formularele RT1 si RT2. Se va
respecta programul de circulatie pe fiecare traseu in baza graficelor de
circulatie comunicate cu cel putin 24 de ore inainte de data de intrare
in vigoare a acestuia. In calitate de prestator vom executa transportul
personalului de la domiciliu la locul de munca si retur. Vom pune la
dispozitie flota auto cuprinsd in formularele RT1 si RT2 pentru
vizualizarea de catre comisia beneficiarului, in vederea verificarii
tehnice si scriptice a conformitatii ofertei tehnice.

Autovehiculele prezentate in formularele RT1 si RT2 indeplinesc
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, si depunem anexat
Cartea de identitate a autovehiculului, Copie conforma, certificat de
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fnmatriculare cu ITP valabil. Conducatorii auto, care deservesc serviciile
de transport detin certificate de competenta profesionala(atestate)
emise de ARR in baza unui examen sustinut la fiecare 5 ani pentru
categoria D, DE si respecte inscructiunile de lucru conform caietului de
sarcini.

Modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte este prezentata in
cuprinsul tabelului de la pag. 51 din caietul de sarcini, formularul intitulat
"Cerinte privind prezentarea propunerii Tehnice":

Cu titlu de exemplu, Consiliul va reda si modalitatea 1in care

asocierea ......... SA - ... SRL, a prezentat formularul de propunere
tehnica:

II( )

Obligatii si responsabilitati asumate de Asociatia ......... pentru indeplinireacontractului:

- sa asigure numarul si tipul corespunzator de mijloace de transport necesare realizarii
serviciului, care satisfac conditiile impuse privind siguranta circulatiei, confortul pasagerilor si
protectia mediului;

- sa asigure autovehicule echipate obligatoriu cu tahografe si limitatoare de viteza;

- sa asigure numarul de mijloace de transport de rezerva pentru inlocuirea celor care
efectueaza cursele cuprinse in graficele de transport, in cazul aparitiei unor defectiuni ale
acestora;

- sa respecte reglementarile legale privind omologarea, inmatricularea/ inregistrarea si
efectuarea inspectiilor tehnice periodice/ reviziilor tehnice periodice pentru mijloacele de
transport pe care le utilizeaza pentru efectuarea serviciului. Prestatorul va avea in vedere sa
planifice inspectiile tehnice periodice astfel incat sa fie asigurat in fiecare zi numarul de
vehicule necesar pentru acoperirea curselor cuprinse in programul de circulatie;

- sa isi desfasoare de asa natura activitatea de transport incat sa nu afecteze activitatea
sucursalei miniere datorita executarii necorespunzatoare a serviciilor prestate;

- sa respecte prevederilor legale privind circulatia pe drumurile publice a
autovehiculuilui care efectuaeaza transportul de persoane;

-sa asigure functionarea obligatorie, la parametrii standard, a dotarilor pe care mijlocul
de transport le are din fabricatie;

-sa aiba asigurare pentru pasageri si bagaje, tahograf functional (diagrame-tahograf);

-salonul mijlocului de transport sa fie amenajat la standardul cu care a venit din
fabricatie, fara improvizatii in ceea ce priveste dotarile cu care a fost prevazut din constructie;

-sa existe instalatia de aer conditionat a salonului in stare de functionare si sa se
utilizeze ori de cate ori este nevoie;(...).

Asocierea ......... SA - .. SRL. a prezentat si tabelul de la pag. 51
din caietul de sarcini, formularul intitulat "Cerinte privind prezentarea
propunerii Tehnice" astfel:

Imprejurarea c3 asocierea ......... SA - ... SRL, a ales sa redea, in
mod narativ (si nu tabelar, astfel cum era precizata cerinta in fisa de
date, la sectiunea IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] nu
este de natura la a conduce la constatarea neconformitatii ofertei
asocierii ... SA - ... SRL (care a elaborat formualrul de propunere tehnica
in mod tabelar) generata de pretinsa nerespectare a cerintelor caietului
de sarcini si pe cale de consecinta sanctionarea ofertantei reclamate cu
respingerea pe motiv ca aceasta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii sale.
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Chiar daca asocierea nu a reluat in mod detaliat in cuprinsul
formularului de propunere tehnica prevederile din caietul de sarcini de la
capitolul III Cerinte privind serviciile solicitate si a precizat ca a luat la
cunostinta despre cerintele prezentate la capitolul III, aceasta detaliere
se regaseste in cadrul tabelului "Cerinte privind prezentarea propunerii
Tehnice”, (solicitat la pagina 51 a caietului de sarcini) prin care a
asocierea a prezentat modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie, va fi retinuta de

Consiliu si vizavi de sustinerile contestatoarei, potrivit carora simpla
declarare pe proprie raspundere a respectarii cerintelor Caietului de sarcini nu echivaleaza cu
intocmirea unei propuneri tehnice prin care s-a solicitat detalierea cerintelor Caietului de

sarcini si probarea indeplinirii acestora, prin raportare la modalitatea in care

asocierea ... SA - ... SRL, asa cum a fost anterior retinut, a prezentat
formularul "Propunere Tehnica " completat prin prezentarea narativa a
rubricii  "Informatii prezentate in Propunerea tehnica pentru

demonstrarea indeplinirii cerintei minime"” , de exemplu, la "Cap. III.
Cerinte privind serviciul solicitat (II1.1, Ill.2, III.2.1, III.3, Ill.4)" :

Declar pe proprie raspundere ca: am luat la cunostinta de Cerintele privind serviciile
solicitate prezentate la Capitolul III din caietul de sarcini si in calitate de prestator le acceptam
si respectam asa cum sunt prezentate, astfel se vor folosi autovehicule care sa respecte
cerintele din Anexa 1, prezentate in formularele RT1 si RT2. Se va respecta programul de
circulatie pe fiecare traseu in baza graficelor de circulatie comunicate cu cel putin 24 de ore
inainte de data de intrare in vigoare a acestuia.In calitate de presator vom executa transportul
personalului de la domiciliu la locul de munca si retur. Vom pune la dispozitie flota auto
cuprinsa in formularele RT1 si RT2 pentru vizualizarea de catre comisia beneficiarului , n
vederea verificarii tehnice si scriptice a conformitatii ofertei tehnice.

Autovehiculele prezentate in formularele RT1 si RT2 indeplinesc cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, si depunem anexat Cartea de identitate a autovehiculului,
Copie conforma, certificat de inmatriculare cu ITP valabil,. Conducatorii auto, , care deservesc
serviciile de transport detin certificate de competenta profesionald(atestate) emise de ARR in
baza unui examen sustinut la fiecare 5 ani pentru categoria D, DE si respecte inscructiunile de
lucru conform caietului de sarcini."

Modalitatea de indeplinire a respectivelor sustineri se regaseste in
cadrul formularului "Cerinte privind prezentarea propunerii Tehnice".

De altfel, se constata ca inclusiv achizitoarea a precizat in cadrul
tabelului solicitat a fi prezentat din caietul de sarcini, la capitolul II

[Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice], pag. 51: “(...) Propunerea
tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul de sarcini si va
prezenta toate elementele solicitate si_angajamente privind indeplinirea conditiilor
impuse. (...)."

Contrar celor sustinute de contestatoare, mai exact: (...) in cadrul
propunerii tehnice, Asocierea ... a prezentat exclusiv (i) formularul de oferta tehnica in cadrul
caruia a completat doar faptul ca a luat la cunostinta de prevederile Caietului de sarcini si (ii)
tabelul de la pag. 51 din Caietul de sarcini aferent cap. II [Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice], in care a completat doar "DA" in coloana 4, fara insa sa includa o descriere

efectivd a modalitatii prin care a inteles sa respecte cerintele minime obligatorii ale Caietului de
sarcini” din examinarea comparativa a formularelor elaborate de ambele
ofertante, astfel cum au fost mai sus redate, se constata ca asocierea ...
SA - ... SRL a completat la rubrica 4 - DA si a detaliat la rubrica 5 -
documentele din cadrul propunerii tehnice in care se regasesc
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respectivele cerinte, asocierea contestatoare completand doar rubrica 4,
prin precizarea “DA".

Recapituland cele anterior precizate, se constata ca formularele
depuse de asocierea ... SA - ... SRL contin toti parametri tehnici solicitati
prin documentatia de atribuire, fiind depuse si documentele
autovehiculelor de transport (copie conforma, certificat de inmatriculare
cu ITP valabil, carte de identitate a autovehiculului) in care se regasesc
informatiile tehnice solicitate.

Informatiile cuprinse in formularul de propunere tehnica, care a
fost insotit de tabelul "Cerinte privind prezentarea propunerii Tehnice",
(solicitat la pagina 51 a caietului de sarcini) acopera cerintele solicitate
de achizitoare si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerate suficiente si credibile si putand fi
valorizate de achizitoare.

Este adevarat ca asocierea nu a reluat in mod detaliat in cuprinsul
formularului de propunere tehnica prevederile din caietul de sarcini de la
capitolul III Cerinte privind serviciile solicitate si a precizat ca a luat la
cunostinta despre cerintele prezentate la capitolul III. Cerinte privind
serviciile solicitate, 1insa din cuprinsul formularelor depuse de
asocierea ... SA - ... SRL, respectiv formularul de propunere tehnicg,
tabelul de la pag. 51 din caietul de sarcini, intitulat "Cerinte privind
prezentarea propunerii Tehnice”", documentele autovehiculelor de
transport (copie conforma, certificat de inmatriculare cu ITP valabil, carte
de identitate a autovehiculului in care se regasesc informatiile tehnice)
achizitoarea a identificat toti parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca formularul de propunerea tehnica nu este cel mai elaborat
din punct de vedere al detalierii, asocierea bazandu-se pe informatiile
publicate de entitatea contractanta, pe care le-a preluat si inserat in
propunerea tehnica depusa, nu se poate concluziona ca asocierea nu a
abordat cerintele pe care achizitoarea le-a precizat a fi tratate in
cuprinsul propunerii tehnice, aplicarea sanctiunii neconformitatii ofertei,
motivat de pretinsa lipsa a unei prezentari narative, astfel cum sustine
contestatoarea, fiind disproportionata si netemeinica.

Din economia precizarilor vizavi de modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice si asa cum a sustinut si achizitoarea, relevant pentru
entitatea contractanta nu a fost prezentarea narativd a serviciului,
cerinta care, de altfel, nu a fost solicitata prin fisa de date, ci vizualizarea
autovehiculelor si confruntarea parcului auto cu documentele prezentate,
cerinta imperativ solicitatda, atentia acordata acestui aspect rezultand si
din faptul ca achizitoarea a ales sa puncteze ca factor de evaluare -
norma de poluare Euro a parcului de vehicule ofertat.

In considerarea celor antementionate se constata ca entitatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare a analizat si evaluat
propunerile tehnice depuse de ambele asocieri, putand valorifica
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informatiile tehnice din cadrul acestora, indiferent de modul de
prezentare a acestora narativ sau tabelar.

Examinand activitatea derulata de membrii comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca fiind judicioase precizarile achizitoarei in referire la
actiunile intreprinse de aceasta vizavi de modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de cele doua asocieri ofertante, mai exact:

“Entitatea contractantd a evaluat ofertele tehnice depuse de operatorii economici, atat
pe baza inscrisurilor care au dovedit ca autovehiculele prezentate in propunerea tehnica, sunt
detinute in patrimoniul societatii, in leasing, sau alte forme de punere la dispozitie, n
conformitate cu cerintele legale, ca acestea au fost individualizate in lista cu mijloacele de
transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele de transport din parcul de rezerva activ
RT2, insotite de Fisele de prezentare a autovehicului de transport persoane (FPA), dupa
modelul atasat, aflate in RT1 si RT2, asa cum este aratat in procesul -verbal de evaluarea a
ofertelor procesul-verbal nr.3454/ DCI/din data 17.08.2023, aflat la dosarul achizitiei.

RELEVANT PENTRU ENTITATEA CONTRACTANTA NU A FOST PREZENTAREA NARATIVA A
SERVICIULUI, CERINTA CARE, DE ALTFEL, NU A FOST SOLICITATA PRIN FISA DE DATE, CI
VIZUALIZAREA AUTOVEHICULELOR SI CONFRUNTAREA PARCULUI AUTO CU DOCMENTELE
PREZENTATE, CERINTA IMPERA TIV SOLICITA TA.

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in oferte si a documentelor suplimentare identificate in
ofertele prezentate, precum si a vizualizarilor parcurilor active RT1 efectuate de
comisia de vizualizare si verificare tehnica numita prin Decizia nr. 248DC/13015 din
14.06.2023, consemnate prin Procesele verbale de vizualizare parcuri active RT1,
dupa cum urmeaza:

- nr. 14766/UMCP1/26.06.2023 pentru OFERTA TEHNICA depusa de catre
Asocierea formata din: ......... S.A. (lider), .. S. R. L. (asociati)

- nr 14883/UMCP1/27.06.2023 pentru OFERTA TEHNICA depusa de catre
Asocierea formata din: ... S.A. (lider), ... S. R. L. (asociat).”

Este relevant de redat analiza membrilor comisiei de evaluare
asupra informatiilor cuprinse in cadrul propunerilor tehnice depuse de
cele doua asocieri, astfel cum se regaseste consemnata in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 3454/DC//17.08.2023 privind evalurea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevderile caietului de sarcini, si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv:
Mijloacele de transport propuse de Asocierea formata din ... S.A.
(lider), ... S.R.L.(asociat) sunt:

Marca Descriere INT. del Anul de [Norme del Nr. Mod de[Penumire
. K . L . L. ofertant
comerciala inmatriculare |[fabricatie |poluare Eurollocuri administrare
(Standard Euro)
MERCEDS Microbuz 2014  |Buro 6 20 Proprietate ... SA - lider
BENZ
IMERCEDES Microbuz 2014  [Euro 6 20 Proprietate ... SA - lider
BENZ
Y TONG Autobuz 2008 Euro 3 51 Proprietate .. SRL - asociat
[VOLKSWAGEN| Microbuz 2018 Euro 6 20 Leasing ... SA - lider
M ERCEDES Autobuz 2019  [Euro 6 33 Leasing ... SRL - asociat
BENZ
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YUTONG Autobuz 2008 Euro 3 51 Proprictate ... SRL - asociat
VOLKSWAGEN| Microbuz 2018  [Euro 6 20 Leasing SA - lider
IMERCEDES Autobuz 2019 Euro 6 33 Leasing ... SRL - asociat
BENZ

IMERCEDES Microbuz 2014  |Euro 6 20 Proprietate ... SA - lider
BENZ

[VOLKSWAGEN| Microbuz 2018 [Euro 6 20 Leasing ... SA - lider
IMERCEDES Autobuz 2019 Euro 6 33 Leasing ... SRL - asociat
BENZ

[VOLKSWAGEN| Microbuz 2013  |Euro 5 20 Proprietate ... SA - lider

Oferta tehnica contine un numar de:

- 9 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6;

- 1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 5;

- 2 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 3.

Mijloacele de transport propuse de Asocierea formata din: ......... S.A. (lider), ..
S.R.L.(asociati) sunt:

Marca Descriere Nr. defAnul de [Norme de|Nr. Mod defDenumire ofertant
comerciala inmatriculare fabricatie poluare Euroflocuri administrare
(Standard
Euro)
MERCEDS BENZ |Microbuz 2023 Euro 6 20 Proprietate
MERCEDES Microbuz 2023 Euro 6 20 Proprietate
BENZ
BOVA Autobuz 2006 Euro 3 51 Proprietate
VOLKSWAGEN  |Microbuz 2019 Euro 6 20 Proprietate
MAN COBRA Autobuz 2007 Euro 3 33 Proprietate
SETRA [Autobuz 1996 Euro 2 51 Proprictate
MERCEDES Microbuz 2018 Euro 6 20 Leasing
BENZ
KING LONG [Autobuz 2013 Euro 5 33 Proprictate
Mercedes Benz Microbuz 2023 Euro 6 20 Proprietate
Mercedes Benz Microbuz 2008 Euro 3 20 Proprietate
HIGER Autobuz 2007 Euro 3 33 Proprietate
VOLKSWAGEN  |Microbuz 2014 Non Euro 20 Proprictate
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Oferta tehnica contine un numar de:

- 5 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6;
- 1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 5;

- 4 mijloace de transport cu norma de poluare Euro 3;
- 1 mijloc de transport cu norma de poluare Euro 2;

- 1 mijloc de transport cu horma de poluare Non euro.

In raport de parcul auto al celor doua asocierii, Consiliul determina

temeinicia concluziei la care a ajuns achizitoarea, respectiv:

"Asa cum se poate observa din procesele- verbale ale comisiei de vizualizare si din
analiza comparativa a normelor de poluare ale mijloacelor de transport prezentate de ofertanti,
parcul auto al Asocierii formata din ... S.A. (lider), ... S.R.L.(asociat) este net superior parcului
auto al Asocierii ......... S.A., respectiv al contestatoarei, drept pentru care oferta clasata pe
primul loc a obtinut punctajul de 8,83 pct., fata de cea de-a doua oferta cu un punctaj de 6,33
pct.”

Intinderea/intelegerea asupra modului de elaborare a formularului
de propunere tehnica nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, la
etapa in care se afla procedura de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, la momentul comunicarii
rezultatului procedurii, imprejurarea relatata nu putea fi acceptata ca
fiind de natura sa conduca la neindeplinirea cerintei, entitatea
contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca propunerea
tehnica trebuia sa cuprinda o prezentare narativa a modului in care
cerintele caietului de sarcini urmeaza sa fie indeplinite, ci s-a solicitat
prezentarea Formularului de propunere tehnica si tabelul de la pag. 51
din caietul de sarcini, intitulat “Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice” care viza modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei si ale autoarei interventiei cu privire la nesolicitarea
prezentarii unei parti narative aferente propunerii tehnice, in cadrul
careia trebuia detaliat modul de realizare a serviciilor solicitate, mai
exact:

- entitatea contractanta, potrivit carora: “Solicitim s& observati c3
prezentarea narativd nu a fost cerutda de entitatea contractanta, deoarece aceasta nu-si
dovedea necesitatea si utilitatea in raport cu criteriile avute in vedere in caietul de sarcini si in
fisa de date a achizitie. In consecintd, avand in vedere aspectele tehnice prezentate
consideram ca se impune respingerea criticilor aduse sub acest aspect de contestatoare”.

- autoarei interventiei, potrivit carora: "Declaratia netemeinicid a
contestatarei prin care sustine ca "propunerea tehnicd trebuia sd cuprindd o prezentare
narativa a modului in care cerintele Caietului de sarcini urmeaza sa fie indeplinite" nu are
niciun temei legal, neregasindu-se in documentatia de atribuire , si dupa cum se poate observa
in contestatia transmisa nu exista nicio trimitere catre locul unde s-ar gasi in documentatie.”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
entitatea contractanta, respectiv ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ... SA - ... SRL indeplineste cerintele de conformitate si

Pagina 44 din 54



acceptabilitate, fiind depuse toate formularele si documentele solicitate
prin documentatia de atribuire, criticile formulate vizavi de modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice, sub aspectul pretinsei lipse a
prezentarii narativa elaboratd in conformitate cu cerintele cap. III
[Cerinte privind serviciile solicitate] din Caietul de sarcini fiind
neintemeiate.

Autoarea contestatiei reclama si modalitatea de evaluare realizata
de membrii comisiei cu privire la propunerea financiara elaborata de
asocierea declarata céastigatoare. Astfel, sunt avute in vedere aspecte
legate de pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat si pretinse erori in
modalitatea de formare a pretului final ofertat. Sunt reclamate si aspecte
privind nelegalitatea acceptarii de catre achizitoare a unei oferte care,
initial, nu includea toate componentele impuse prin cerintele explicite ale
fisei de date si ale caietului de sarcini si addaugarea unor documente
ulterior.

Astfel, argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
criticilor formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- aratam exemplificativ ca:

o elementele din costul denumit ,cheltuieli auto"” au fost indicate sub
forma de procentaj, fara a se indica baza in raport de care acesta urmeaza a
se aplica; concret, in calculatiile pentru traseul cu cod 4.1 / 23.1 / 39.1, au
fost indicate in sensul ca ,consum mediu motorina : 12%, lubrifianti: 2%,
cheltuieli materiale: 7%, amortisment: 6%", rezultdnd, astfel, valoarea de
0,66 lei/km fara a se arata modul concret prin care aceasta a fost calculata.
Prin urmare, modalitatea de calcul a acestui cost nu ar fi putut fi in mod
obiectiv, verificata de catre entitatea contractanta;

. au fost avute in vedere atat cheltuieli avand ca obiect ,rata
leasing", cat si ca obiect ,amortisment" care reprezinta, de fapt, o dublare a
valorii aferente costului vehiculului ofertat; entitatea contracta nu a solicitat
clarificarea acestor aspecte, desi demonstreaza dincolo de orice dubiu
caracterul nesustenabil al pretului ofertat;

o desi pentru traseul cu cod 4.1 / 23.1 / 39.1 Asocierea ... nu a
considerat necesara includerea in pretul ofertat si a costului cu mecanicul auto
(indicand ca acesta ar fi fost alocat cu doar o (zero) ore / zi), a rezultat totusi
un cost diferit de o (zero), respectiv costul de 0,01 lei/km; desi aceasta
valoare este infima, circumstantiaza modalitatea superficiala cu care, de fapt,
ofertantul céstigator a depus oferta in Procedura de atribuire; nici daca costul
cu mecanicul auto a fost sau nu inclus de ofertat pentru acest cod de traseu nu
a fost clarificat de catre Entitatea contractanta care, de altfel, a omis sa
verifice si corelarea acestor aspecte cu propunerea tehnica, precum si motivul
Pentru care doar pentru acest traseu nu s-ar impune acest cost (desi pentru
celelalte trasee, ofertantul I-a considerat totusi necesar a fi cotat cu o (a) ora /
Zi).

. nu au fost depuse documente justificative care sa demonstreze
costurile aferente componentelor pretului total, ci exclusiv au fost redate
anumite valori dintre care unele chiar in mod neclar, nefundamentat si care
denotad inclusiv un caracter neobisnuit de scazut. Or, cerinta Fisei de date
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statueaza explicit necesitatea de a fi depuse ,documentele de fundamentare a
valorii ofertate”.

Se retin si argumentele aduse de achizitoarea in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca membrii comisiei au evaluat propunerile
financiare sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat sa se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Achizitoarea a adaugat urmatoarele:
Valoarea estimata a achizitiei: 2.237.236,40 lei.

- asocierea ......... S.A. (lider), .. S.R.L.-asociati a criptat in SEAP valoarea de
2.237.100,40 lei
- asocierea ... S.A. (lider), ... S.R.L.-asociat a criptat in SEAP valoarea de
2.108.026,20 Iei
- i o,
Denumire Valoarea ESTIMAT Valoarea [lei] Yo
[lei] ofertei* [lei]

Servicii de transport salariati| 2.237.236,40 2.108.026,20 |129.210, 20 94,22%
de la domiciliu la locul de
munca si retur, pentru ...

Oferta depusa de Asocierea ... S.A. (lider), ... S.R.L.- asociat reprezintd 94,22% din
valoarea estimatda a achizitiei, nefiind necesar a fi solicitate justificari/detalieri ale
componentelor de tarif, deoarece aceasta cerinta este impusa numai pentru ofertele a caror
valoare este mai mica de 80% din valoarea estimata.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta nu prezinta un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat ofertele financiare depuse, conform principiului aplicarii
tratamentului egal, in ceea ce priveste fundamentarile de tarif, in concordanta cu cerintele din
fisa de date si a solicitat prin adresele nr. 3518 DCI si 3519DC1 din 25.08.2023 completarea
propunerilor financiare cu documentele/informatiile cu calculatiile de pret pentru determinarea
tarifelor, pentru fiecare vehicul si documentul excel Oferta financiara CENTRALIZATOR conform
fisei de date. Precizam ca nu a fost solicitata detalierea fiecarui element component al
calculatiei de pret.

Se cuvine a fi redate cerintele avute in vedere de entitatea
contractanta vizavi de modalitatea in care ofertantii trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Oferta financiara se va prezenta in lei, fara TVA, respectiv lei/km , rezultand valoare
lei/cursa (pt. parcursul realizat), respectand specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Se vor completa urmatoarele formulare din fisierul "Formulare":

-Formular de oferta,

-Anexa la formularul de oferta si

-Centralizator oferta financiara.

Formularul de oferta, va fi insotit de calculatiile de pret pentru determinarea
tarifelor pentru fiecare vehicul si documentul excel Oferta financiara
CENTRALIZATOR. Prop. Financiara va fi exprimata in lei, este ferma si nemodificabila pana la
finalizarea contractului. Se va prezenta graficul de prestare a serviciilor. Calcule aritmetice: cu
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doua zecimale. Data echivalenta RON/EUR: curs BNR ptr. zi vineri, anterioara data depunere
oferte. Totodata, se vor transmite, daca e cazul, obiectiunile la clauzele contractuale specifice,
aferente proiectului de contract. Nu se accepta obiectiuni la clauzele contractuale obligatorii
sau ulterioare celor depuse cu oferta, sub rezerva respingerii ofertei.

Evaluarea ofertelor se va face prin compararea propunerilor financiare,
respectiv a valorilor maxime obtinute prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile
maxime ale contractului. Oferta de pret va fi exprimata in lei, fara TVA.

Oferta financiara se va transmite obligatoriu numai in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 67 din HG 394/2016, in format electronic, in sectiunea destinata documentelor
propunerii financiare.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate documentele de fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora
fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca ofertantii
trebuiau sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- formular de oferta;

- anexa la formularul de oferta;

- centralizator oferta financiara, care reprezinta Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini - Lista traseelor care asigura transportul salariatilor si
elementele acesteia pentru U.., completat cu preturile unitare/tarifele,
valorile pe cursa si valoarea totala;

- calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare
vehicul;

- documentul excel Oferta financiara Centralizator.

Examinand propunerea financiara depusa de asocierea ... SA - ...
SRL se constata ca asocierea a depus urmatoarele inscrisuri:

- Formularul de propunere financiara a fost depus si a cuprins
valoarea totald ofertata aferenta celor 12 luni ale contractului;

- Anexa la formularul de oferta;

- Centralizator oferta financiara. Acesta a cuprins calculatiile de
pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul, pe fiecare din
cele 12 trasee, fiecare cu numarul de kilometri indicat pe fiecare cursa, a
fost indicat tipul vehiculului si numarul de curse total pentru perioada de
12 luni, pentru care a prezentat pretul unitar lei/km conform tipului de
autovehicul, calculatia de pret pe cursa rezultand valoarea in lei/cursa si
totalul valorii pe fiecare traseu pentru perioada considerata. Suma
valorilor celor 12 trasee pentru perioada considerata reprezinta valoarea
totala ofertata aferenta celor 12 luni ale contractului;

- pretul ofertat in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
"Servicii de transport salariati de la domiciliul la locul de munca si retur
pentru ..." este reprezentat de valoarea totala ofertata aferenta celor 12
luni ale contractului, valoare care se regaseste in Formularul de Oferta
Financiara, respectiv 2.108.026,20 lei, fara TVA;

- acest pret ofertat a fost fundamentat conform calculatiilor de pret
din cadrul centralizatorului de oferta financiara.

Din examinarea activitatii derulate de membrii comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca, in mod similar, aplicand principiul
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tratamentului egal au fost solicitate ambelor asocierii ofertante, in ceea
ce priveste fundamentarile de tarif, in concordanta cu cerintele din fisa
de date prin adresele nr. 3518 DC1/25.08.2023 si 3519DC1/25.08.2023
completarea propunerilor financiare cu documentele/informatiile cu
calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor, pentru fiecare vehicul si
documentul excel Oferta financiara centralizator conform fisei de date.

Asocierea ... SA - ... SRL a furnizat prin intemediul actului nr.
425/30.08.2023 raspuns la solicitarea adresata, transmitand calculatiile
de pret pentru determinarea tarifelor, pentru fiecare vehicul si tarife care
se regasesc in documentul excel Oferta financiara centralizator.

Raspunsul furnizat a fost analizat de membrii comisiei de evaluare
la data de 31.08.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
3571DC1/31.08.2023 privind verificarea propunerilor financiare concluzia
la care au ajuns fiind de concludenta a raspunusului furnizat si
declarararea ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL castigatoare.

Un prim aspect care se cuvine a fi precizat este acela ca
reclamarea pretinsului caracter nesustenabil al pretului ofertat are la
baza un calcul propriu efectuat de asocierea reclamanta, prin
aprecierea unor elemente pretinse a fi calculate incorect, astfel

contestatoare sustine ca:

- calculele matematice efective sunt incorecte: pentru traseul cu cod 4.1 / 23.1 / 39-1
Asocierea ... a calculat artificial un cost cu manopera directa de doar 0,20 lei/km, in realitate
(urmare a recalcularii operatiilor matematice), costul este de 0,74 lei/km (adica de 2,7 ori mai
mult decéat ceea ce Asocierea ... a indicat in mod gresit);

- pentru 2 curse similare realizate cu acelasi tip de vehicul care parcurge aproximativ
acelasi traseu, respectiv traseele cu codurile 4.1 / 23.1 / 39.1, a caror lungime este de 216 km
si traseul cu codul 5 si cu o lungime de 222 km (diferenta dintre cele 2 trasee fiind doar de 6
km), pentru care tariful ar fi trebuit sa fie, de asemenea, similar (in conditii similare de traseu
si lungime), Asocierea ... a calculat 2 tarife semnificativ diferite, respectiv pentru codurile de
traseu 4.1, 23.1,39 (cu lungime de 216 km) un pret de 1,30 lei/km, iar pentru traseul cu codul
5 (cu lungime de 222 km) un pret de aproape 3 ori mai mare, adica 3,30 lei/km.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, nu sunt stabilite precizari
privind gradul de detaliere al cheltuielilor care formuleaza pretul total
ofertat, ci s-a solicitat ca formularul de oferta, sa fi insotit de calculatiile
de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul si
documentul excel oferta financiara centralizator.

Totodata, este important de punctat faptul ca achizitoarea nu a
impus limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati /componente din cadrul calculatiilor pe baza carora
au fost fundamentate tarifele si nici nu a fost solicitata detalierea fiecarui
element component al calculatiei de pret.

In consecinta, entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea
detaliata a elementelor componente ale fundamentarilor de tarife, fapt
dovedit chiar de asocierea contestatoare prin depunerea propriei oferte
financiare in aceeasi maniera ca si asocierea reclamata, nedetaliata pe
elemente de cost, cum pretinde a fi structuratd oferta asocierii
reclamate, ... SA - ... SRL.
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Mai mult, din compararea fundamentarilor tarif/calculatiilor de pret
pentru determinarea tarifelor, se constata ca cele prezentate de
asocierea ... SA - ... SRL sunt mai detaliate fata de cele asocierii
contestatoare, sub aspectul identificarii elementelor constitutive.

Oferta solicitata de catre entitatea contractanta conform
centralizator oferta financiara este prezentata ca pret unitar lei/km,
aferent kilometrilor dus-intors ai cursei (celor 12 trasee), astfel ca
sustinerile contestatoarei vizavi de comparatia realizata pentru trasee
care au lungimi similare in argumentarea unor pretinse calcule
matematice incorecte nu pot fi retinute ca fiind judicioase.

Astfel calculul efectuat de contestatoare se raporteaza la anumite
elemente pe care aceasta le-a apreciat si avut in vedere, iar calculele
realizate de asocierea ... SA - ... SRL in vederea stabilirii pretului ofertat
se bazeaza pe alte elemente pe care asocierea ofertanta le-a avut in
vedere si le-a cuantificat, un aspect important fiind faptul ca exista
trasee ce circula la ture de 1 (un) schimb, de luni pana vineri, exista
trasee ce circula la ture de 3(trei) schimburi de luni pana duminica sau
de luni pana vineri, si exista trasee ce circula la ture de 3(trei) schimburi
doar in weekend.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei, respectiv:

"De aceea ofertanti au inteles sa-si prezinte propriile calculatii de pret/fundamentari de
tarife, comisia de evaluare raportandu-se doar la elementele care puteau fi evaluate prin
compararea celor doua oferte, respectiv pretul total deoarece atribuirea serviciului de
transport nu s-a realizat pe fiecare traseu separat, iar oferta se incadreaza in valoarea
totald estimata comunicata prin anuntul de participare neexistand alte limitele/criterii valorice
pentru anumite activitati.

Pe cale de consecinta prevederile legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in
care nu au fost declarate valori detaliate pentru fiecare element de cost din calculatie, acesta
nefiind solicitat expres si nici printr-o cerinta care sa repecte un anumit formular.”

Rationamentul avut in vedere de asocierea intervenienta ... SA - ...
SRL in stabilirea pretului ofertat este judicios si va fi retinut de Consiliu

in solutionare, mai exact:

- pretul ofertat reprezentat de Valoarea Totala Ofertatda aferenta celor 12 luni ale
contractului, valoare ferma si nemodificabila pana la finalizarea contractului,se regaseste in
Formularul de Oferta Financiara, respectiv 2.108.026,20 lei fara TVA;

- centralizator oferta financiara a fost completat si depus. Acesta a cuprins
calculatiile de pret pentru determinarea tarifelor pentru fiecare vehicul, intrucat pe fiecare din
cele 12 trasee, fiecare cu numarul de kilometri indicat pe fiecare cursa, a fost indicat tipul
vehiculului, si numarul de curse total pentru perioada de 12 luni, pentru care am prezentat
pretul unitar lei/km conform tipului de autovehicul, calculatia de pret pe cursa rezultand
valoarea in lei/cursa, si totalul valorii pe fiecare traseu pentru perioada considerata. Suma
valorilor celor 12 trasee pentru perioada considerata reprezinta Valoarea Totala Ofertata
aferenta celor 12 luni ale contractului , valoare ferma si nemodificabilda pana la finalizarea
contractului;

- am defalcat si prezentat, modalitatea de stabilire a preturilor unitare ofertate
conform centralizatorului ofertei financiare, pe fiecare tip de autovehicul/tip de cursa, conform
costurilor aferente.

- tinem sa precizam ca operatorii de transport rutier de persoane ce au constituit
ofertantul reprezentat de Asocierea ... SA-SC ... SRL, au sediul social in localitatea Horezu,
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judetul Valcea, la 95 km distantd pe sens de Cariera Pinoasa unde o sa se desfasoare
activitatea;

- oferta solicitatd de catre autoritatea contractantd conform centralizator oferta
financiara este prezentata ca pret unitar lei/km, aferent kilometrilor dus-intors ai cursei (celor
12 trasee).

- Exista 3 autovehicule ce se regasesc in formularul RT 2 - de rezerva.

- Exista 12 trasee pentru care se solicitd microbuz de 20 locuri, autobuz de 33
locuri, autobuz de 51 locuri .

- Exista trasee ce circula la ture de 1 (un) schimb, de luni pana vineri,
exista trasee ce circula la ture de 3(trei) schimburi de luni pana duminica sau de luni
pana vineri, si exista trasee ce circula la ture de 3(trei) schimburi doar in weekend.

- Astfel ca pentru a prezenta modalitatea de stabilire a preturilor unitare
ofertate le-am grupat pe criterii asemanatoare, respectiv : 3 trasee (4, 12, X)
efectuate cu cate un microbuz de 20 de locuri la un schimb, 1 traseu (39) efectuat cu
un autobuz de 33 de locuri la 3 schimburi, 1 traseu (5) efectuat cu un microbuz de 20
de locuri la 3 schimburi, 2 trasee (4.2,23) efectuate cu un autobuz de 51 de locuri la
3 schimburi, 1 traseu (31) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 1 schimb, 1
traseu (6) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 3 schimburi sub 50km/zi, 3
trasee (4.1,23.1, 39.1) efectuate cu cate un microbuz de 20 de locuri la 3 schimburi
doar in weekend.

Costurile transpuse in pretul unitar lei/km, au avut in vedere toate cheltuielile necesare
ca cele 15 autovehicule puse la dispozitie autoritatii contractante sa presteze serviciile ofertate
fara intreruperi.

Astfel s-au considerat costul cu forta de munca, costurile fixe ale utilizarii
autovehiculelor, costurile cu combustibilul si celelalte cheltuieli auto, regia, profitul rezonabil.
Toate aceste costuri au fost calculate in baza consumurilor proprii, previziunilor de kilometri
parcursi pentru efectuarea curselor, dar si dislocarilor pentru reviziile periodice, sau in cazul
unor defectiuni. Todatd costurile cu personalul au fost calculate in functie de costurile lunare
aferente raportate la previziunile de kilometri parcursi. Totodata unele autovehiculele puse la
dispozitie inca sunt in perioada de leasing, pentru care platim rate catre finantator, cheltuieli cu
ratele de leasing ce se regdsesc si in formularele cu stabilirea preturilor. De asemenea
amortisment se calculeza tuturor autovehiculelor chiar daca sunt detinute in baza unui contract
de leasing sau sunt in proprietate intrucat "amortizarea reprezinta recuperarea treptata, atat
din_punct de vedere contabil, cat si fiscal, a tuturor costurilor ce sunt aferente achizitiei,
construirii, producerii, asamblarii, instalarii sau a imbunatatirii imobilizarilor amortizabile."

In consecinta daca contestatoarea foloseste anumite valori din formularele transmise de
subscrisa si le raporteaza la un numar de kilometri ce nu are legatura cu fundamentarea
tarifara prezentata de noi.

Din economia celor mai sus precizate, asocierea reclamata in mod

justificat a ales modalitatea de stabilire a preturilor unitare ofertate prin

gruparea pe criterii asemanatoare, respectiv :

3 trasee (4, 12, X) efectuate cu cate un microbuz de 20 de locuri la un schimb,
1 traseu (39) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 3 schimburi, 1 traseu (5)
efectuat cu un microbuz de 20 de locuri la 3 schimburi, 2 trasee (4.2,23) efectuate cu
un autobuz de 51 de locuri la 3 schimburi, 1 traseu (31) efectuat cu un autobuz de
33 de locuri la 1 schimb, 1 traseu (6) efectuat cu un autobuz de 33 de locuri la 3
schimburi sub 50km/zi, 3 trasee (4.1,23.1, 39.1) efectuate cu cate un microbuz de
20 de locuri la 3 schimburi doar in weekend.

Din examinarea calculatiilor de pret ale asocierii ... SA - ... SRL se
constata ca acesta sunt suficient de detaliate, se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate suficiente si
credibile si putand fi valorizate de achizitoare, cuprinzand costul cu forta
de munca, costurile fixe ale utilizarii autovehiculelor (licenta de
transport, copie conforma, verificare tahograf, ITP, asig. Cal. si bagaje,
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RCA/CASCO, rovigneta, impozit, anvelope, etc.), costurile cu
combustibilul si celelalte cheltuieli auto, regia, profitul.

Autoarea contestatiei utilizeaza un mod propriu de calcul, ca o
requla general valabila pentru toti ofertantii participanti la procedura.
Ori, acest rationament nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, prin raportarea la inscrisurile depuse de asocierea ... SA
- ... SRL.

In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa
reiasa imposibilitatea asocierii ofertante reclamate de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care aceasta si le-a asumat prin oferta
depusa.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
autoarea contestatiei nu a reusit sa demonstreze si sa formeze
convingerea Consiliului ca elementele de cost ofertate de asocierea
reclamata incalca prevederile legale, ceea ce face ca obiectiile sa fie
nefondate, vizavi de tarifarea serviciilor de transport, pentru care
costurile variaza de la societate la societate, neexistand preturi impuse
de lege. Costurile acestora variaza in economie si se regasesc diferit in
cheltuielile de ansamblu ale fiecarei societati, in functie de numeroase
variabile (distante, frecvente, stocuri, amortizari, discounturi, donatii,
imprumuturi, comodat etc.), nu toate societatile au aceleasi costuri pe
care le are asocierea contestatoare in speta de fata.

Se are in vedere faptul ca, asa cum a fost mai sus redat,
achizitoarea a precizat in fisa de date, la sectiunea dedicata modului de
prezentare a propunerii financiare faptul ca: Evaluarea ofertelor se va face
prin compararea propunerilor financiare, respectiv a valorilor maxime obtinute prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatile maxime ale contractului.

Astfel ca in procesul de evaluare, asa cum a sustinut achizitoarea,
analiza ofertelor financiare a fost raportata la valoarea totala a
serviciilor, analizandu-se ofertele in integralitatea lor cu incadrarea in
valoarea estimata, nu pe fiecare traseu in parte, in raport de precizarile
din fisa de date.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei, respectiv:

"Precizam ca nu a fost solicitata detalierea fiecarui element component al calculatiei de
pret.

(...)

Pe cale de consecinta prevederile legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in
care nu au fost declarate valori detaliate pentru fiecare element de cost din calculatie, acesta
nefiind solicitat expres si nici printr-o cerinta care sa repecte un anumit formular .

De aceea ofertanti au inteles sa-si prezinte propriile calculatii de pret/fundamentari de
tarife, comisia de evaluare raportdandu-se doar la elementele care puteau fi evaluate prin
compararea celor doua oferte, respectiv pretul total deoarece atribuirea serviciului de transport
nu s-a realizat pe fiecare traseu separat, iar oferta se incadreaza in valoarea totala estimata
comunicata prin anuntul de participare neexistand alte limitele/criterii valorice pentru anumite
activitati.

Recapituland si sintetizdnd activitatea derulata de membrii comisiei
de evaluare se constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor si
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au determinat concludenta acestora, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in Procesul-verbal nr. 3571 DC1 din data 31.08.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare si fiind luat in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ... SA - ... SRL, in etapa de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta respectand prevederile legale
aplicabile si asumnéandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportul
procedurii nr. 3687/DC1/12.09.2023.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie entitatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondatad, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,

ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
depusa de asocierea ... SA - ... SRL, motiv pentru care constata
netemeinicia criticilor aduse in acest sens si va mentine rezultatul
procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr. 3687/DC1/12.09.2023.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
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respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
SA - ..SRL, in contradictoriu cu .. SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata

de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .. SRL, pe cale
de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de
interventie depusa de asocierea ... SA - ... SRL, prin liderul de

asociere ... SA, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA,in calitate de lider al asocierii .........
SA - . SRL, in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ... SA - ... SRL,
prin liderul de asociere ... SA, si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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