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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 84/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4890/06.02.2018, formulata de catre ..., cu sediul in cu sediul in sat ...,
comuna ..., str. ... nr. ..., camera..., parter, judetul ..., punct de
lucru ..., str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaboratda de catre ..., cu sediul in ..., b-dul ...nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii ,...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,- Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate in
conformitate cu prevederile legale;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma de
...lei, la care se adauga TVA”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 84/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4890/06.02.2018, ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva,
reclama prevederile fisei de date a achizitiei cu referire la valoarea
estimata a procedurii de atribuire, solicitand:
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,- Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate in
conformitate cu prevederile legale;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma de
...lei, la care se adauga TVA”.

In concordanta cu prevederile art. 137 lit. d), e), f) si g) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza, contestatoarea considera ca, in mod just,
se impune verificarea valorii estimate raportat la prevederile legale mai
sus mentionate, valoarea estimata reprezentand un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii ofertelor financiare si nu
poate fi considerata doar o valoarea orientativa, avand in vedere
dispozitiile imperative ale art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016,
pe care le reda, privind obligatiile autoritatii contractante referitoare la
estimarea valorii contractate.

Prin prisma celor mentionate, autoarea contestatiei critica
nerespectarea de catre autoritatea contractanta, atat a prevederilor Legii
nr. 98/2016, cat si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, a legislatiei muncii si
Codului fiscal referitoare la obligatiile de plati catre bugetul de stat de
catre angajator, inclusiv intocmirea eronata a propriei documentatii de
atribuire a contractului de prestari servicii de paza.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
atentie urmatoarelor aspecte:

- estimarea corecta a contractului;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor sunt prevederi legale obligatorii imperative ce nu
pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
si acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare constituie ,fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului
in serviciu”, infractiuni prevazute de Codul penal;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor conform Codului Muncii
sunt procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decéat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penalad in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective este statuata prin dispozitiile
art. 267 din Codul penal (omiterea sesizarii).

Afirma ca, in domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru
indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice forma de optiune in masura in care pot fi anticipate la



momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare afirma ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea
luarea in considerare, de catre aceasta, la stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din
prevederile Codului Muncii cum ar fi cele referitoare la orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal; contributiile privind platile salariale cum ar Afi
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap; cheltuielile directe cum
ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterng,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie
etc.), costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in muncag,
costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului; cheltuielile
indirecte; profit etc.

Astfel, referindu-se la cheltuielile salariale directe si indirecte pentru
serviciile de paza, contestatoarea considera ca un cost pe ora corect si
legal valabil, incepand cu 01.02.2017, ar fi de 16,11 lei/ora, prezentand,
in acest sens, sub forma de tabel salariu si veniturile salariale supuse
taxarii.

Prin modul de stabilire a valorii estimate autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale invocate in precedent, deoarece un tarif de 12
lei/ora/post ,apare ca fiind evident nelegal si incalca prevederile legale
antementionate”.

Subliniaza ca, in cazul in care vor exista operatori economici care
vor oferta acest tarif nelegal, contestatiile ulterioare vor duce la anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, petenta afirma ca ,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de
lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un
exces de putere” potrivit art. 2 lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, fapt pentru care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, petenta depune fisa de date si notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 6686/08.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5335/08.02.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, mentioneaza ca solicitarea contestatoarei este inadmisibila,
intrucat decizia autoritatii contractante a respectat prevederile Legii nr.
98/2016, in sensul ca:



- autoritatea contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa
in decembrie 2017 cu luarea in considerare a prevederilor legislative in
vigoare;

- tinand cont ca, in perioada de derulare a procedurii de achizitie pot
aparea modificari legislative, a prevazut in documentatia de atribuire -
fisa de date a achizitiei, in cadrul Sectiunii 11.4) - Ajustarea pretului
contractului, urmatoarele: ,ajustarea pretului pe perioada de derulare se
va realiza astfel: salariul brut/agent/luna luat in calcul la fundamentarea
pretului unitar din acordul cadru se va indexa cu procentul cu care a fost
indexat salariul minim pe economie”;

- urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 5258/31.01.2018, postata in SEAP, a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati ca adjudecarea se va realiza raportat la
valoarea estimata initial a procedurii, ulterior urmand sa ajusteze, prin
act aditional, tariful orar adjudecat conform normelor in vigoare la data
adjudecarii.

Ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca dosarul achizitiei este la dispozitia C.N.S.C., online,
atasat anuntului de participare nr. 182134/19.01.2018.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii ,...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ....din 19.01.2018, valoarea estimata a acordului-cadru fiind stabilita
la suma de .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire - ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Acordul-cadru este prevazut a se incheia cu un singur operator
economic, iar durata acestuia este de 24 de luni.

Considerand ca valoarea estimata a fost subevaluata, ... a depus, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, contestatia ce constituie obiect al analizei de
fata.

Procedura de atribuire a fost suspendata voluntar de autoritatea
contractanta care a publicat respectiva masura provizorie in SEAP, la
rubrica special destinata a anuntului de participare, in cadrul careia se
regaseste mentiunea: ,Suspendata (din 08.02.2018 10:51)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza criticilor formulate de catre ... referitoare la incorecta
stabilire a valorii estimate a acordului-cadru de servicii de paza din
obiectul procedurii in sensul subevaluarii acesteia prin necorelare cu
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, legislatia
muncii referitoare la munca suplimentara, munca de noapte, concediul
de odihna platit, contributiile datorate de anagajator catre bugetele din
componenta bugetului consolidat al statului, Consiliul se va raporta la
urmatoarele aspecte:



- procedura de atribuire a fost initiata la data de 19.01.2018, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 182134;

- HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 950 din
29/11/2017, in vigoare incepand cu data de 29.11.2017,
reglementeaza ca: ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie,
pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora";

- dispozitivul de paza impus de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini este format din:

- 15 posturi permanente, asigurate 24 din 24 de ore, 7 zile din
7/saptamana, 365 zile/an;

- 1 post permanent asigurat 12 ore din 24, 30/31 zile/luna;

- 1 post permanent asigurat 8 din 24, 30/31 zile/luna;

- Dispecerat permanent - zilnic, 24 de ore.

- numarul total de ore de servicii prestate necesare a fost precizat in
caietul de sarcini ca fiind de 282.720/24 luni;

- valoarea estimata totala a acordului-cadru, precizata in anuntul de
participare la suma de 3.392.640 lei, fara TVA, echivaleaza cu un tarif
orar de 12 lei/ora (3.392.640 lei : 282.720 ore);

Autoritatea contractanta recunoaste ca diferenta de 0,6
lei/ora/agent de paza este insuficienta pentru asigurarea cheltuielilor
directe cu forta de munca impuse de legislatia muncii referitoare la
munca suplimentara, munca de noapte, concediul de odihna platit,
contributiile datorate de anagajator catre bugetele din componenta
bugetului consolidat al statului, la care se adauga cheltuielile directe
aferente asigurarii tehnico-materiale specifice (uniforme, mijloace de
comunicatii, transport, mijloace de autoaparare si interventie etc.),
cheltuielile indirecte si profitul prestatorului.

In consecinta, urmare a notificarii prealabile a contestatoarei,
autoritatea achizitoare a publicat in SEAP clarificarea cu continutul:
~SOLICITARE: Solicitam modificarea valorii estimate cu respectarea
prevederilor legale.

RASPUNS: Autoritatea contractanta a demarat procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect Servicii de paza in baza prevederilor
Hotararii nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Pe parcursul derularii procedurii de licitatie deschisa, legislatia a
suferit modificari prin prevederile Hotararii nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Tindnd cont de cele prezentate, autoritatea contractanta hotaraste
continuarea procedurii de licitatie deschisa, adjudecarea realizandu-
se raportat la valoarea estimata initial a procedurii, ulterior
urmand ca autoritatea contractanta sa ajusteze tariful orar
adjudecat conform normelor in vigoare la data adjudecarii.



Mentionam ca in Documentatia de Atribuire nr.309389/17.01.2018
publicata in SEAP, in cadrul Sectiunii II.4) Ajustarea pretului
contractului, autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati ca ,ajustarea pretului pe perioada de derulare
se va realiza astfel: salariul brut/agent/luna luat in calcul la
fundamentarea pretului unitar din acordul cadru se va indexa cu
procentul cu care a fost indexat salariul minim pe economie”.

Fezabilitatea practica si legala a celor precizate de autoritatea
contractanta se va determina prin raportare la urmatoarele dispozitii
legale incidente ale Legii nr. 98/2016:

- art. 9 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimatd a unei achizitii avand in vedere valoarea totald de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei”,

- art. 12 - ,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire.

Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati: a) transmiterea spre publicare a anuntului
de participare”;

- art. 221 alin. (1) lit. c) - ,Contractele de achizitie
publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

c) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante
pe care o autoritate contractanta care actioneaza cu diligenta nu
ar fi putut sa le prevada;

(ii) modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului;

(iii) cresterea pretului nu depaseste 50% din valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru initial”.

Prin urmare, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta putea modifica valoarea acordului-cadru doar in
situatia in care modificarea legislativa privind nivelul salariului minim
brut garantat in plata nu ar fi putut fi prevazuta, in sensul ca ar fi
survenit ulterior transmiterii anuntului de participare spre publicare,
conditie legala obligatorie neindeplinita prin faptul ca HG nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
era in vigoare incepand cu data de 29.11.2017, initierea procedurii
de atribuire fiind efectuata dupa aprox. 50 de zile de la intrarea in
vigoare a actului normativ, respectiv, la data de 19.01.2018, a
publicarii anuntului de participare.

Prin urmare, solutia propusa de autoritatea contractanta conform
careia ,adjudecarea sa fie realizata raportat la valoarea estimata
initial a procedurii, ulterior urmand ca autoritatea contractanta
sa ajusteze tariful orar adjudecat conform normelor in vigoare la
data adjudecarii” prin indexarea pretului acordului-cadru ,cu




procentul cu care a fost indexat salariul minim pe economie” nu
poate fi aplicata la momentul elaborarii ofertelor si adjudecarii acordului-
cadru, nefiind indeplinite conditiile cumulative statuate de normele art.
221 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, situatia concreta din procedura derulata de catre ... nu
poate fi repusa in acord cu dispozitiile legale in vigoare decat prin
organizarea unei noi proceduri de atribuire, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 98/2016, va admite
contestatia formulata de catre ... si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei se va respinge,
efectuarea cheltuielilor nefiind probata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in cu sediul in sat ...,
comuna ..., str. ... nr. ..., camera ..., ..., judetul ..., in contradictoriu
CU ..., cu sediul in ..., b-dul ...nr. ..., judetul ....

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de
...lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



