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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 182/C8/4870
Data: 23.01.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 87094/10.12.2025,
formulata de ......... , cu sediul in localitatea ........ .......... , Inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J06/444/2004, avand CUI
RO16523677, reprezentata legal prin administrator ...... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul Cluj-Napoca,
strada ........ impotriva raportului procedurii nr. ....... , emis de catre ...... , CU
sediul in ........ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
areeeieans »" se solicita:

I. anularea raportului procedurii nr. 96408/06.10.2025, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 96414/06.10.2025 si a proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
conforma si castigatoare oferta depusa de asocierea ......

II. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 96408/06.10.2025;

ITII. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .......... iar ca urmare a
reevaluarii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea ....... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei asocierii INST-NISTOR SRL - INSTGAZ SRL -
DIMEX 2000 COMPANY SRL.
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Contestatoarea mentioneaza ca au fost depuse doua oferte, iar prin
raportul procedurii nr. 96408/06.10.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 96414/06.10.2025 oferta Asocierii ....... a fost declarata
castigatoare cu 100 de puncte, iar oferta sa fiind clasata pe locul al II-lea,
cu 92,11 puncte.

La data de 13.10.2025 a fost formulata contestatie impotriva
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, solicitandu-se
inclusiv acces efectiv la dosarul procedurii si repunerea in termenul de
contestare, iar prin Decizia CNSC nr. 3409/C8/4018 din 12.11.2025
contestatia a fost admisa 1in parte, Consiliul obligand autoritatea
contractanta sa permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Decizia CNSC a fost comunicata autoritatii contractante la data de
24.11.2025 si publicata in SEAP la 25.11.2025, iar accesul la dosarul
procedurii a fost solicitat la data de 02.12.2025, cererea fiind inregistrata
sub nr. 117819/03.12.2025, documentele - inclusiv procese-verbale,
documente de calificare, propuneri tehnice si financiare, graficul de executie
si raspunsuri la clarificari - fiind transmise la data de 04.12.2025.

In aceste conditii, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare a inceput sa curga de la data de
04.12.2025 si se implineste la 11.12.2025, contestatia fiind formulata in
termen.

II. Incadrarea stérii de fapt in temeiul de drept.

A. Cu privire la Expertul cheie nr. 1 - Manager/Coordonator de proiect
— inginer instalatii pentru constructii;

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire, respectiv Fisa de
date - Sectiunea II.2.5 si Caietul de sarcini (pag. 79-81), impune in mod
expres ca Expertul cheie nr. 1 sa fie ,Manager/coordonator de proiect -
inginer instalatii pentru constructii”, cu experienta similara dovedita prin 2-
4, 5-7 sau minimum 8 contracte de servicii similare, in functie de punctajul
acordat.

Contestatoarea sustine ca oferta ........ este neconforma, intrucat
persoana propusa pentru aceasta pozitie, dna Toganel Florentina, detine
diploma de ,inginer petrol si gaze”, care nu echivaleaza cu cerinta expresa
din Fisa de date privind ,inginer instalatii pentru constructii”, autoritatea
contractanta acceptand o calificare diferita de cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu s-a facut dovada exercitarii
functiei de Manager/coordonator de proiect, intrucat chiar din verificarile
autoritatii contractante, consemnate in Procesul-verbal nr.
88356_17102025081230 (pag. 29 si 31), rezulta ca persoana nominalizata
a avut functia de ,proiectant de specialitate” si nu pe cea de
Manager/Coordonator de proiect, cu toate acestea fiind retinuta in mod
eronat mentiunea ,cerinta indeplinita” si fiind acordat punctaj maxim.

Contestatoarea mai sustine ca experienta similara a Expertului cheie
nr. 1 nu este dovedita conform cerintelor documentatiei, documentele
depuse constau in procese-verbale de control ISC in faze determinante, care
nu provin de la beneficiarii lucrarilor, nu atesta existenta unor contracte
finalizate si nu confirma calitatea de manager/coordonator de proiect in
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cadrul unor contracte de servicii similare, neputand fi valorificate pentru
?ndepIAinirea pragurilor de punctare stabilite.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a Incalcat propriile cerinte din documentatia de atribuire si a acordat in mod
nelegal punctaj maxim unei oferte care nu indeplineste cerintele minime, cu
incalcarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

B. Cu privire la Expertul cheie nr. 2 - Instalator autorizat ANRE tip
PGD.

Contestatoarea arata ca pentru Expertul cheie nr. 2, documentatia de
atribuire impune detinerea unei autorizatii ANRE tip PGD conform Ordinului
ANRE nr. 65/2023 si experienta similara dovedita prin 2-4, 5-7 sau
minimum 8 proiecte/contracte de servicii similare, in functie de punctajul
acordat.

In acest context, contestatoarea sustine ca persoana nominalizata,
dna Sabau Marina, detine autorizatia ANRE PGD nr. 205230099 doar din
data de 19.06.2023, astfel ca nu putea avea calitatea solicitata la datele la
care ar fi fost realizate proiectele invocate in recomandarile depuse, multe
dintre acestea fiind anterioare obtinerii autorizatiei.

Totodata, contestatoarea arata ca din documentele oficiale aferente
proiectelor mentionate (invitatii de participare, memorii tehnice, autorizatii
de construire) rezulta ca proiectarea a fost realizata de alti proiectanti sau
alte societati, si nu de persoana nominalizata, recomandarile depuse fiind
identice si nefiind emise de beneficiarii lucrarilor.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a acordat
punctaj maxim fara a verifica efectiv documentele justificative, perioada de
valabilitate a autorizatiei ANRE, calitatea efectiva a expertului in proiectele
invocate si relevanta acestora in raport cu cerintele din Fisa de date,
incalcadnd principiile tratamentului egal si transparentei prevazute la art. 2
alin. (2) lit. @) si d) din Legea nr. 98/2016.

C. Neindeplinirea cerintelor privind experienta similara in executia
lucrarilor

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele privind experienta similara in executia lucrarilor, intrucat niciunul
dintre proiectele invocate in acest scop nu este sustinut de documente
conforme cu prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila
in materie. X

In ceea ce priveste proiectul ,Infiintarea infrastructurii inteligente de
distributie gaze naturale si racordarea gospodariilor si consumatorilor non-
casnici publici in comunele Tomesti, Carta, Danesti, Madaras, extindere si
modernizare retea In comuna Sandominic”, contestatoarea arata ca
documentul depus in sustinerea experientei similare - procesul-verbal nr.
221/06.12.2023 - nu poate fi considerat un proces-verbal de receptie
partiala valabil in sensul dispozitilor HG nr. 343/2017 privind receptia
constructiilor, coroborate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii. Astfel, actul invocat nu a fost intocmit de o comisie de receptie
numita prin dispozitie a beneficiarului, nu cuprinde elementele obligatorii
prevazute de Anexa nr. 3 la HG nr. 343/2017 si nu reflecta parcurgerea
etapelor procedurale impuse de lege pentru receptia lucrarilor. Documentul
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este semnat exclusiv de beneficiar si executant, fara participarea unei
comisii legal constituite, fara convocarea partilor interesate si fara
consemnarea verificarilor in teren, astfel cum impune cadrul normativ
aplicabil.

Mai mult, procesul-verbal mentionat nu precizeaza partile de
constructie receptionate distinct si nu indica posibilitatea punerii in functiune
independente a acestora, conditie esentiala pentru efectuarea unei receptii
partiale potrivit art. 7-8 din HG nr. 343/2017. De asemenea, nu exista nicio
referire la documentatia tehnica pusa la dispozitia comisiei de receptie,
precum memorii tehnice, planuri, certificate de calitate sau elemente din
cartea constructiei. In lipsa acestor elemente obligatorii, inscrisul depus are
doar valoarea unei simple constatari bilaterale a stadiului fizic al lucrarilor,
fara a putea fi calificat drept act de receptie partiala cu valoare juridica.
Acceptarea unui asemenea document ca dovada a experientei similare ar
conduce la incalcarea principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste proiectul ,Extindere retele de distributie gaze
naturale in localitatile Slobozia si Borzesti”, contestatoarea arata ca
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 604911 din
18.08.2025, depus de ofertantul declarat castigator, nu poate fi avut in
vedere de comisia de evaluare, intrucat a fost emis ulterior termenului-
limita de depunere a ofertelor, stabilit prin Fisa de date la data de
14.08.2025. Potrivit prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire,
experienta similara poate fi dovedita numai prin lucrari finalizate pana la
data depunerii ofertei, respectiv prin documente de receptie valabile emise
anterior acestui termen. Or, la momentul depunerii ofertei, lucrarea invocata
nu era receptionata si, prin urmare, nu era finalizata in sensul cerintei
stabilite prin Fisa de date. Acceptarea unui document emis ulterior
termenului-limita ar echivala cu o completare ulterioara a experientei
similare, conferind ofertantului declarat castigator un avantaj nejustificat, cu
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei consacrate de
Legea nr. 98/2016. A

Referitor la proiectul ,Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale,
presiune redusa, str. Gheorghe Doja, Bega si Rampei, municipiul Targu
Mures, judetul Mures”, contestatoarea arata ca experienta similara este
invocata de ...... in calitate de subcontractant, insa documentele depuse nu
respecta cerintele Fisei de date si ale Instructiunilor ANAP privind
demonstrarea experientei similare. Astfel, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 45/12.10.2023 nu individualizeaza valoarea
lucrarilor executate efectiv de subcontractantul ......... , fiind mentionata
doar valoarea totala a lucrarii receptionate. In absenta unei confirmari scrise
din partea antreprenorului general privind valoarea si volumul lucrarilor
executate de subcontractant, nu poate fi determinata contributia reala a
acestuia la realizarea proiectului, astfel cum impun Instructiunile ANAP.

Totodata, contractul de subantrepriza a fost semnat anterior aprobarii
oficiale a subcontractarii de catre beneficiar, iar actul aditional prin care
......... a aprobat subcontractantul nu contine mentiuni privind lucrarile
concrete si valorile aferente acestuia. Mai mult, nu a fost depus contractul
principal incheiat intre beneficiar si antreprenorul general, ceea ce face
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imposibila verificarea naturii exacte a lucrarilor subcontractate si a ponderii
reale a acestora. In lipsa indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art.
14 alin. (3) lit. b) din Instructiunile ANAP nr. 2/2017, experienta similara
invocata in calitate de subcontractant nu poate fi validata legal.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd, pentru niciunul dintre cele
trei proiecte invocate, ofertantul declarat castigator nu a demonstrat in mod
legal si complet experienta similara in executia lucrarilor, astfel cum este
solicitata prin documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta acestuia
nu indeplineste cerintele privind experienta similara si nu putea fi declarata
conforma.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......... ]
Contestatie_inregistrata.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
10.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ....... /18.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 121468/11.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
87864/12.12.2025, .... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca tardiv introdusa, iar pe fond
ca nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, aratand ca aceasta a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante la data de 10.12.2025, la 11 zile de la data
comunicarii noului rezultat al procedurii, publicat in SEAP la data de
28.11.2025. Se sustine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de 7 zile curge de la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv noua comunicare
a rezultatului procedurii, si nu de la data la care contestatoarea a primit
documentele solicitate din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de acces la dosar a
fost formulata la data de 02.12.2025, luatd la cunostinta la data de
03.12.2025, iar documentele au fost transmise la data de 04.12.2025,
aspecte care nu influenteaza momentul de la care incepe sa curga termenul
de contestare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca obiectul acesteia il reprezinta pretinsa
evaluare necorespunzatoare a propunerii tehnice depuse de ...........
contestatoarea sustinand ca oferta castigatoare nu ar indeplini cerintele
caietului de sarcini si ca factorii de evaluare nu ar fi fost punctati corect.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea contestatoarei a fost formulata prin adresa
inregistrata sub nr. 117819/03.12.2025, iar dosarul achizitiei a fost transmis
integral, in format electronic, la data de 04.12.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior analizarii criticilor din
contestatie, sunt prezentate constatarile comisiei de evaluare privind
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evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor, consemnate in Procesul-
verbal nr. 88365/12.09.2025.

De asemenea, arata ca prin documentatia de atribuire au fost solicitati
expertii cheie pentru componenta de proiectare, respectiv expertul cheie nr.
1 - manager/coordonator proiectare si expertul cheie nr. 2 - instalator
autorizat ANRE tip PGD, fiind detaliate cerintele de calificare, criteriile de
punctaj si algoritmul de calcul prevazute in fisa de date si caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatoarei privind expertul cheie nr. 1,
autoritatea contractanta arata ca aceasta omite faptul ca documentatia de
atribuire include si caietul de sarcini, nu doar fisa de date, iar la paginile 22-
24 din caietul de sarcini sunt indicate toate specializarile profesionale
acceptate, inclusiv cea detinuta de expertul nominalizat de ofertantul
declarat castigator. Autoritatea precizeaza ca obligatia detinerii atestatului
PGD este prevazuta in caietul de sarcini, iar contestatoarea insasi a depus
documente similare, demonstrand ca a luat cunostinta de aceste cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator a nominalizat-o
pe doamna Toganel Florentina ca expert cheie nr. 1, prezentdand documente
complete privind pregatirea profesionald, autorizarile ANRE valabile,
curriculum vitae, diplomele de studii si documente doveditoare pentru
experienta profesionalda, respectiv 8 contracte de extindere retele de
distributie gaze naturale, in care aceasta a avut calitatea de proiectant de
specialitate. Se arata ca, in urma analizei documentelor, comisia de evaluare
a constatat indeplinirea cerintelor de calificare si a asimilat functia de
proiectant de specialitate cu cea de coordonator proiectare, astfel cum este
definil:é in caietul de sarcini, motiv pentru care a acordat punctajul maxim.

In ceea ce priveste expertul cheie nr. 2, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul castigator a nominalizat-o pe doamna Sabau Marina,
prezentand documente privind pregatirea profesionala, autorizarile ANRE tip
PGD, CV-ul, contractele de munca si 8 scrisori de recomandare emise de
Delgaz Grid SA pentru contracte distincte in care aceasta a indeplinit functia
de instalator autorizat PGD. Aceasta mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu impunea o anumita perioada in care sa fi fost exercitata aceasta
functie, astfel incat comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare, constatand indeplinirea cerintei si acordand punctajul maxim.

Referitor la experienta similara in executia lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat documente
doveditoare pentru contractele invocate, respectiv contracte de executie si
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, documente pe care
comisia de evaluare le-a considerat conforme si valabile. Mai arata ca
sustinerile contestatoarei privind data contractelor si calitatea executantului
nu sunt intemeiate, din documentele depuse rezultand in mod clar
indeplinirea cerintei de experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acordul
contractual invocat de contestatoare a fost utilizat pentru demonstrarea
experientei similare privind serviciile de proiectare, nu pentru executia
lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ...... ca tardiv introdusa, iar pe fond ca nefondata, apreciind ca
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procedura de evaluare s-a desfasurat cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 2340/15.01.2026, ......... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita admiterea contestatiei pentru toate
motivele aratate 1in cuprinsul acesteia, precum si pentru motivele
suplimentare dezvoltate in prezentul raspuns.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea arata ca
invocarea acesteia de catre Municipiul Bistrita este vadit neintemeiata.

In sustinerea acestei pozitii, contestatoarea face trimitere la Decizia
CNSC nr. 3409/C8/4018 din data de 12.11.2025, prin care Consiliul a admis
in parte contestatia anterioara si a constatat ca autoritatea contractanta a
refuzat in mod nelegal accesul la documentele din dosarul achizitiei pentru
care nu a fost dovedit caracterul confidential, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a Asocierii ..........

Contestatoarea arata ca, prin aceeasi decizie, CNSC a obligat
autoritatea contractanta sa permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, in termen de 15
zile de la primirea deciziei. Se precizeaza ca Decizia CNSC nr. 3409/C8/4018
a fost comunicata autoritatii contractante la data de 24.11.2025 si publicata
in SEAP la data de 25.11.2025.

Contestatoarea sustine ca, la data de 28.11.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP doar o noua comunicare a rezultatului
procedurii, refacuta si motivata ca urmare a deciziei CNSC, fara insa a
comunica documentele solicitate din dosarul procedurii si fara a invita
contestatoarea la studierea dosarului achizitiei.

In continuare, contestatoarea arata ca, in lipsa acordarii accesului la
dosar, a formulat o noua solicitare de acces la data de 02.12.2025, cerere
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 117819/03.12.2025, iar
documentele din dosarul procedurii i-au fost comunicate efectiv abia la data
de 04.12.2025, prin transmitere electronica.

Contestatoarea mentioneaza ca doar odata cu comunicarea
documentelor din dosarul procedurii, la data de 04.12.2025, a putut lua
cunostinta in mod efectiv de actele autoritatii contractante considerate
nelegale, respectiv de modalitatea concreta de evaluare a ofertei ........

Cu privire la raportarea autoritatii contractante la data publicarii noii
Comunicari a rezultatului procedurii, respectiv 28.11.2025, este eronata,
intrucat aceasta comunicare nu viza actele considerate nelegale de
contestatoare, iar la acel moment contestatoarea nu cunostea continutul
documentelor relevante privind evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca doar ulterior studierii documentelor
comunicate la data de 04.12.2025 si analizei acestora s-au confirmat
motivele care au condus la concluzia ca evaluarea ofertei .......... a fost
realizatda in mod nelegal si partinitor, cu favorizarea ofertantului declarat
castigator, caruia i-a fost acordat punctajul maxim de 100 de puncte.

Prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea arata ca termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga de la data de 04.12.2025, data acordarii accesului la
documentele din dosarul procedurii, termen care s-a implinit la data de

Pagina 7 din 19



11.12.2025. In aceste conditii, contestatia transmis3 la data de 09.12.2025
si inregistrata la CNSC la data de 10.12.2025 a fost formulata in termenul
legal.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
ca vadit neintemeiata, mentinerea tuturor motivelor formulate prin
contestatie si admiterea acesteia, cu anularea rezultatului procedurii in ceea
ce priveste atribuirea contractului catre ........ L.

In probatiune, contestatoarea solicita efectuarea unei adrese catre
Delgaz Grid SA, in vederea verificarii calitatii detinute de expertul cheie
nominalizat, doamna Sabau Marina, precum si a autenticitatii scrisorilor de
recomandare depuse.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 91725/30.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

....... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .......
eliberata de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de 11.12.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de .......

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL BISTRITA a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect , Proiectare (PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor si executie lucrari , aferent obiectivului de investitii: «...... »", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ 07.2025. Valoarea
estimata a contractului este de ....... fara TVA.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul DIANOVA INSTAL
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ......... SRL, in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ofertantul ......... SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei

Din analiza actelor dosarului rezulta ca, anterior formularii prezentei
contestatii, prin Decizia CNSC nr. 3409/C8/4018 din 12.11.2025, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul
contestatoarei la documente esentiale din dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului declarat
castigator, si a obligat autoritatea contractanta sa permita accesul efectiv la
dosar, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante la data de
24.11.2025 si publicata in SEAP la data de 25.11.2025.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2025, o noua comunicare a rezultatului procedurii, refacuta ca
urmare a deciziei Consiliului, insa fara a acorda, la acel moment, accesul
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contestatoarei la documentele din dosarul procedurii si fara a-i permite
studierea efectiva a acestuia.

Abia ca urmare a unei noi solicitari formulate de contestatoare la data
de 02.12.2025, Iinregistrata la autoritatea contractanta la data de
03.12.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele din dosarul
achizitiei in format electronic la data de 04.12.2025. Doar la acest moment
contestatoarea a avut acces efectiv la actele pe care le considera nelegale si
pe baza carora a formulat criticile de fond.

Consiliul retine in acest caz, simpla publicare in SEAP a unei
comunicari a rezultatului procedurii nu echivaleaza cu luarea la cunostinta a
actelor considerate nelegale, in situatia in care operatorul economic nu a
avut anterior acces la documentele care Areflecté modalitatea concreta de
evaluare a ofertei declarate castigatoare. In lipsa acestui acces, dreptul la
formularea unei cai de atac ar fi lipsit de continut, devenind pur formal.

Prin urmare, in mod corect contestatoarea a raportat termenul de
exercitare a contestatiei la data de 04.12.2025, data la care i-a fost permis
accesul efectiv la documentele din dosarul procedurii. Calculat de la acest
moment, termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 se implinea la data de 11.12.2025, iar contestatia transmisa, prin
e-mail, la data de 09.12.2025, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta a fost formulata in termenul legal. Nu are relevanta momentul
inregistrarii contestatiei la destinatari, termenul de formulare referindu-se la
momentul sesizarii CNSC si achizitor. In cazul de fata, contestatoarea a
sesizat cele doua institutii in data de 09.12.2025.

Consiliul retine, de asemenea, ca aceasta interpretare este in deplina
concordanta cu cele statuate anterior prin Decizia CNSC nr. 3409/C8/4018,
potrivit carora termenul de contestare incepe sa curga de la data la care
operatorul economic ia cunostinta in mod efectiv de actele autoritatii
contractante considerate nelegale, iar refuzul accesului la dosar goleste de
continut dreptul la o cale de atac si afecteaza principiul transparentei
procedurii.

In consecintda, exceptia tardivitatii contestatiei este respinsa ca
neintemeiata, urmand a se proceda la analiza criticilor pe fond.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ....... SRL este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Critica nr. 1 - iIncilcarea cerintelor privind calificarea
expertului-cheie nr. 1 (Manager/Coordonator de proiect)

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la expertul-cheie nr. 1 -
Manager/Coordonator de proiect, intrucat, potrivit Fisei de date (sectiunea
I1.2.5 - Criterii de atribuire), acest expert trebuie sa fie inginer instalatii
pentru constructii si sa detina experienta relevanta dobandita in contracte
similare.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a
nominalizat-o ca expert-cheie nr. 1 pe dna Toganel Florentina Daniela, care
detine diploma de inginer petrol si gaze, iar nu diploma de inginer instalatii
pentru constructii, astfel cum este cerut expres prin Fisa de date. Se sustine
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ca specializarea ,inginer petrol si gaze” nu este echivalenta cu cea de
,inginer instalatii pentru constructii”, diferentele dintre cele doua domenii
fiind consacrate inclusiv la nivelul legislatiei privind atestarea tehnico-
profesionala.

Contestatoarea invoca dispozitiile Ordinului nr. 817/2021, aratand ca
atestarea se realizeaza pe domenii distincte, iar domeniul constructiilor si
cel al instalatiilor pentru constructii nu se suprapun cu domeniul petrol si
gaze. In opinia contestatoarei, cerinta din Fisa de date avea caracter
obligatoriu, iar prin acceptarea unei alte calificari autoritatea contractanta a
incalcat documentatia de atribuire, cu consecinta punctarii nelegale a ofertei
castigatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind neintemeiats,
aratand ca cerintele privind expertul-cheie nr. 1 trebuie interpretate in mod
coroborat, prin raportare la intreaga documentatie de atribuire, inclusiv la
Caietul de sarcini si la obiectul concret al contractului, respectiv servicii de
proiectare si asistenta tehnica pentru retele de distributie a gazelor
naturale.

Autoritatea arata ca dna Toganel Florentina Daniela este inginer petrol
si gaze, cu specializarea ,Exploatarea si valorificarea gazelor naturale”, si
detine autorizatii ANRE valabile pentru activitati de proiectare si exploatare
in domeniul gazelor naturale. De asemenea, aceasta a fost implicata in mod
constant, in calitate de proiectant de specialitate, in proiecte similare de
extindere a retelelor de distributie a gazelor naturale, fapt dovedit prin
documente oficiale emise de Inspectoratul de Stat in Constructii.

Autoritatea contractanta sustine ca Fisa de date nu poate fi
interpretata formalist, exclusiv prin raportare la denumirea specializarii
universitare, ci trebuie avut in vedere scopul cerintei, respectiv asigurarea
unui expert cu competente reale si experienta relevanta pentru obiectul
contractului, conditie indeplinita de expertul propus.

Consiliul retine ca, analiza criticii impune o interpretare coroborata a
documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de date a achizitiei si a
Caietului de sarcini, precum si a documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator.

Din examinarea Fisei de date - Sectiunea I1.2.5 ,Criterii de atribuire”,
rezultd ca autoritatea contractanta a definit Expertul-cheie nr. 1 ca fiind
~Manager/Coordonator de proiect - inginer instalatii pentru constructii”,
aceasta formulare fiind utilizata in cadrul algoritmului de calcul aferent
Componentei Tehnice ,Experienta profesionala a expertilor-cheie”.

Pe de alta parte, din Caietul de sarcini rezulta ca, pentru personalul-
cheie implicat in realizarea contractului, autoritatea contractanta a prevazut
cerinta de ,diploma de inginer, avand studii absolvite cu diploma de
licenta/diploma de absolvire sau echivalent a unei facultati/universitati in
domeniul instalatiilor pentru constructii, petrol-gaze si profile conexe
activitatilor tehnice in domeniul gazelor naturale”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca oferta nu poate fi calificata ca
neconforma, intrucat Caietul de sarcini impune ca expertul-cheie sa detina
studii superioare in domeniul instalatiilor pentru constructii, petrol-gaze sau
profile conexe activitatilor tehnice din domeniul gazelor naturale, iar diploma
depusa de ofertant dovedeste ca expertul a absolvit o facultate de inginerie,
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profil Petrol, specializarea Exploatarea si valorificarea gazelor naturale,
incadrabila in domeniul solicitat.

In ceea ce priveste subcritica referitoare la lipsa calitatii de
Manager/Coordonator de proiect, Consiliul constata ca aceasta nu se
confirma. Din documentele depuse la dosar, inclusiv recomandari si procese-
verbale aferente proiectelor similare, rezultda ca dna Toganel Florentina
Daniela a indeplinit rolul de proiectant de specialitate, cu atributii de
coordonare a activitatilor de proiectare in cadrul obiectivelor respective.
Consiliul apreciaza ca, in contextul serviciilor de proiectare, aceasta calitate
este echivalenta cu cea de coordonator de proiect, neexistand in
documentatia de atribuire o delimitare formala rigida intre cele doua notiuni.

Intrucdt dna Toganel Florentina Daniela a fost singura persoana
responsabila cu proiectarea, implicit aceasta a fost si coordonatoarea
proiectului.

In ceea ce priveste procesele-verbale de control emise de
Inspectoratul de Stat in Constructii in faze determinante, Consiliul retine ca
aceste inscrisuri atesta exclusiv efectuarea unor verificari tehnice in cadrul
procedurii de control al calitatii in constructii si nu au, prin ele insele, natura
juridica a unor documente de receptie sau de confirmare a experientei
similare.

In lipsa unor inscrisuri emise sau confirmate de beneficiarul final al
lucrarilor, din care sa rezulte acceptarea si finalizarea lucrarilor ori
participarea efectiva a expertului in cadrul proiectului invocat, asemenea
procese-verbale nu pot constitui singure dovezi suficiente pentru
demonstrarea experientei relevante.

Prin urmare, utilizarea proceselor-verbale de control ISC in faze
determinante este admisibila doar in masura in care acestea sunt
coroborate cu documente confirmate de beneficiar, care sa ateste in mod
neechivoc indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire. Autoritatea
va clarifica acest aspect.

Critica nr. 2 - Cu privire la Expertul-cheie nr. 2 (instalator
autorizat ANRE)

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
nelegal punctajul maxim aferent criteriului de evaluare ,Experienta si
calificarile expertilor-cheie” pentru Expertul-cheie nr. 2, fara a efectua o
analiza efectiva si riguroasa a documentelor justificative care sa sustina
experienta profesionala si calificarea acestuia, astfel cum impune Fisa de
date a achizitiei.

Potrivit Fisei de date, expertul-cheie nr. 2 - instalator autorizat ANRE -
trebuie sa detina Autorizatie ANRE tip PGD, conform Ordinului ANRE nr.
65/2023, precum si experienta specifica in lucrari de distributie gaze
naturale, dovedita prin documente justificative relevante. De asemenea,
Caietul de sarcini prevede obligatia ca experienta profesionala si calificarea
expertilor-cheie sa fie demonstrate prin documente care sa reflecte in mod
real si verificabil implicarea acestora in proiecte similare.

In speta, ofertantul declarat castigator, Asocierea ..... , @ nominalizat-o
ca Expert-cheie nr. 2 pe dna Sabau Marina, instalator autorizat ANRE tip
PGD, depunand in sustinerea experientei acesteia un numar de opt
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recomandari emise de Delgaz Grid SA, aferente unor proiecte de distributie
gaze naturale derulate in perioada 2018-2024.

Contestatoarea arata, in esenta, ca recomandarile depuse nu pot fi
considerate documente probatorii valide, intrucat:

. pentru o parte semnificativa a proiectelor indicate, expertul nu
detinea autorizatia ANRE PGD la data realizarii proiectelor, autorizatia fiind
obtinuta abia la data de 19.06.2023;

. din documentele oficiale aferente proiectelor (memorii tehnice,
autorizatii de construire, invitatii de participare) rezulta ca alte persoane sau
alte societati au avut calitatea de proiectant, iar nu dna Sabau Marina;

. contractul de munca al dnei Sabau Marina indica faptul ca
aceasta este angajata a Instgaz SRL incepand cu data de 02.03.2023, ceea
ce exclude posibilitatea de a fi exercitat rolul invocat pentru proiecte
derulate anterior acestei date;

. recomandarile sunt emise de dirigintele de santier, au continut
identic (,copy—-paste”) si nu sunt emise sau contrasemnate de beneficiar,
astfel incat nu pot atesta in mod legal si credibil experienta similara.

In opinia contestatoarei, prin acceptarea acestor documente si
acordarea punctajului maxim fara o verificare efectiva, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Fisei de date, principiile transparentei si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016, precum si obligatia de
diligenta in evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind neintemeiats,
aratand ca expertul-cheie nr. 2 propus de ofertantul declarat castigator
detine Autorizatie ANRE tip PGD valabila la momentul depunerii ofertei,
precum si studii superioare tehnice relevante in domeniul petrol si gaze.

Autoritatea sustine ca recomandarile depuse atesta experienta
profesionala a expertului in proiecte de distributie gaze naturale si ca
documentatia de atribuire nu impune ca documentele de confirmare a
experientei sa fie emise exclusiv de beneficiar, fiind suficient ca acestea sa
confirme participarea expertului la proiectele respective. In opinia
autoritatii, documentele depuse sunt suficiente pentru a justifica punctajul
acordat.

Consiliul retine ca critica formulata de contestatoare este intemeiata.

Din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta
a conditionat acordarea punctajului aferent Expertului-cheie nr. 2 de
dovedirea experientei relevante si a calificarii acestuia prin documente
justificative, punctajul urmand a fi acordat proportional cu gradul de
indeplinire a cerintelor stabilite. Aceasta obligatie presupune nu doar
existenta formala a unor inscrisuri, ci si verificarea efectiva a relevantei,
veridicitatii si coerentei acestora.

In primul rand autoritatea trebuie sa clarifice daca persoana cu numele
incris pe diploma de Licenta (Varodi Mariana) este aceesi cu persoana care a
depus celelte documente (Sabau Mariana) in sustinerea experintei.

Consiliul constata ca, din documentele depuse la dosar, rezulta ca dna
Sabau Marina a obtinut Autorizatia ANRE tip PGD la data de 19.06.2023, dar
nu s-a facut o verificare, care sa fie si consemnata in procesul-verbal de
evaluare cu privire la perioadele in care au fost desfasurate proiectele din
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recomandari (in recomandari nu sunt evidentiate datele de desfasurare a
proiectelor respective).

Consiliul retine totodata ca recomandarile depuse sunt emise de
dirigintele de santier, iar nu de reprezentantul legal al beneficiarului, insa,
prin aceasta critica, contestatoarea nu a demonstrat ca acestea nu
corespund realitatii. Cu toate acestea, avand in vedere ca dirigintele de
santier nu are, In mod implicit, competenta de a reprezenta juridic
beneficiarul lucrarilor in ceea ce priveste certificarea experientei similare,
Consiliul apreciaza ca valorificarea acestor recomandari este conditionata de
confirmarea lor de catre beneficiarul final al lucrarilor, prin documente emise
sau contrasemnate de acesta, din care sa rezulte acceptarea executarii
lucrarilor si participarea efectiva a expertului-cheie nr. 2 in proiectele
invocate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
acordat punctajul maxim aferent Expertului-cheie nr. 2 fara a verifica in mod
efectiv documentele justificative, limitandu-se la o apreciere formala,
contrara prevederilor Fisei de date si principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca punctajul acordat pentru Expertul-cheie
nr. 2 a fost acordat fara efectuarea verificarilor necesare, motiv pentru care
critica formulata sub acest aspect este intemeiata, iar autoritatea
contractanta urmeaza sa procedeze la reevaluarea ofertei in ceea ce
priveste acest expert, cu respectarea stricta a cerintelor stabilite.

Critica nr. 3 - Neindeplinirea cerintelor privind experienta
similara in executia lucrarilor

Critica C.1. Contestatoarea sustine ca ofertanta declarata castigatoare
nu a indeplinit cerintele privind experienta similara in _executia
lucrarilor, intrucat a prezentat ca experienta similara proiectul , Infiintarea
infrastructurii inteligente de distributie gaze naturale si racordarea
gospodariilor si consumatorilor non-casnici publici in comunele Tomesti,
Carta, Danesti, Madaras, extindere si modernizare retea in comuna
Sandominic”, proiect care nu poate fi luat in considerare in prezenta
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca procesul-verbal de receptie
nr. 221/06.12.2023, depus in sustinerea experientei similare, nu respecta
cerintele prevazute de HG nr. 343/2017 privind receptia constructiilor,
intrucat:

. nu a fost intocmit de o comisie de receptie numita prin
dispozitia beneficiarului;

. nu cuprinde elementele obligatorii prevazute in Anexa nr. 3 la
HG nr. 343/2017;

. este semnat exclusiv de beneficiar si executant, fara participarea
proiectantului, dirigintelui de santier sau a altor membri obligatorii ai
comisiei de receptie.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 12 si art. 19 din HG nr.
343/2017, receptia la terminarea lucrarilor, inclusiv receptia partiala, se
efectueaza de o comisie legal constituita, iar lipsa acesteia atrage
inexistenta juridica a receptiei. De asemenea, receptia partiala poate
avea loc numai pentru parti distincte ale constructiei care pot fi puse in
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functiune independent, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 7-8 din
acelasi act normativ, conditii care nu sunt indeplinite in speta.

Se mai arata ca documentul depus nu indica partile de constructie
receptionate distinct, nu face trimitere la documentatia tehnica pusa la
dispozitia comisiei si nu mentioneazd data convocarii sau desfasurarii
verificarilor in teren. In consecinta, inscrisul are doar valoarea unei
constatari bilaterale a stadiului fizic al lucrarilor, neputand fi calificat
drept proces-verbal de receptie partiala in sensul legislatiei aplicabile.

Contestatoarea concluzioneaza ca acceptarea unui asemenea
document ca dovada a experientei similare incalca prevederile legale
incidente, precum si principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind neintemeiata,
sustinand ca documentele depuse de ofertanta castigatoare sunt suficiente
pentru a demonstra experienta similara solicitata. Autoritatea arata ca
procesul-verbal de receptie partiala depus reflecta stadiul de realizare a
lucrarilor si confirma faptul ca acestea au fost executate in cadrul unui
proiect similar ca obiect si complexitate.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire nu
impune ca experienta similara sa fie demonstrata exclusiv prin procese-
verbale de receptie finale si ca inscrisul depus este apt sa dovedeasca
executarea lucrarilor, fiind semnat de partile implicate in derularea
contractului.

Din analiza documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea experientei similare in executia lucrarilor
prin documente care sa ateste realizarea efectiva a unor lucrari de natura si
complexitate comparabila, fara a impune in mod exclusiv prezentarea unui
proces-verbal de receptie finala in sensul strict al legislatiei in materia
receptiei constructiilor.

Consiliul constata ca ofertanta declarata castigatoare a prezentat, in
sustinerea experientei similare, Procesul-verbal de receptie nr
221/06.12.2023, fintocmit pentru obiectivul de investitii «infiintarea
infrastructurii inteligente de distributie de gaze naturale si racordarea
gospodariilor si consumatorilor non-casnici publici in comunele Tomesti,
Carta, Danesti, Madaras, extindere si modernizare retele existente in
comuna Sandominic», document din care rezulta, in mod neechivoc,
executarea efectiva a lucrarilor de retele si bransamente gaze naturale, cu
un grad de realizare de 98% pentru retele si 99% pentru racorduri.

Totodata, Consiliul retine ca semnatarul procesului-verbal are calitatea
de diriginte de santier, iar nu pe cea de beneficiar al lucrarilor, dirigintele
exercitand, potrivit Legii nr. 10/1995, atributii de supraveghere si verificare
a calitatii executiei, fara a avea competenta de a substitui beneficiarul in
ceea ce priveste acceptarea juridica a lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca procesul-verbal mentionat
poate fi avut in vedere ca element probator privind stadiul fizic al executiei,
insa valorificarea acestuia ca dovada a experientei similare este conditionata
de confirmarea sa de catre beneficiarul final al lucrarilor, prin inscrisuri
emise sau contrasemnate de acesta, din care sa rezulte acceptarea realizarii
lucrarilor si recunoasterea prestatiilor executate.”
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca documentul
depus nu a fost utilizat de autoritatea contractanta ca receptie la terminarea
lucrarilor in sensul art. 19 din HG nr. 343/2017, ci ca document justificativ
al executarii lucrarilor si al acceptarii la plata a situatiilor de lucrari, aspect
expres mentionat in cuprinsul procesului-verbal. In acest sens, Consiliul
observa ca inscrisul precizeaza explicit ca receptia finala urmeaza a fi
realizata ulterior, dupa finalizarea diferentei de lucrari ramase, ceea ce
confirma caracterul sau de document intermediar de constatare si acceptare
a stadiului fizic al executiei.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire nu conditioneaza
recunoasterea experientei similare de existenta unui document care sa
ateste receptia finala, ci de demonstrarea faptului ca lucrarile au fost
executate in mod real si corespunzator, in cadrul unor contracte avand ca
obiect lucrari similare. Or, procesul-verbal analizat:

. identifica in mod clar obiectivul de investitii;

. indica tipul si volumul lucrarilor executate (retele de distributie
gaze naturale, bransamente inteligente);

. mentioneaza valoarea lucrarilor executate si acceptate la plata;

. este semnat de beneficiar si executant, confirmand asumarea

realizarii lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza cd documentul depus este apt s3
dovedeasca experienta similara, chiar daca nu indeplineste toate cerintele
formale ale unui proces-verbal de receptie finala in sensul strict al HG nr.
343/2017. Interpretarea sustinuta de contestatoare, in sensul excluderii
oricarui document care nu constituie receptie finala, ar conduce la o
restrangere nejustificata a modalitatilor de probare a experientei similare,
restrangere care nu este prevazuta de documentatia de atribuire.

Consiliul retine totodata ca legislatia achizitiilor publice impune
autoritatii contractante o evaluare substantiala si proportionala a
documentelor depuse, raportata la scopul cerintei, respectiv acela de a
verifica daca ofertantul are capacitatea tehnica de a executa lucrari similare.
In spetd, lucrdrile executate si acceptate la platd sunt de aceeasi naturd si
complexitate cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel incat cerinta este indeplinita.

In consecintd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a procedat
corect atunci cand a acceptat procesul-verbal nr. 221/06.12.2023 ca
document justificativ al experientei similare si a acordat punctajul
corespunzator, nefiind incidenta o incalcare a prevederilor HG nr. 343/2017,
ale Legii nr. 10/1995 sau ale principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, critica formulata cu privire la neindeplinirea cerintelor
privind experienta similara in executia lucrarilor este admisa si autoritate va
clarifica aceste aspecte.

Critica C.2 - Experienta similara prezentata prin proiectul
~Extindere retele de distributie gaze naturale in localitatile Slobozia
si Borzesti”

Contestatoarea sustine ca experienta similara prezentata de ofertantul
declarat castigator prin proiectul ,Extindere retele de distributie gaze
naturale in localitatile Slobozia si Borzesti” nu poate fi luata in considerare
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de comisia de evaluare, intrucat documentul depus in sustinerea acesteia -
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 604911 din data de
18.08.2025 - este emis ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor,
stabilit prin Fisa de date la data de 14.08.2025.

In acest sens, contestatoarea arata ca fisa de date prevede in mod
expres ca experienta similara trebuie dovedita prin lucrari finalizate pana la
data depunerii ofertei, respectiv lucrari pentru care exista documente de
receptie valabile (proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
proces-verbal de receptie partiala) emise anterior acestui termen.

Or, intrucat procesul-verbal invocat este datat 18.08.2025, rezulta ca
la momentul depunerii ofertei lucrarea nu era inca receptionata si, prin
urmare, nu era finalizata in sensul documentatiei de atribuire.
Contestatoarea sustine ca acceptarea unui asemenea document ar echivala
cu completarea ulterioara a experientei similare, cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Din examinarea fisei de date a achizitiei rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta a conditionat 1indeplinirea cerintei privind
experienta similara de existenta unor lucrari/servicii finalizate pana la data
depunerii ofertei, dovedite prin documente de receptie valabile emise
anterior termenului-limita. Aceasta cerinta este formulata clar si nu lasa loc
unor interpretari alternative.

Consiliul constata ca Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 60001 este datat 18.08.2025, in timp ce termenul-limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 14.08.2025. Prin urmare, la
momentul depunerii ofertei, lucrarea invocata nu era receptionata, iar
documentul care atesta finalizarea acesteia nu exista, documentul a fost
depus ulterior la verificarea DUAE.

Consiliul subliniaza ca, in materia achizitiilor publice, experienta
similara trebuie sa fie dovedita prin documente existente la data-limita de
depunere a ofertelor, iar nu prin documente emise ulterior acestei date.
Acceptarea unor inscrisuri intocmite dupa termenul-limita ar echivala cu o
completare ulterioara a ofertei, interzisa de principiile care guverneaza
procedura de atribuire.

Consiliul retine ca nu este relevanta pretinsa finalizare factuala a
lucrarilor anterior termenului-limita, cat timp documentul de receptie care
atesta finalizarea in sens juridic a fost emis ulterior. Finalizarea
lucrarilor/serviciilor, din perspectiva documentatiei de atribuire, nu poate fi
apreciata decat prin raportare la existenta unui act de receptie valabil, emis
in conditiile legii.

Consiliul reaminteste ca, potrivit principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, toti
ofertantii trebuie evaluati prin raportare la aceleasi repere temporale si
documentare, fara a li se permite completarea sau consolidarea ulterioara a
cerintelor de calificare si selectie.

In consecinta, Consiliul constata ca procesul-verbal de receptie nr.
604911/18.08.2025 nu putea fi avut in vedere de comisia de evaluare la
momentul analizarii ofertelor si nu poate constitui dovada valabila a
experientei similare existente la data depunerii ofertei.
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Prin urmare, experienta similara invocata prin proiectul ,Extindere
retele de distributie gaze naturale in localitatile Slobozia si Borzesti” nu
indeplineste cerintele stabilite prin Fisa de date, iar acceptarea acesteia de
catre autoritatea contractanta este nelegala, motiv pentru care critica
formulata de contestatoare este admisa. Autoritatea va reevalua si nu va
lua in calcul procesul verbal in discutie.

Critica C.3 - Experienta similara invocata pentru executia
lucrarilor nr. 3 ,Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale, presiune
redusa, str. Gheorghe Doja, Bega si Rampei, municipiul Targu Mures,
judetul Mures”

Contestatoarea sustine ca experienta similara invocata de ofertantul
declarat céastigator pentru lucrarea mentionata nu poate fi luatda in
considerare, intrucat documentele depuse in sustinerea acesteia - respectiv
Contractul de subantrepriza nr. AVI 13/14.03.2022, Actul aditional nr.
1/28.03.2022 la contractul principal si Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 45/12.10.2023 - nu respecta cerintele Fisei de
date, legislatia aplicabila si Instructiunile ANAP privind demonstrarea
experientei similare.

In acest sens, contestatoarea formuleaza doua subcritici:

i. Lipsa individualizarii valorii lucrarilor executate de
subcontractantul INSTGAZ SRL, intrucat procesul-verbal de receptie
indica doar valoarea totala a lucrarii, fara a preciza valoarea efectiv realizata
de subcontractant, aspect care ar face imposibila determinarea contributiei
reale a acestuia;

ii. Semnarea contractului de subantrepriza anterior aprobarii
formale de catre beneficiar, intrucat contractul de subantrepriza a fost
incheiat anterior Actului aditional nr. 1/28.03.2022, prin care beneficiarul
...... a aprobat oficial subcontractantul, rezultand ca, la momentul asumarii
lucrarilor, ........ nu ar fi avut calitatea recunoscuta de subcontractant.

Autoritatea contractanta aratda ca experienta similara invocata este
reala si relevanta, iar documentele depuse demonstreaza executarea
efectiva a lucrarilor de catre ..... in calitate de subcontractant.

3.1. Cu privire la subcritica privind lipsa valorii lucrarilor
executate de subcontractant (subpunctul i)

Din analiza documentelor depuse la dosar, inclusiv a procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 45/12.10.2023, precum si a
documentelor financiare si contractuale aferente subcontractarii, rezulta ca
valoarea lucrarilor executate de ....RL nu este determinabila si identificabila,
nefiind explicit mentionata in documentele prezentate.

Autoritatea trebuie sa clarifice acest aspect.

3.2. Cu privire la subcritica privind momentul aprobarii
subcontractantului de catre beneficiar (subpunctul ii)

Consiliul retine ca subcritica formulata este neintemeiata, intrucat
aspectele invocate de contestatoare vizeaza subcontractarea lucrarilor de
executie, care nu are relevanta pentru analiza experientei similare in
prestarea serviciilor de proiectare, ce fac obiectul cerintei evaluate.

Consiliul constata ca experienta similara analizata in cauza priveste
servicii de proiectare, care, prin natura lor, se finalizeaza anterior inceperii
executiei lucrarilor, fiind independente de momentul aprobarii
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subcontractantilor pentru faza de executie. Prin urmare, succesiunea
cronologica dintre incheierea contractului de subantrepriza pentru lucrari si
aprobarea formala a acestuia de catre beneficiar nu influenteaza
valabilitatea si recunoasterea serviciilor de proiectare deja prestate si
finalizate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine
nevalabilitatea experientei similare pe considerentul ca aprobarea
subcontractantului pentru executia lucrarilor a intervenit ulterior, cat timp
serviciile de proiectare au fost realizate, acceptate si utilizate in cadrul
proiectului, anterior demararii fazei de executie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta poate
proceda, in mod legitim, la clarificarea aspectelor invocate, exclusiv in
scopul confirmarii faptului ca serviciile de proiectare au fost finalizate si
acceptate de beneficiar anterior inceperii executiei lucrarilor, fara ca o
asemenea verificare sa conduca la completarea sau modificarea ofertei, ci
doar la confirmarea unei situatii juridice si factuale existente.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu .. si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta ...... sub aspectele retinute in considerente si
legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

Admite, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ....... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta ......... sub aspectele retinute in considerente
si legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua Deciziei

Redactat in 4 exemplare originale.
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