Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4444/27.01.2025, formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin administrator ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la ..., in ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire publicat in SEAP in data de 15.01.2025 si a raportului procedurii
nr. 08/15.01.2025, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de ..., s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii publicata in SEAP in data de
15 ianuarie 2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca urmare a declararii
neconforme a propunerii financiare, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 08/15.01.2025 in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca neconforma si declararea ofertei ... SA
castigatoare, act apreciat ca fiind emis nelegal si netemeinic cu incalcarea
flagranta a legislatiei achizitiilor publice;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, pentru
aprecierea corecta a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, act ce a fost emis nelegal si netemeinic cu incalcarea flagranta a
legislatiei achizitiilor publice;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, cu declararea ei admisibila si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

5) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
generate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, urmare a depunerii ofertei, achizitoarea i-a comunicat
solicitarea de clarificare nr. 1090/02.12.2024, prin intermediul careia i s-au
cerut clarificari cu privire la ,informatiile cuprinse in propunerea
financiara”, ca urmare a aprecierii comisiei de evaluare, ca ,pretul ofertat
este neobisnuit de scazut”.

A raspuns prin adresa nr. 723/04.12.2024, invocand in speta
incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, a facut trimitere la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile care
vor fi prestate in cadrul exploatarii si intretinerii statiei de epurare-
neutralizare ape de mina Mestecanis, conform dispozitiilor art. 210 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere:

e documentatia de atribuire postata in SEAP de catre achizitoare;

e durata propusa pentru indeplinirea serviciilor conform cerintelor impuse;
e detalierea ofertei conform Anexa la Formularul de oferta si numarul de
personal stabilit pentru prestarea serviciilor;

e detalierea tarifului(pret unitar lei/lund);

e serviciile ofertate de catre societatea sa, cum ar fi:

1. Analize si monitorizare ape tratate - pret unitar - 1.400,00 lei/luna
(conform ofertei de la laboratorul de incercari);

2. Asigurarea unui acces sigur la statie, instalatie si alte zone de luciu,
inclusiv in perioada de iarna-pret unitar - 1.000,00 lei/articol(conform
ofertei prestari servicii din partea Societatii ... SRL)

3. Exploatarea si intretinerea statiei de epurare Mestecanis - pret unitar -
80.476,20 lei/lund, suma care se compune din:

- cheltuieli cu salarii (inclusiv asigurari sociale, asigurari de sanatate,
somaj si alte taxe pentru asigurati si angajator) pentru 11 persoane - in
valoare de 62.720 lei/luna;

- cheltuieli legate de consumul de var - 6.635,20 lei, la un consum de
6.032 kg var/luna (conform ofertei furnizorului de var);

- cheltuieli legate de consumul de polielectrolit - 980 lei/luna, la un
consum de 35 kg/luna (conform ofertei furnizorului);

- cheltuieli legate de plata energiei electrice - 2.441 lei/luna, pentru
un consum de 3.051 kWh/Iuna (0,80 lei kWh, pretul practicat de ... SA);

- cheltuieli legate de prestarea serviciilor SSM- 200 lei/luna (conform
contract ...)



- cheltuieli legate de mijloacele de transport adecvate pentru
indeplinirea contractului - 7.500 lei/luna (conform oferta ... SRL).

Valoarea totala ofertata pentru serviciile lunare este de 80.476,20 lei,
fara TVA, valoare care cuprinde totalitatea serviciilor ofertate, inclusiv
cheltuielile indirecte si profitul societatii.

Reitereaza cele sustinute in raspunsul la clarificari, ca cele expuse
sunt confirmate de antecedentele contractuale cu ..., respectiv de
indeplinirea obligatiilor pentru prestarea de servicii similar in exploatarea si
intretinerea statiilor de epurare - neutralizare ape de mina in decursul
anilor anteriori, demonstrand totodata ca preturile practicate sunt preturile
reale pe piata din Romania. Altfel spus, valoarea serviciilor ofertate se
incadreaza in preturile pietei prin raportare la alte achizitii finalizate si in
limitele legale, limitele concurentei de piata a acestui profil de activitate.

Sustine ca a justificat pretul ofertat atat din punct de vedere tehnic,
cat si economic, potrivit cerintelor exprimate in documentatia de atribuire.

Ulterior raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr. 1090/
02.12.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat o a doua adresa de
solicitare clarificari nr. 1115/06.12.2024, prin intermediul careia i se
solicita clarificari suplimentare (in justificarea pretului ofertat) cu privire la:
- declararea unei valori pentru analizele de apa si namol inferioara (1400
lei) fata de valorile rezultate din documentele justificative transmise
(factura MP 967/27.11.2024, cu o valoare pentru analiza de ape de 735
lei/proba si oferta ... SA nr. 2.161/05.07.2024, cu o valoare pentru analiza
namolului de 1.260 lei/proba semestrial);

- cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei
deversate in emisar, conform "HG nr. 53/2023", respectiv conform
autorizatiei de functionare a statiei;

- cheltuielile cu alte consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte:
suruburi, piulite, lavete) prezentate in caietul de sarcini la Cap. III Metoda
de masurare, articolul ,Exploatarea si intretinerea statiei de epurare”.

In termenul legal acordat, a raspuns si acestei solicitari de clarificari

cu adresa nr. 736/09.12.2024, care ofera clarificarile cerute:
- referitor la valoarea ofertata pentru analizele de apa si namol, 1400 lei,
comunica faptul ca din oferta care a fost prezentata la raspunsul anterior,
analiza de la pct. 5 nu este necesara pentru indeplinirea acordului cadru de
servicii; prezinta modul de calcul care rezulta conform ofertei prezentate,
respectiv pentru indicatorii cuprinsi in analiza apelor de mina (efluent
influent), valoarea rezultata este de 555 lei X 2= 1110 lei/luna, pentru
analiza de namol, valoarea este de 1220 lei/semestru X2= 2.440 lei/12
luni= 203,33 lei/luna; referitor la factura MP nr. 967/27.11.2024, avand
valoarea de 735 lei, sustine ca a atasat factura respectiva pentru a
demonstra autoritatii contractante faptul ca societatea sa lucreaza si
efectueaza analize cu acest laborator, iar valoarea mentionata cuprinde mai
multi indicatori pe care li efectueaza; fata de cele mentionate, solicita sa
nu se ia in considerare valoarea din factura mentionata, ci doar costurile
indicatorilor solicitati in documentatia de atribuire (conform documentului
doveditor);
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- in ceea ce priveste cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversate in emisar, nu a ofertat aceste
cheltuieli, deoarece Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationala Apele Romane, precizeaza ca aceste costuri nu
sunt in sarcina prestatorului, ele fiind in sarcina beneficiarului, respectiv
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, Societatea .... Astfel,
prin raspunsul inregistrat sub nr. 31873/06.12.2024 al Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, la adresa ...
SRL nr. 725/05.12.2024, i s-a comunicat ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
nr. 798 din 31 august 2005, aceste cheltuieli cad in sarcina beneficiarului
(--2);

- in ceea ce priveste cheltuielile cu alte consumabile, mentioneaza ca in
oferta sa nu se regasesc aceste cheltuieli, motivat de faptul ca in
conformitate cu Anexa 5 la Normele metodologice - Ordin 157/2011, lista
cheltuielilor indirecte, cheltuieli la care se face trimitere in solicitarea de
clarificari, au fost cuprinse la articolul prezentat in oferta sub denumirea
,cheltuieli indirecte” (in cuantum de maximum 500 lei), deoarece aceste
cheltuieli nu pot fi cuantificate exact, iar conform legii sunt incadrate la
cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta a procedat la emiterea unei a treia solicitari
de clarificari, inregistrata sub nr. 1142/12.12.2024, prin care i s-a solicitat
sa faca precizarile necesare in ceea ce privesc, costurile asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversate in emisar, avand in vedere faptul c3,
in opinia acesteia, exista o neconcordanta intre:

- punctul de vedere al sau inserat in raspunsul inregistrat sub nr.
736/09.12.2024, prin care a mentionat ca nu a ofertat aceste cheltuieli,
deoarece Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia
Nationala Apele Romane, precizeaza ca aceste costuri nu sunt in sarcina
prestatorului, ele fiind in sarcina beneficiarului, respectiv Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, Societatea ... si

- caietul de sarcini - cap. III Metoda de masurare.

Drept raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
750/13.12.2024, a reiterat ca, in pretul unitar ofertat, a cuprins toate
cheltuielile care sunt prevazute in documentatia de atribuire, mai putin
cheltuielile legate de Acoperirea costurilor cu calitatea si cantitatea apei
deversata in emisar, cheltuieli care vor fi suportate de catre beneficiar,
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului Societatea ..., aspect
justificat de raspunsul nr. 31873/06.12.2024 al Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, la adresa ... SRL
nr. 725/ 05.12.2024.

Acest aspect este confirmat, de altfel, de dispozitiile documentatiei de

atribuire, in cuprinsul careia, autoritatea contractanta precizeaza ca:
,Prestatorul va fi de asemenea responsabil cu conformarea la standardele aplicabile apelor de
mina deversate, in parametrii aprobati prin acte de reglementare si obtinerea sau reinnoirea, in
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numele beneficiarului, a documentelor de la autoritatile competente, necesare functiondrii statiei
in conditii de legalitate”.

Pentru circumstantierea celor relatate, invedereaza ca in antecedenta
raporturilor contractuale cu autoritatea contractanta, niciodata, aceste
costuri nu au fost suportate de catre prestator, ci de catre beneficiar (...).

Astfel, solicita sa se aiba in vedere faptul ca pretul lunar ofertat de
acopera toate cheltuielile pentru buna desfasurare a serviciilor si ca, in
consecinta, a adus lamuriri in ceea ce priveste ,pretul neobisnuit de
scazut”, clarificari care s-au referit, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. 2, lit.
a).

Mai mult decat atat, aceste lamuriri, au fost insotite de inscrisuri
justificative, potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca in urma solicitarilor de clarificari, a
comunicat raspunsurile documentate, in termenul legal mentionat de
achizitoare, opineaza ca, in mod netemeinic si nelegal, prin raportul
procedurii, oferta sa a fost declarata neconforma, fara a exista o motivare
a respingerii raspunsurilor la solicitarile de clarificare din partea autoritatii
contractante.

Or, potrivit dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, in opinia sa,
conditia pentru declararea neconformitatii ofertei sale nu este indeplinita,
atat timp cat a prezentat informatiile solicitate, insotite de documente
justificative.

Ca urmare a declararii ofertei neconforma, propunerea sa financiara
nu a fost luata in calcul. Este motivul pentru care a solicitat sa se dispuna
reevaluarea tuturor ofertelor (luand in calcul si propunerea sa financiara),
pentru o corecta apreciere a ofertantului care indeplineste criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Mai mult decat atat, in urma vizualizarii raportului procedurii incarcat
in SEAP de catre autoritatea contractanta, a ofertat pretul cel mai scazut in
raport cu celelalte oferte depuse, respectiv de 103.900 lei, fara TVA/luna in
oferta declarata castigatoare, oferta sa fiind de 80.476,20 lei, fara
TVA/luna.

Considera ca, autoritatea contractanta a tratat superficial
raspunsurile sale, fara a analiza asa cum trebuie adresa Apelor Romane nr.
31873/ 06.12.2024, dand dovada de un formalism excesiv.

Cu privire la motivarea autoritatii contractante, solicita sa se aiba in
vedere ca aceasta este o motivare lipsita de sens, fara corespondent in
realitate. Apreciaza ca achizitoarea nu a analizat adresa sa, intrucéat, daca
ar fi procedat la o minima verificare a acesteia, ar fi observat ca a facut
dovada justificarii pretului, ba mai mult, daca era o minima neclaritate,
putea da dovada de transparenta si se solicita o clarificare emitentului
adresei nr. 31873/06.12.2024, in care este precizat faptul ca, costurile cu
calitatea si cantitatea apei deversata in emisar, nu sunt suportate de catre
prestator, prin urmare acele costuri nu puteau fi ofertate.

Fata de cele de mai sus, constata ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o evaluare corecta si completa, in acord cu propriile reguli, iar
in acest sens, atat legislatia, dar si jurisprudenta europeana sunt fara
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indoiala in acord (cauza C-42/13, cazul C-76/16 Ingsteel si Metrostav a
CJUE).

Prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a manifestat o
lipsa de diligenta si implicare in procesul de evaluare a ofertei, realizédnd,
totodata, o evaluare superficiala si pur formala a ofertei sale, contrara
legislatiei si principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asadar, autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza completa
a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire si, pe cale de
consecinta, considera ca actul achizitoarei a fost emis cu nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul abuziv
al achizitoarei, care a declarat oferta sa neconforma si inacceptabila in mod
nelegal, motivele si argumentele care au condus la o asemenea concluzie
fiind rezultatul unui comportament necorespunzator si nelegal, sens in care
solicita anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii publicat
in SEAP, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de achizitoare
pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce priveste oferta sa.

in probatiune a depus inscrisuri.

..., prin adresa nr. 39/29.01.2027, inregistrata la Consiliu sub nr.
5287/29.01.2027, a transmis punctul de vedere nr. 36/ 29.01.2025,
raportat la contestatia depusa de ... SRL, atasand documentele aferente
dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea ca neintemeiate a
cererilor contestatoarei, prezentand situatia de fapt si argumentele care au
stat la baza deciziei de a-i respinge oferta si a o declara neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d din HG nr. 395/2016.

In cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor declarate admisibile
pana la aceasta etapa, ca urmare a deschiderii si vizualizarii propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare a constatat ca oferta ... SRL se incadreaza in prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Motivata de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare a intocmit o
solicitare de clarificari prin adresa nr. 1090/02.12.2024 catre ofertantul ...

SRL, solicitand sa prezinte:

e Clarificari cu privire la pretul si/sau costurile propuse in propunerea financiarad"

e ,dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din L 98/2016
actualizata, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”



In urma analizei raspunsului la clarificari transmis de contestatoare,
prin adresa nr. 723/04.12.2024, comisia de evaluare a solicitat o noua
clarificare (adresa nr. 1115/06.12.2024) constatand faptul ca, in
justificarea pretului ofertat:

»1. existd discordante pentru analizele de apd si namol fata de valorile din documentele
Justificative;

2. nu au fost cuprinse cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei
deversata in emisar conform HG nr. 53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei;

3. nu se regasesc cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte -
suruburi, piulite, lavete etc.), asa cum sunt prezentate in caietul de sarcini la capitolul III -
Metoda de mdasurare, articolul Exploatarea si intretinerea statiei de epurare.”

Petenta a raspuns clarificarii, prezentand urmatoarele:

1. clarifica discordantele semnalate de comisia de evaluare privind
analizele de apa si namol;

2. nu a cuprins in oferta sa cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversata in emisar invocand in acest sens
prevederile adresei nr. 31873/06.12.2024 emisa de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor prin Administratia Nationala Apele Romane;

3. cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole
marunte - suruburi, piulite, lavete etc.) au fost cuprinse la articolul
~Cheltuieli indirecte”.

In urma analizei raspunsului la clarificari transmis de ofertantul
contestatar prin adresa nr. 736/09.12.2024 si ca urmare a neconcordantei
dintre:

e informatiile transmise de acesta in raspunsurile nr. 723/04.12.2024 si
736/09.12.2024 la clarificarile solicitate prin adresele nr. 1090/02.12.2024
si nr. 1115/06.12.2024, prin care, cu privire la cheltuielile cu acoperirea
costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar,

mentioneaza faptul ca:

,....S0Cietatea noastra nu a ofertat aceste cheltuieli deoarece Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationald Apele Roméane precizeaza faptul ca aceste costuri nu sunt
In sarcina prestatorului, ele fiind in sarcina beneficiarului, respectiv Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului Societatea ... ..... "

e prevederile caietului de sarcini/cap. III Metoda de masurare:

- Partea 2: Principii generale:
»1. Pretul unitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu instructiunile pentru ofertanti, conditiile
contractuale generale si specifice, specificatiile impreund cu anexele la acestea si metoda de
maéasurare.”;

- Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar:
.La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitati, se vor avea in vedere
urmdatoarele elemente din caietul de sarcini:
m estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform H.G.nr. 53/2023".

- Exploatarea si intretinerea statiei de epurare:

~Madsura pentru exploatarea si intretinerea statiei de epurare este reprezentata de totalitatea
cheltuielilor lunare efectuate cu materialele necesare derularii procesului tehnologic - var (80%
Ca0 + MgO), masa de material incarcatd/transportata/amplasata, energia, alte materiale
consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte - suruburi, piulite, lavete etc.). Estimarea va fi
efectuatd pe baza cheltuielilor efective realizate pentru acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform:

m HG nr. 53/2023;

m autorizatiei de functionare a statiei, si pe....";

e propunerea tehnica a ofertantului contestatar in care mentioneaza:
- Propunere Tehnica:
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,Toate activitatile vor fi efectuate in conformitate cu detaliile prezentului Caiet de sarcini care
include Specificatiile tehnice particulare, Anexele si Metoda de mdasurare, completate cu
prevederile din Legislatia Roméana si Legislatia Europeana din domeniu, aflate in vigoare."

- Formular 6:
,La intocmirea ofertei si in derularea contractului ... SRL va respecta Metoda de masurare
prevazuta la Capitolul III din Caietul de sarcini.”,

comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare (adresa nr. 1142/
12.12.2024) prin care a solicitat petentei sa clarifice neconcordanta/
contradictia dintre:
i. raspunsurile la clarificarile autoritatii contractante prin care contestatarul
afirma ca nu a cuprins in oferta sa cheltuielile cu acoperirea costurilor
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar;
ii. prevederile caietului de sarcini cap. III Metoda de masurare si a
Formularului 6, parte a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica, in care este stipulata in mod distinct obligativitatea
includerii cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform HG nr.
53/2023; iii. propunerea tehnica a contestatarului ... SRL prin care acesta
confirma respectarea cerintelor caietului de sarcini cap. III Metoda de
masurare.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 750/13.12.2024, petenta fisi

mentine punctul de vedere exprimat in raspunsul anterior declarand:
~Precizam faptul cd am cuprins in pretul unitar ofertat toate cheltuielile care sunt prevazute in
documentatia de atribuire mai putin cheltuielile legate de Acoperirea costurilor cu calitatea apei
deversate in emisar....."

In vederea asigurarii principiilor tratamentului egal si al
transparentei, comisia de evaluare a formulat in mod voluntar o solicitare
de clarificari si celui de-al doilea ofertant ... SA (adresa nr.

1131/10.12.2024) prin care ii solicita acestuia sa prezinte:

e Clarificari cu privire la pretul si/sau costurile propuse in propunerea financiara"

e ,dovezi concludente privind elementele de cost componente in raport cu cerintele autoritatii
contractante prevazute in Caietul de sarcini cap. III Metoda de masurare si cap. IV. Parametrii
functionali - consumuri specifice necesare functiondrii Statiei de epurare Mestecanis/Consumuri
specifice necesare pentru functionarea statiei, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

In urma analizei raspunsului la clarificari transmis de ... SA, prin
adresa nr. 2903/12.12.2024, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul respecta prevederile caietului de sarcini cap. III - Metoda de
madasurare si cap. IV. Parametrii functionali - consumuri specifice necesare
functionarii Statiei de epurare Mestecanis/Consumuri specifice necesare
pentru functionarea statiei, avand indus in pretul ofertat toate elementele
de cost solicitate inclusiv cheltuielile legate de Acoperirea costurilor cu
calitatea apei deversate in emisar (tabel 3 - Pret unitar Lunar art. E.S.1
Exploatarea si intretinerea statiei de epurare Breviar de calcul/punctul 6
Cheltuieli asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar).



In urma analizei tuturor informatiilor conexe, comisia de evaluare a
constatat ca propunerea financiara a contestatoarei nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, lipsind cheltuielile legate de Acoperirea
costurilor cu calitatea apei deversate in emisar, cheltuieli pe care
contestatoarea, asa cum a prezentat anterior, prin:

i. cele declarate in Formularul 6:
,La intocmirea ofertei si in derularea contractului ... SRL va respecta Metoda de masurare
prevazuta la Capitolul III din Caietul de sarcini.”

ii. prevederile caietului de sarcini cap. III Metoda de masurare Partea 3:

Preambuluri la pretul unitar lunar:
,La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitati se vor avea in vedere

urmatoarele elemente din caietul de sarcini: ...estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in
emisar conform HG nr. 53/2023;",

a declarat in oferta sa tehnica ca le va include.

In consecinta, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, a respins oferta ... SRL,
declarand-o neconforma.

In continuare, prezinta argumentele care dovedesc atitudinea corecta
si conforma cu prevederile legale in materie de achizitii publice care a fost
aplicatda procesului de evaluare a propunerilor financiare depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire:

1) Caietul de sarcini al documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
obiectului achizitiei prezentei proceduri de achizitie publica a fost stabilita
prin Documentatii tehnice de actualizare a serviciilor privind functionarea
statiilor de epurare - neutralizare din perimetrele miniere Nistru 9 Mai-II
Iunie, Alunis Fata Mare-Valea Colbului, Socea, Toroioaga, Rodna Valea
Vinului, Tyuzosa, Boita Hateg si Mestecanis aprobate la inchidere prin HG
nr. 816/1998, 17/1999 si 720/1999, documentatii care au fost elaborate in
2024 de o companie de cercetare, inginerie tehnologica si proiectare
atestata de catre Ministerul Mediului si Agentia Nationald de Resurse
Minerale, fiind avizate in CTE al Ministerului Economiei, Antreprenoriatului
si Turismului;

2) In valoarea estimata a achizitiei prezentei proceduri de achizitie publica,
a inclus cheltuielile legate de Acoperirea costurilor cu calitatea apei
deversate in emisar, acestea urmand a fi platite de catre prestatorul de
servicii in numele proprietarului si decontate de catre prestator la
beneficiar in baza decontului lunar depus la plata la sfarsitul fiecarei luni de
exploatare a statiei de epurare neutralizare;

3) Prevederile din caietul de sarcini ale Capitolului II Specificatii privind

intretinerea si exploatarea Conditii contractuale specifice:

~Toate activitdtile vor fi efectuate in conformitate cu detaliile prezent ului Caiet de sarcini care
include Specificatiile tehnice, Specificatiile tehnice particulare, Anexele, Metoda de masurare si
Conditiile Contractuale, completate cu prevederile din Legislatia Romana si Legislatia Europeana
din domeniu, aflate in vigoare.",

solicita in mod distinct respectarea cerintelor capitolului III Metoda de
masurare;

4) Prevederile din caietul de sarcini ale Capitolului III Metoda de masurare
si in particular:
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e sectiunea Partea 2: Principii generale care precizeaza elementele care

trebuie corelate in interpretarea pretului unitar lunar ofertat:

«1. Pretul unitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu instructiunile pentru ofertanti, conditiile
contractuale generale si specifice, specificatiile impreund cu anexele la acestea, metoda de
masurare si desenele”

e sectiunea Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar, care nominalizeaza
toate activitatile, costurile si cheltuielile cuprinse in listele de cantitati care
sunt incluse in pretul unitar lunar ofertat, intre care se regaseste si

cheltuielile cu deversarea apei in emisar conform HG nr. 53/2023:
~La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitdti, se vor avea in vedere
urmdatoarele elemente din caietul de sarcini:

m estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform H.G.nr.53/2023;"”

e sectiunea Exploatarea si intretinerea statiei de epurare care precizeaza in

mod clar:
~Estimarea va fi efectuata pe baza cheltuielilor efective realizate pentru acoperirea costurilor
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform:

m HG nr. 53/2023;

m autorizatiei de functionare a statiei, si pe..... "

solicita in mod distinct si fara echivoc includerea in pretul unitar lunar a
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform HG nr. 53/2023;

5) Prin depunerea propunerii tehnice si a Formularului 6, contestatoarea a
acceptat Metoda de masurare prezentata in caietul de sarcini si modul de
constituire a pretului unitar lunar descris in acest capitol astfel cum se
poate vedea in:

e Propunerea tehnica Capitolul II Specificatii privind intretinerea si

exploatarea Conditii contractuale specifice:

~Toate activitatile vor fi efectuate in conformitate cu detaliile prezentului Caiet de sarcini care
include Specificatiile tehnice, Specificatiile tehnice particulare. Anexele, Metoda de mdasurare si
Conditiile Contractuale, completate cu prevederile din Legislatia Roméana si Legislatia Europeana
din domeniu, aflate in vigoare."

e Formular 6:
,La intocmirea ofertei ... SRL a respectat Metoda de masurare prevazuta la Capitolul III din
Caietul de sarcini, metoda ce va fi respectata si in derularea contractului”.

6) Analiza clarificarilor solicitate catre ambii ofertanti in etapa de evaluare
a propunerilor financiare si raspunsul acestora, releva fara echivoc
urmatoarele:

e ofertantul ... SA:

»a inclus in pretul unitar lunar ofertat toate elementele de cost prevazute de prevederile caietului
de sarcini cap. III Metoda de mé&surare;”

e ofertantul ... SRL:

.Nu a inclus in pretul unitar lunar ofertat ,cheltuielile cu deversarea apei in emisar conform HG
nr. 53/2023" desi prin propunerea tehnica depusd s-a angajat sa respecte metoda de masurare
descrisa la Capitolul III din caietul de sarcini”;

7) In calitate de operator cu experienta a statiilor de epurare neutralizare,
familiarizat cu cerintele documentatiei de atribuire inca din anul 2020,
contestatoarea ar fi putut solicita o clarificare cu privire la prevederile
caietului de sarcini cap. III Metoda de masurare, prevederi care au fost
incluse si in documentatiile anterioare, dar a ales sa nu o faca;
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8) Ofertantul competitor ... SA, avand o experienta mai indelungata in
exploatarea si intretinerea statiilor de epurare neutralizare decat
contestatoarea, a inteles pe deplin solicitarile documentatiei de atribuire si
a ofertat un pret unitar lunar in concordanta cu aceste prevederi fara a
solicita clarificari sau a contesta documentatia de atribuire;
9) In ceea ce priveste adresa nr. 31873/06.12.2024 a Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane invocata de
contestatar, in opinia sa nu are relevanta raportat la situatia de fapt creata
de contestatoare prin depunerea unei oferte financiare incomplete care a
determinat necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice.

Administratia Nationala Apele Romane concluzioneaza la finalul

acestei adrese afirmand ca:
LJAstfel, costurile cu deversarea apei in emisar sunt in sarcina beneficiarului cu care a fost incheiat
Abonamentul de utilizare/exploatare a resurselor de apa."”

Or, Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului
in calitatea sa de proprietar al statiilor de epurare neutralizare, prin ..., in
calitate de beneficiar al serviciilor de exploatare si intretinere statii de
epurare neutralizare si de autoritatea contractanta, nu au contestat
niciodata obligatiile care le revin in calitatea lor de proprietar, respectiv
beneficiar si achizitoare.

Documentatia care defineste valoarea estimata si structura caietului
de sarcini a fost avizata in CTE al Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului avand:

e inclusa in valoarea estimata a achizitiei acestor servicii cheltuielile cu
deversarea apei in emisar conform HG nr. 53/2023;

e inclusa in caietul de sarcini capitolul III Metoda de masurare cerinta ca
aceste cheltuieli sa fie incluse in pretul unitar lunar ofertat.

In contextul celor prezentate si raportat la elementele identificate in

contestatie, face urmatoarele precizari:
e contestatoarea sustine in mod eronat ca la fundamentarea economica a
modului de formare al pretului ofertat s-a avut in vedere documentatia de
atribuire postata in SEAP; caietul de sarcini Cap. III Metoda de masurare
prevede includerea in pretul unitar lunar a cheltuielilor cu deversarea apei
in emisar conform HG nr. 53/2023, astfel cum a argumentat pe larg
anterior, dar petenta, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
1142/ 12.12.2024, precizeaza urmatoarele:

«Precizam faptul cd am cuprins in pretul unitar ofertat toate cheltuielile care sunt prevazute in
documentatia de atribuire mai putin cheltuielile legate de ,Acoperirea costurilor cu calitatea si
cantitatea apei deversate in emisar".»

e contestatoarea sustine in mod eronat ca ,Am justificat pretul ofertat atat din
punct de vedere tehnic, cat si economic, potrivit cerintelor exprimate in documentatia de

atribuire”; o simpla reiterare a argumentelor precedente demonstreaza
caracterul eronat al acestei afirmatii; cerintele exprimate in documentatia
de atribuire prevad includerea in pretul unitar lunar a cheltuielilor cu
deversarea apei in emisar conform “HG nr. 53/2023"; justificarea pretului
ofertat de catre contestatoare a relevat nerespectarea acestei prevederi
fapt care este contrar cerintelor exprimate in documentatia de atribuire.

Pagina 11 din 19



e contestatoarea invoca in mod eronat prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si lipsa motivarii pentru respingerea raspunsurilor sale la
solicitarile de clarificari adresate; nu a respins raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate, dimpotriva, aceste raspunsuri au fost luate in
considerare in procesul de evaluare contribuind decisiv la conturarea
caracterului neconform al ofertei in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

e in ceea ce priveste cauzele CJUE invocate de petenta, in contradictoriu cu
sustinerea acesteia, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile acestor cauze, procedand la o evaluare corecta si completa, in
acord cu propriile reguli:

- respectand cu strictete criteriile pe care le-a stabilit (respectarea
cerintelor caietului de sarcini, in speta includerea cheltuielilor cu
deversarea apei in emisar conform "HG nr. 53/2023") - cauza C-42/13
punctul 42;

- respectand principiul tratamentului egal si al transparentei prin
solicitarea de clarificari si ofertantului competitor astfel incat sa-i asigure
ca exista o baza egala de comparatie intre cele doua oferte - cauza C-
42/13 punctul 43;

- respectand argumentul central al cauzei invocate C-76/16 Ingsteel si
Metrostav si anume ca justificarea costurilor sa fie adecvata si raportata la
natura si specificul activitatii ce trebuie prestata (urmarind ca justificarea
costurilor sa fie raportate la natura si specificul activitatii de exploatare si
intretinere statii de epurare, astfel cum sunt acestea descrise in
documentatia de atribuire care a sta la baza prezentei proceduri de
achizitie publica, in particular includerea cheltuielilor cu deversarea apei in
emisar conform HG nr. 53/2023).

Consiliul, prin adresa nr. 5670/188/C11/30.01.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
precum si copiile ofertelor depuse de ... SRL si ... SA.

.., @ raspuns la adresa Consiliului prin adresa nr. 63/07.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7840/07.02.2025, comunicand documentele
solicitate.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 59.376,48 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210987246/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Timisoara, la data de 28.01.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 5967/31.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../17.10.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
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5.937.648,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire publicat in SEAP in data
de 15.01.2025 si a raportului procedurii nr. 08/15.01.2025, ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru ca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in sensul ca
in cadrul propunerii financiare nu au fost incluse costurile asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversate in emisar conform "HG nr. 53/2023"
si autorizatiei de functionare a statiei, desi prin propunerea tehnica a
declarat respectarea acestei cerinte a caietului de sarcini.

In legatura cu acest aspect, conform precizarilor achizitoarei,
inregistrate la Consiliu sub nr. 11368/21.02.2025, rezulta ca autoritatea
contractanta nu s-a raportat in aprecierea sa la prevederile HG nr. 53/2023
(de altfel, nici nu putea, actul normativ neavand legatura cu situatia
supusa analizei), ci la prevederile OUG nr. 52/2023.

In realitate, Consiliul observa ca, in discutie, sunt prevederile OUG nr.
107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale Apele Romane, care in
timp a suferit numeroase modificari, unele dintre acestea fiind realizate
prin OUG nr. 52/2023, in sensul art. 4 alin. (2) si (3):

»(2) Mecanismul economic specific domeniului gospodaririi durabile a resurselor de apa, prevazut
in anexa nr. 3, include sistemul de contributii, plati, tarife si penalitati.

(3) Administratia Nationalda <«Apele Roméne» aplicd sistemul de contributii, plati, tarife si
penalitati specifice de gospodarire a resurselor de apa, prevazute in anexele nr. 4-7, tuturor
utilizatorilor de apa, indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor.”

Alaturi de aceste prevederi, relevanta in speta supusa analizei
prezinta si cele precizate in Anexa 3 - Mecanismul economic specific
domeniului gospodaririi durabile a resurselor de apa, unde la art. 2 alin.
(4) se mentioneaza ca:

,Contributiile specifice de gospodarire a apelor, prevazute in anexa nr. 4 la ordonanta de
urgenta, sunt diferentiate, in vederea stimuldrii economice a utilizarii durabile a resurselor de

apa, pe categorii de surse si grupe de utilizatori si pe substante poluante din apele uzate
evacuate in resursele de apa. ”

Totodata, Consiliul are in vedere ca, desi achizitoarea a facut
trimitere, in mod eronat, la dispozitiile HG nr. 53/2023, in conditiile in care
au fost avute in vedere prevederile OUG nr. 107/2002 astfel cum au fost
acestea modificate prin OUG nr. 52/2023, acest fapt nu este de natura a
afecta nici evaluarea realizata de autoritatea contractanta si nici rezultatul
stabilit de membrii comisiei de evaluare in urma acestei evaluari, in
conditiile in care ambele parti implicate recunosc existenta acestor costuri
rezultate in urma functionarii statiei de epurare, proportionale cu gradul de
poluare si cantitatea apei deversate in emisar.

Prin urmare, problematica supusa solutionarii constata in a stabili
masura in care autoarea contestatiei avea sau nu obligatia includerii
acestor costuri (costurile asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate
in emisar) in pretul ofertei, cu consecinta admiterii sau respingerii
contestatiei.
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In acest sens, verificand lucrdrile comisiei de evaluare, Consiliul
observa ca in cadrul procesului-verbal nr. 217/18.12.2024, se mentioneaza
ca au fost adresate petentei in legatura cu propunerea financiara 3
solicitari de clarificari, iar raspunsurile primite nu au fost considerate
concludente.

Astfel, prin adresa nr. 1090/02.12.2024, i s-a solicitat petentei
justificarea pretului ofertat, prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, inclusiv
prezentarea de documente justificative care sa ateste cele prezentate.

Primind aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
723/04.12.2023, comunicand justificarea pretului ofertat si dovezi care, in
opinia sa, sustin cele prezentate.

Ulterior, Tn urma analizarii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare legata de propunerea financiara a petentei, si a
solicitat prin adresa nr. 1115/06.12.2024, printre altele, clarificari legate
de faptul ca in justificarea pretului ofertat prezentata nu se regasesc
cheltuielile necesare acoperirii costurilor asociate cu cantitatea si calitatea
apei deversata in emisar conform "HG nr. 53/2023” (corect OUG nr.
107/2002 modificata prin OUG nr. 52/2023) si autorizatiei de functionare a
statiei.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
736/09.12.2024, precizand expres ca nu a inclus aceste cheltuieli in pretul
ofertat, deoarece plata acestora este 1in sarcina beneficiarului
(achizitoarei), sens in care este depusa si adresa Ministerului Mediului
Apelor si Padurilor - Administratia Nationala Apele Romane nr.
31873/06.12.2024, in care se mentioneaza ca astfel de costuri sunt in
sarcina beneficiarului cu care a fost Iincheiat abonamentul de
utilizare/exploatarea resurselor de apa.

In final, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1142/12.12.2024, a
solicitat contestatoarei clarificarea neconcordantei existente intre cele
precizate prin cele doua raspunsuri anterior prezentate, prevederile
caietului de sarcini care stabilesc necesitatea includerii costurilor in discutie
in cadrul pretului ofertat si propunerea tehnica prin care se declara ca vor
fi efectuate toate activitatile in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, inclusiv in ceea ce priveste Metoda de masurare prevazuta in la
cap. III -Formularul 6.

Cu adresa nr. 2675/16.12.2024, autoarea contestatiei a comunicat
autoritatii contractante, ca a cuprins in pretul unitar toate cheltuielile
prevazute in documentatia de atribuire, mai putin cheltuielile legate de
acoperirea costurilor cu calitatea si cantitatea apei deversate in emisar,
cheltuieli ce vor fi suportate de beneficiar, in speta autoritatea
contractanta. De asemenea, prin raspunsul sau petenta face trimitere la
precizarea documentatie de atribuire privind conformarea la standardele
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aplicabile apelor de mina deversate, in parametrii aprobati, precum si
faptul ca pretul lunar ofertat acopera toate cheltuielile necesare pentru
buna desfasurare a serviciilor.

In solutionare, Consiliul considera relevante si urmatoarele dispozitii
legale:
- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

~In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru de
5.937.648 lei, fara TVA, respectiv valoarea ofertata de ... SRL, de
4.682.173,44 lei, fara TVA, se constata ca aceasta se situeaza sub pragul
de 80% din valoarea estimata stabilit de legiuitor ca limita pentru a defini o
oferta cu pretul aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 78,87% din
aceasta.

Astfel fiind, solicitarea adresata de autoritatea contractanta privind
justificarea pretului ofertat este in acord cu obligatiile stabilite de legiuitor
in sarcina membrilor comisiei de evaluare din acest punct de vedere.

Cat priveste celelalte doua solicitari de clarificari, Consiliul constata ca
sunt rezultatul firesc al faptului ca din justificarea prezentata rezulta ca nu
au fost incluse costuri care s-au impus prin documentatia de atribuire a fi
impuse, prevederi care au fost asumate prin propunerea tehnica.

Pe de alta parte, chiar autoarea contestatiei nu infirma aceasta
constatare a comisiei de evaluare, precizdnd expres ca nu a inclus aceste
costuri, in mod deliberat, prezentand si motivele pentru care, in opinia sa,
nu avea o astfel de obligatie.

In consecinta, asa cum s-a precizat anterior, Consiliul este chemat sa
stabileasca masura in care conduita petentei poate fi acceptata sau nu,
raportat la normele legale incidente, respectiv la continutul documentatiei
de atribuire.

In aceasta privinta prezinta relevanta cele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire:

- din fisa de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
~Propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Propunerea financiara contine:

1. Formular 4 - Formularul de oferta

2. Formular C2- CENTRALIZATOR COSTURI TOTALE

3. Formular C2.1- CENTRALIZATOR COSTURI LUNARE - PRET UNITAR LUNAR

Pretul contractului este ferm, va fi exprimat in lei, fara TVA si va cuprinde toate costurile aferente
realizarii contractului. Calculele aritmetice se vor face cu doua zecimale, fard aproximari.
Propunerea financiara se cripteaza in SEAP. Toate documentele de fundamentare a valorii se
depun prin mijloace electronice, fiind incdrcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul

acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Documentele vor
fi semnate cu semnatura electronicd extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
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furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

- din caietul de sarcini: 5
- cap. III METODA DE MASURARE, pag. 21 si pag 23:

,Partea 2: Principii generale

1. Pretul unitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu instructiunile pentru ofertanti, conditiile
contractuale generale si specifice, specificatiile impreund cu anexele la acestea si metoda de
masurare.

2. In Pretul unitar lunar, subtitlurile si descrierile articolelor identificd activitatea la care se refera
respectivele articole, interpretata in corelatie cu aspectele listate in dreptul inregistrarilor pentru
articolul respectiv. Natura si amploarea activitatii ce trebuie executate vor fi determinate prin
referire la documentele continute in prezentul caiet de sarcini.

Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar

1. Dacd nu este prevazut altfel, toate cantitatile care urmeaza a fi masurate cu scopul de a fi
platite se calculeaza conform dimensiunilor stipulate in contract si specificatii, cu includerea
pierderilor datorate prestarii activitatilor solicitate, sau altele asemenea.

2. Se considera ca pretul unitar lunar include in intregime valoarea activitatilor mentionate

a) Costurile muncii si costurile asociate.

b) Aprovizionarea cu materiale, depozitare si costurile asociate inclusiv livrarea pe
amplasamentul statiei, preluarea materialelor si bunurilor furnizate de terti, descarcarea,
depozitarea si costuri asociate.

c) Instalatii si costuri asociate.

d) Reglare, instalare sau amplasare a materialelor si bunurilor pe pozitie.

e) Lucrari temporare inclusiv imprejmuiri pentru siguranta.

f) Cheltuieli de infiintare, supraveghere, regii si profit.

g) Deseuri.

h) Asistenta si transportul pentru prelevare de probe si testdri efectuate de catre specialistii
desemnati, si furnizarea rezultatelor testelor efectuate catre beneficiar.

i) Conformarea cu standardele de asigurare a calitatii.

1) Efectele etapizarii activitatilor in limitele descrise sau implicate de cdtre documentele pe baza
cdrora se realizeaza oferta.

m) Obligatii generale, raspunderi si riscuri implicate de executarea activitdtilor, prevdazute sau
implicate in mod rezonabil de citre documentele pe baza carora se realizeaza oferta.

3. Toate informatiile din cadrul contractului referitoare la localizarea serviciilor si retelelor de
utilitdti sunt presupuse a fi corecte, dar prestatorul nu va fi exonerat de obligatiile sale asumate
prin contract.

Antreprenorul va include in pretul unitar lunar costurile cu localizarea si luarea masurilor de
intretinere si protectie completd a conductelor, cablurilor si a altor instalatii pe durata prestarii
serviciilor, obtindnd permisiunea scrisa din partea autoritatilor competente de a intrerupe
serviciul sau furnizarea si informand pe beneficiar cu regularitate referitor la toate aranjamentele
pe care le realizeazd cu proprietarii serviciilor sau retelelor de alimentare aflate in proprietate
privata, furnizorii de utilitati publice si alte autoritati publice sau de stat, dupd cum este cazul.
Pentru unitatile de masura sunt folosite urmatoarele prescurtari:

La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitati, se vor avea in vedere
urmatoarele elemente din caietul de sarcini:

1. respectarea parametrilor de functionare a statiei;

2. respectarea consumurilor specifice estimate la materiale si energie (preturile de furnizare
acceptate fiind loco statia de epurare);

3. respectarea distantei de transport a ndmolului pana la iazul Bozénta, jucl Maramures;

4. estimarea cheltuielilor cu depozitarea namolului pe iazul de decantare Bozanta, jud.
Maramures;

5. respectarea efectivului scriptic de personal minimal necesar desfasurarii activitatii de
exploatare, inclusiv paza obiectivului;

6. estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform H.G.nr.53/2023;
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7. estimarea costurilor de monitorizare a apei tratate, inclusiv analiza lunard de control efectuata
de catre SGA;
8. estimarea cheltuielilor in perioada de iarna.

1. Masura pentru exploatarea si intretinerea statiei de epurare este reprezentata de totalitatea
cheltuielilor lunare efectuate cu materialele necesare derularii procesului tehnologic - var (80%
Ca0 + MgO), masa de material incarcatd/transportata/amplasata, energia, alte materiale
consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte - suruburi, piulite, lavete etc.). Estimarea va fi
efectuatd pe baza cheltuielilor efective realizate pentru acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform:

- HG nr. 53/2023;

- autorizatiei de functionare a statiei,

Si pe baza cantaririi si a bonurilor de cédntar emise fiecarei autobasculante, remorci, vagonet
basculante, carute, roabe, etc. si va fi determinata prin cantdrire directd la un cantar autorizat
pentru masa de material incarcata/transportatd/amplasata.”

Conform acestor prevederi exprese ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit lipsit de echivoc care anume cheltuieli
trebuie incluse in pretul ofertat, iar printre acestea se numara si estimarea
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar.

Avand in vedere obiectul contractului, astfel cum este acesta precizat
in anuntul de participare si documentatia de atribuire aferenta, rezulta ca
acesta constata consta in exploatarea si intretinerea statiei de epurare,
respectiv neutralizare a apelor de mina incarcate cu metale grele, proces
din care rezulta ape tratate care sunt deversate intr-un emisar.

Or, asa cum s-a aratat anterior, optiunea achizitoarei este fara
echivoc, prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire stabilind ca
achitarea acestor cheltuieli aferente deversarii apei in emisar sa nu mai fie
realizata de catre aceasta in mod direct, ci de catre prestatorul serviciilor
de exploatare si intretinere a statiei de epurare.

O asemenea, situatie nu este de natura a-i aduce vreun prejudiciu
prestatorului, motivat de faptul ca sunt cheltuieli care urmeaza a fi
decontate de autoritatea contractanta, in baza facturilor emise de
prestator.

Daca avea vreo neclaritate in legatura cu cerinta documentatiei de
atribuire in discutie, contestatoarea putea solicita clarificari, anterior
depunerii unei oferte, in baza prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
sau chiar putea formula o contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Altfel, depunand oferta, si-a asumat prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost formulata, prevederi
care sunt in aceeasi masura opozabile atat ofertantilor la intocmirea
ofertei, cat si autoritatii contractante la evaluarea acestora.

De altfel, verificdnd propunerea tehnica depusa de contestatoare,
incepand cu pag. 28 se poate constata ca se regasesc preluate in mod
identic specificatiile tehnice anterior citate din caietul de sarcini, inclusiv
cele legate de includerea in tariful ofertat a costurilor legate de deversarea
apei In emisar. Prin urmare, pentru consecventa modului de realizare a
ofertei se impunea ca petenta sa realizeze macar estimarea costurilor la
care s-a angajat prin propunerea tehnica. Daca ar fi procedat astfel, si ar fi
realizat macar aceasta estimare solicitata in caietul de sarcini si asumata in
propunerea tehnica, in discutie putea fi pusa o eventuald posibilitate de
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modificare a propunerii financiare, in limitele stabilite de legiuitor la art.
134 din HG nr. 395/2016, dar in speta nu este cazul.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii contractante legata de
existenta unor neconcordante intre cerintele caietului de sarcini si
prevederile propunerii tehnice cu cele ale propunerii financiare apare
intemeiata, neconcludenta raspunsului privind costurile in discutie fiind
evidenta.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta
nu putea accepta o astfel de oferta precum cea petentei, in conditiile in
care, continutul documentatiei de atribuire a fost unul lipsit de echivoc in
ceea ce priveste obligatiile ofertantului si, mai mult decat atat, in
procedura exista un ofertant care s-a conformat acestor prevederi si a
inclus aceste costuri supuse analizei. In detalierea prezentata de
contracandidatul petentei acesta a prezentat defalcarea elementelor de
cost, iar in Tabelul 3 prezentat (incepand cu pag. 430 din dosar), se
regasesc precizate costurile in discutie, fiind depusa, drept dovada pentru
justificarea lor, copia unei facturi (factura ABAS nr. 2412210/22.08.2024),
in care beneficiarul este tocmai operatorul economic care presteaza
serviciile de exploatare a statiei de epurare.

Cat priveste corespondenta purtata cu Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor - Administratia Nationala Apele Romane (adresa nr.
31873/06.12.2024), invocata de petenta drept justificarea a conduitei sale
in intocmirea propunerii financiare, Consiliul constata irelevanta ei in
solutionarea cauzei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta si-a
asumat aceste costuri, iar prin documentatia de atribuire a stabilit regulile
prin care va face plata acestora, respectiv prin intermediul prestatorului
serviciilor de exploatare a statiei de epurare, prevederi care, de altfel, au
fost asumate si de ofertant prin propunerea tehnica, dar care nu se
regasesc in propunerea financiara.

De asemenea, este irelevant in speta si faptul invocat de petenta ca
in raporturile contractuale dintre aceasta si autoritatea contractanta,
costurile in discutie nu au fost suportate de catre prestator, ci de catre
beneficiar, deoarece in analiza este documentatia de atribuire aferenta
procedurii de fata si modul in care aceasta a fost respectata de ofertanti la
intocmirea ofertelor, respectiv de autoritatea contractanta in evaluarea
acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora evaluarea realizata
de autoritatea contractanta ar fi nelegala, superficiala lipsita de temeinicia
necesara, Consiliul constata ca, cel putin in ceea ce priveste obiectul
analizei sale, aceasta evaluare a fost conforma prevederilor documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale, diligenta achizitoarei neputand fi pusa
la indoiala atat timp cat i-au fost solicitate petentei nu mai putin de 3
solicitari de clarificari legate de propunerea financiara depusa.
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In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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