CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinann , formulata de ...... , CU
sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] o , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate
de lider al asocierii ...... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ....... /07.09.......... , emise de ......... S.A., cu sediul in ......... , str. Sabin
Dragoi nr. 2-4, judetul ......... , avand CIF RO ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea statiei de epurare de la Siria”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
....... /07.09.......... prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabilda, reevaluarea ofertei contestatorului si obligarea autoritatii
contractante sa-i permita contestatorului sa depuna DUAE-uri revizuite in
raport cu insuficientele sesizate de comisia de evaluare si sa prezinte
imputernicirile doamnei ...... prin care i se recunoaste/acorda acesteia
dreptul de a semna oferta pentru si in numele asociatilor/asocierii cu
efectul includerii ofertei asocierii in etapele ulterioare de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ofertantul ...... contesta rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca are interes in raport cu continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ......... /07.09.......... din care a
luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul apreciaza ca singurele motive de declarare a ofertei

sale inacceptabila sunt:
a) modul de semnare a documentelor depuse pentru si in numele asocierii;
b) modul de completare a DUAE (in conditiile in care o neindeplinire a
cerintelor de calificare nu poate fi adusa in discutie, comisia de evaluare
neajungand in aceasta etapa de evaluare a ofertei), motiv pentru care
contestatorul solicita obligarea entitatii contractante sa permita asocierii sa
depuna DUAE-uri revizuite in raport cu ,insuficientele” sesizate de catre
comisia de evaluare in cuprinsul acestora si sa prezinte imputernicirile
doamnei ...... prin care se recunoaste/acorda acesteia dreptul de a semna
oferta pentru si in numele asociatilor/asocierii, drept recunoscut de catre
toti asociatii inca de la data depunerii ofertei (dovada ca toata oferta a fost
semnata olograf de asociati si apoi predata spre semnare cu semnatura
electronica si publicare in SEAP de catre doamna a carei imputernicire este
pusa la aceasta data sub semnul intrebarii), avand convingerea ca acest
demers este legal si nu creeaza un avantaj nejustificat pentru contestator
in raport cu restul participantilor la procedura.

Referitor la omisiunea mentionarii calitatii doamnei ...... in cadrul
societatii lider de asociere si al unui asociat, contestatorul considera ca
aceasta omisiune nu reprezinta in sine un motiv de declarare a
inacceptabilitatii ofertei. Contestatorul invoca lipsa motivarii in fapt a
deciziei adoptate de catre comisia de evaluare, a lezarilor ce se aduc prin
aceasta neconsemnare initiala a calitatii doamnei ...... , dar mai ales printr-
o eventuala acceptare de catre comisia de evaluare a remedierii acestei
insuficiente.

Contestatorul precizeaza ca a intervenit o eroare umana in sensul ca
nu au mai fost depuse imputernicirile doamnei ...... de a semna oferta
pentru si in numele asocierii, aceste imputerniciri existand inainte de data
depunerii ofertei, acordul asociatilor fiind expres exprimat in acest sens
atat in ceea ce priveste libertatile liderului de asociere - ...... , cat si ale
doamnei ....... Doamna ...... a fost imputernicita de catre toti cei 3 asociati
sa semneze aceasta oferta, lipsa imputernicirilor din oferta reprezentand
doar o eroare regretabila sanctionata mult prea drastic de catre comisia de
evaluare.

Contestatorul arata ca, in lipsa unei justificari si intemeieri a deciziei
adoptate pe considerente de fapt, ataca decizia ca fiind abuziva, pripita si
nelegala si solicita obligarea entitatii contractante sa permita prezentarea
la aceasta data a actelor care certifica dreptul efectiv (recunoscut anterior



depunerii ofertei de catre toti cei 3 asociati) al doamnei ...... sa semneze
oferta cu semnatura electronica pentru si in numele asocierii.

Referitor la modul de completare a DUAE (in conditiile in care o
neindeplinire a cerintelor de calificare nu poate fi adusa in discutie, comisia
de evaluare neajungand in aceasta etapa de evaluare a ofertei),
contestatorul considera ca, in mod abuziv s-a dispus declararea
inacceptabilitatii ofertei sale, fiind posibila revizuirea DUAE-urilor depuse
sub toate aspectele sesizate de catre comisia de evaluare ca fiind
insuficiente de ofertare.

Contestatorul invoca Notificarea ANAP potrivit careia singurele
aspecte/informatii ce nu pot fi solicitate a fi revizuite/modificate in DUAE-ul
depus in cadrul ofertei sunt cele referitoare la inadvertente de fond,
respectiv erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari, in timp ce, in cazul inadvertentelor de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului cat
si ale subcontractantului, exista posibilitatea legala de a solicita clarificari.

Contestatorul considera ca decizia entitatii contractante a avut la
baza conditii de forma ale ofertei, ratiune pentru care comisia de evaluare
a si facut apel la continutul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In drept, contestatorul invocd Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......./21.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
........ /21.09.........., entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca nefondata si
nedovedita a contestatiei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a fost vorba de o eroare
umanad, iar solicitarea de a accepta prezentarea la acest moment a

imputernicirilor emise de lider si de toti 3 asociatii pentru doamna ...... nu
poate fi acceptata pentru urmatoarele considerente:
Asa cum rezulta din adresa nr. ... /07.09.......... prin care s-a

comunicat rezultatul evaluarii DUAE depuse de contestatoare, nu toate
cele 4 oferte au fost semnate cu semnatura electronica extinsa a

doamnei ...... , Ci doar cele depuse pentru ...... si S.C. ......... S.R.L.,
celelalte 2 oferte fiind depuse fiecare cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului sau legal (S.C. ......... S.R.L. ..., iar S.C. ......... S.R.L. -
......... )

Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei au fost depuse 2
imputerniciri, una pentru imputernicirea Liderului de asociere, cuprinzand
semnaturile reprezentantilor legali/imputerniciti ai celor 4 asociati, si una
prin care doamna Medelet Gabriela este imputernicitd de asociere sa
semneze toate actele si documentele care emana de la asociere in legatura
cu participarea la prezenta procedura. De asemenea, din simpla lecturare a
propunerii tehnice si a celorlalte documente depuse odata cu oferta,
rezulta ca toate acestea sunt semnate de doamna Medelet Gabriela, nu de
doamna .... ....... , ceea ce demonstreaza ca sustinerile contestatoarei nu
sunt reale. De altfel, daca asociatii S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.
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ar fi imputernicit-o pe doamna ...... sa le semneze ofertele cu semnatura
electronica extinsa, acestea nu ar fi fost semnate de reprezentantii lor
legali.

Desi se sustine ca inca anterior depunerii ofertei toti asociatii si-ar fi
exprimat acordul in acest sens, atat in ce priveste libertatile liderului de
asociere ...... cat si ale doamnei ....... , In Acordul de asociere depus odata
cu oferta nu se face vreo referire la ,libertatile doamnei ...... ", ci doar la
imputernicirea data Liderului de asociere ...... Mai mult, daca s-ar accepta
la acest moment sa se depuna imputerniciri din partea celor 4 asociati din
care sa rezulte ca doamna ...... a fost imputernicita sa semneze cu
semnatura electronica extinsa toate cele 4 DUAE, atunci DUAE depuse de
S.C...cnn S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., semnate cu semnatura electronica
extinsa de reprezentantii lor legali si nu de persoana imputernicita nu ar
indeplini cerintele entitatii contractante. Lipsa imputernicirii doamnei
...... nu a constituit motivul pentru care oferta a fost declarata
inacceptabild, in legatura cu acest aspect, comisia de evaluare mentionand
in mod expres faptul ca: ,[...] s-ar fi impus solicitarea de clarificari, insa,
intrucat oferta asocierii a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, Comisia de evaluare a hotarat sa
nu mai solicite clarificari.” Surprinzator este faptul ca, desi in adresa nr.
....... /07.09.......... au fost facute mai multe referiri la inadvertente de
forma, pentru care s-ar fi impus solicitarea de clarificari, contestatoarea le-
a ignorat cu desavarsire, alegand sa atace doar faptul referitor la lipsa
imputernicirii doamnei .......

Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei nu se confirma, nefiind reale, motiv pentru care
acest capat de cerere se impune a fi respins ca nefondat si nedovedit.

Referitor la modul de completare a DUAE, entitatea contractanta
precizeaza ca, si de aceasta data, este surprinzator faptul ca societatea
contestatoare apreciaza in mod eronat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila. Contestatoarea repeta cu orice ocazie faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, omitand de fiecare data sa faca referire la prevederile art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, apreciind in mod eronat ca oferta sa
a fost declarata inacceptabild, intrucat, in opinia sa, art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 referindu-se la neindeplinirea unor conditii de forma, se
incadreaza in dispozitiile Notificarii ANAP potrivit carora, in cazul unor
inadvertente de forma in completarea DUAE, comisia de evaluare poate
solicita clarificdri. In ceea ce priveste pozitia entitdtii contractante cu
privire la atitudinea tendentioasa a contestatoarei, oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
art. 143 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 394/2016 prevazand in mod expres ca:

JArt. 143 (2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
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[...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”.

Entitatea contractanta precizeaza ca art. 143 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016 face referire directa la art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In ce priveste continutul Notificirii ANAP, contestatoarea nu face
distinctie intre inadvertente de forma si inadvertente de fond. Astfel,
potrivit Notificarii ANAP:

«In etapa de analiz& a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat Ila
dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

[...] Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata [...] dispozitile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
.autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE [...].

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/
selectie form ulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.»

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii celor 4
(patru) DUAE depuse de contestatoare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

a)S.C........... S.R.L. - asociat:



Comisia de evaluare a procedat la analizarea informatiilor cuprinse in
DUAE prezentat de catre asociatul S.C. ......... S.R.L., constatand
urmatoarele:

1. La Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic din
DUAE, lit. B - Informatii privind reprezentantii operatorului economic, nu a
fost completata niciuna din informatiile solicitate, motiv pentru care,
comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

2. La Partea IV - Criteriile de selectie, lit. A - Capacitatea de a
corespunde cerintelor, la solicitarea cu privire la faptul ca ofertantul este
inscris intr-unul din registrele profesionale sau comerciale relevante din
statul membru in care este stabilit, nu au fost completate informatiile
solicitate, motiv pentru care, Comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

b) S.C. ......... S.R.L. — asociat:
Comisia de evaluare a procedat la analizarea informatiilor cuprinse in
DUAE prezentat de catre asociatul S.C. ......... S.R.L., constatand

urmatoarele:

1. La Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic din
DUAE, lit. B - Informatii privind reprezentantii operatorului economic, nu a
fost completata niciuna din informatiile solicitate, motiv pentru care,
Comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

2. La Partea IV - Criteriile de selectie, lit. A - Capacitatea de a
corespunde cerintelor, la solicitarea cu privire la faptul ca ofertantul este
inscris intr-unul din registrele profesionale sau comerciale relevante din
statul membru in care este stabilit, nu au fost completate informatiile
solicitate, motiv pentru care, Comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca asa-numitele ,insuficiente
sesizate de Comisia de evaluare” nu sunt inadvertente de forma in
intelesul celor precizate in mod expres in Notificarea ANAP, asa cum
incearca in mod eronat sa induca ideea contestatoarea, ele neputand fi
clarificate, nefiind sustinute de alte informatii existente la nivelul aceluiasi
DUAE - asa cum se solicita in mod expres in Notificarea ANAP, ci lipsind cu
desavarsire din cuprinsul DUAE. Mai mult, in Notificarea ANAP se
precizeaza in mod expres faptul ca pentru inadvertentele de forma aparute
in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are
dreptul (nu obligatia) de a solicita clarificari.

Entitatea contractanta precizeaza ca a dat dovada de buna-credinta,
comunicandu-i contestatoarei faptul ca, in ce priveste inadvertentele de
forma identificate, comisia de evaluare a apreciat ca s-ar impune
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solicitarea de clarificari, insa nu le-a mai solicitat intrucat nu a fost
completat DUAE la punctele: Partea II - lit. B si Partea IV, lit. A, subpct. I)
pentru asociatii S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.

Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza
ca sustinerile contestatoarei nu se confirma, motiv pentru care acest capat
de cerere se impune a fi respins ca nefondat si nedovedit.

Raportat la cele expuse in prezentul punct de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata si nedovedita a contestatiei
si pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
subsecvente efectuate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea statiei de epurare de la Siria”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U [oviiiinnn, Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
8.290.298,38 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-cost”.

Examinand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat completarea declaratiilor DUAE.

In adresa de comunicare a respingerii ofertei, entitatea contractants
a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabilda a ofertei depusa de catre asocierea ...... -S.C.......... S.R.L.
-S.C.......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Verificand aceste motive, Consiliul constata netemeinicia lor, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Entitatea contractanta a respins oferta intrucat in niciuna dintre
declaratiile DUAE depuse pentru asociatii S.C. ......... S.R.L. si S.C..........
S.R.L.: 1. La Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic din
DUAE, lit. B - Informatii privind reprezentantii operatorului economic, nu a
fost completata niciuna din informatiile solicitate, motiv pentru care,
comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.”

In cuprinsul ofertei au fost depuse 2 imputerniciri, una pentru
imputernicirea  Liderului de  asociere, cuprinzand semnaturile
reprezentantilor legali/imputerniciti ai celor 4 asociati, si una prin care
doamna Medelet Gabriela este imputernicita de asociere sa semneze toate
actele si documentele care emana de la asociere in legatura cu participarea
la prezenta procedura.

Din punctul de vedere formulat de entitatea contractanta si din
documentele prezentare la dosarul cauzei se observa ca declaratiile DUAE
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postate in SEAP pentru ...... si S.C. ......... S.R.L sunt semnate de
doamna ...... , autoritatea intelegand rolul de reprezentat al doamnei .......

Astfel, din toate documentele depuse initial de ofertant, entitatea
contractanta ia act de faptul ca doamna ...... are calitatea de reprezentant,
dar apreciaza ca nu poate solicita clarificarea acestui aspect si nici
revizuirea DUAE-urilor depuse pentru cei doi asociati, fiind obligatorie
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru nedeclararea in DUAE a
reprezentantilor asociatilor.

Detinand informatii privind reprezentantii fiecarui participant,
entitatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului transmiterea

imputernicirilor doamnei ...... , prin care i se recunoaste/ acorda acesteia
dreptul de a semna oferta pentru si in numele asociatilor, cu atat mai mult
cu cat contestatoarea a sustinut ca dna ...... a fost imputernicita de catre

toti cei trei ofertanti sa semneze oferta, lipsa imputernicirilor din oferta
reprezentand doar o eroare regretabila.

Entitatea contractanta a respins oferta deoarece in declaratiile DUAE
prezentate pentru asociatii S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. “La
Partea IV - Criteriile de selectie, lit. A - Capacitatea de a corespunde
cerintelor, la solicitarea cu privire la faptul ca ofertantul este inscris intr-
unul din registrele profesionale sau comerciale relevante din statul
membru in care este stabilit, nu au fost completate informatiile solicitate,
motiv pentru care, Comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta, in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016
coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.".

In DUAE-urile prezentare de asociatii S.C. ......... S.R.L. Si
S.C. ......... S.R.L., la Partea II - A: Informatii privind operatorul
economic/Cota de TVA sunt inscrise informatii privind codul unic de
inregistrare/codul de inregistrare fiscala. Acordarea unui astfel de cod, ce
atesta calitatea de platitor de TVA, daca include atributul fiscal "RO”, se
realizeaza doar dupa inregistrarea societatii la Registrul Comertului.

Astfel, intrucat in fiecare dintre declaratile DUAE exista
indicii/informatii privind faptul ca ofertantul este finscris intr-unul din
registrele profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care
este stabilit, Consiliul apreciaza ca solicitarea declaratiilor DUAE revizuite,
pentru asociatii S.C. ......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., nu conduce la
crearea vreunui avantaj ofertantului.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei asocierii ...... -
S.C. ........s S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., invocate de
catre entitatea contractanta sunt excesive, neconcordantele si lipsa unor
informatii constatate fiind incadrabile in categoria omisiunilor a caror
corectare/completare este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate de ofertant si a caror
corectare/completare are rol de clarificare, confirmare.

In acest sens, Consiliul constatd cd entitatea contractantd, prin
modul de evaluare cu un formalism excesiv, a ofertei asocierii ...... -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., a incalcat
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principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste lamurirea/clarificarea inadvertentelor, a
problemelor pentru care entitatea contractanta apreciaza si in adresa nr.
17615/07.09.......... ca ar fi fost necesara solicitarea de clarificari fata de
DUAE-urile depuse de cei patru asociati, entitatea contractanta va solicita
respectivele clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata

de ...... , In contradictoriu cu ......... S.A., anuleaza procesul - verbal nr.
........ /25.07.......... privind sedinta de analiza a declaratiilor DUAE depuse
de ofertanti, procesul -verbal nr. ...... /06.09.......... privind sedinta de

analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv a declaratiilor
DUAE revizuite depuse de ofertanti, adresa de comunicare a respingerii
ofertei nr. ...... /07.09.......... transmisa asocierii contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare originale, contine ...... pagini.



