In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1970 / C9 /2134
Data: 20.09.2022

Prin contestatia nr. 438/29.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43005/30.08.2022,
depusa ..... , cu sediul social in (...), impotriva documentatiei de
atribuire, aferenta procedurii de licitatie deschisa, on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de Furnizare echipamente, sistem automat
de inchiriere biciclete si instalare statii de incarcare vehicule electrice
pentru proiectul ,Proiect integrat de mobilitate durabila (componente
biciclete si vehicule electrice)”, cod SMIS 127373, cod CPV 34430000-0
Biciclete (Rev.2), de (...), cu sediul in str. (...) in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor identificate in documentatia de
atribuire ca fiind restrictive si nejustificate in sensul celor aratate in
cuprinsul contestatiei, in vederea respectarii principiilor proportionalitatii,
transparentei, liberei concurente si al asigurarii accesului restrictionat la
procedura al operatorilor economici competitori si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborare a ofertelor.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr. .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva.
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Contestatoarea a constatat in urma analizarii documentatiei de
atribuire, ca cerintele minime obligatorii stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini cu privire la profilul expertilor
solicitati, in particular a celor referitoare la studiile Managerului de
proiect/Coordonator de Proiect/Sef Proiect, au caracter restrictiv, fiind de
natura a limita participarea operatorilor economici la procedura si nu tin
seama de pozitia si activitatile concrete ce urmeaza a fi desfasurate de
persoana nominalizata prin raportare ia obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Contestatoarea invoca caracterul restrictiv si nejustificat al cerintei
referitoare la domeniul studiilor absolvite de persoana desemnata in
calitate de Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef Proiect si
caracterul restrictiv si al cerintei impuse de autoritatea contractanta este
cu atadt mai evident prin raportare la procedurile avand ca obiect
implementare de sisteme de bike-sharing derulate ia nivel national in
ultimii ani, in niciuna din acestea neimpunandu-se cerinta restrictiva ca
managerul de proiect sa dispuna de diploma de licenta in domeniul
transporturilor.

Prin adresa nr. 97814/01.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44465/07.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere prin care precizeaza ca anumite critici aduse de contestator au
fost analizate de autoritatea contractanta si, in urma analizarii acestora,
a procedat la luarea de masuri de remediere, publicand in data de
31.08.2022, in SEAP, la pagina dedicata, adresa privind Masuri de
Remediere la contestatia nr. 96623/30.08.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46282/19.09.2022,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, masuri apreciate ca fiind suficiente,
in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, renunta la
contestatie.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 59.300,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208356160/1, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Brasov, la data de 29.08.2022.

Avand in vedere cererea de renuntare inregistrata la Consiliu cu nr.
46282/19.09.2022 si dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu (...).

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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