CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oeiiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in mun. ......... ,
str. .., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Presedintele Consiliului de Administratie,
si conventional prin .., cu sediul in ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre JUDETUL ......... , cu sediul in
Mmun. ......... , e jud. s, , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire a contractului de concesiune, avand ca
obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii Serviciului Public de
Management si Operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la ..., ......... , ..., a flotei de vehicule
de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV
90531000-8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6, 90514000-3, s-a
solicitat:

»~Anularea in parte a actelor emise de autoritatea contractanta ce
fac obiectul prezentei contestatii, respectiv:

a. Masurile de remediere nr. 5: raspunsurile 1, 2, 3, 5, 7, 8, 11,
13
Masura de remediere nr. 1: raspunsurile 1, 13
Masura de remediere nr. 2
Masurile de remediere nr. 3: raspunsurile nr. 5, 9,14, 24, 25
Masurile de remediere nr. 4: raspunsurile 1, 2, 6, 9,13
Clarificarea nr. 3: raspunsul 2
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g. Clarificarea 5: raspunsul 2

h. Clarificarea nr. 6

i Clarificarea nr. 8

- Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu dispozitile legale aplicabile, cu
considerentele Deciziei nr. .../......... Y /14.03.......... ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv cu cele ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre JUDETUL ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, avand ca obiect ,,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la ..., ......... , ..., a flotei de vehicule
de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV
90531000-8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6, 90514000-3, s-a
solicitat:

~Anularea in parte a actelor emise de autoritatea contractanta ce
fac obiectul prezentei contestatii, respectiv:

a. Masurile de remediere nr. 5: raspunsurile 1, 2, 3, 5, 7,
811,13

b.  Masura de remediere nr. 1: raspunsurile 1,13
Masura de remediere nr. 2
Masurile de remediere nr. 3: raspunsurile nr. 5, 9,14, 24, 25
Masurile de remediere nr. 4: raspunsurile 1, 2, 6, 9,13
Clarificarea nr. 3: raspunsul 2
Clarificarea 5: raspunsul 2
Clarificarea nr. 6
Clarificarea nr. 8

- Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, cu
considerentele Deciziei nr. .../......... Seviinnns /14.03.......... ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv cu cele ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza”.

Contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 752/10.04.......... in termen de zece zile de la data publicarii
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in SEAP a masurii de remediere nr. 4/31.03.......... , respectiv a
Clarificarilor nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 la documentatia de atribuire.
Acestea sunt actele vizate, in parte, de prezenta contestatie, alaturi de
Masurile de remediere nr. 5 (nr. 4223/20.04.......... - Anexa 3), ca
raspuns la notificarea prealabila, nr. 4091/13.04........... Contestatorul
considera ca, prin masurile de remediere au fost mentinute prevederile
documentatiei de atribuire.

Procedura de atribuire ce face obiectul contestatiei a fost demarata
de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oiiinnnn. , data de deschidere a ofertelor fiind
10.02.......... , procedura demarata ca urmare a doua anulari anterioare a
doua proceduri de atribuire initiate pentru atribuirea aceluiasi contract de
concesiune (procedura de atribuire initiata prin anuntul de concesiune nr.
2710/17.09.2015, care a fost anulata prin Decizia CNSC nr. .., mentinuta
de Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... si
procedura de atribuire initiata prin anuntul de concesiune nr. .., care a
fost anulata de autoritatea contractanta, solutie mentinuta de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia CNSC nr. ...).

Contestatorul precizeaza ca, impotriva Documentatiei de atribuire,
a formulat notificare prealabila si contestatie, solutionate de CNSC prin

Decizia nr. .../......... [eviinnn. /14.03.......... , prin care s-a dispus
admiterea, in parte, a contestatiei depusa de ......... SA in contradictoriu
cu Judetul ......... , iIn ceea ce priveste capatul de cerere privind

remedierea documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si cu motivarea
deciziei; aducerea la indeplinire a masurilor dispuse in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Prin anuntul de tip erata postat in SEAP sub nr.
102522/22.03.......... , S-a precizat ca, urmare a deciziei CNSC
nr. .../, [oiiinnnn. /14.03.......... , prin care s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a decis revenirea din
suspendare si a prelungit termenele astfel:

i. Termenul limita pentru depunerea candidaturilor: 26.04.......... ,
ora 10, termen prelungit ulterior pana la data de 10.05.......... prin
Clarificarea 12 (Anexa 9);

ii. Data si ora deschiderii ofertelor: 26.04.......... , ora 11, prelungit,
de asemenea, ulterior.

In data de 31.03.......... , arata contestatorul, autoritatea

contractanta a publicat in SEAP urmatoarele masuri de remediere si
raspunsuri la solicitarile de clarificari:

i. Masuri de remediere nr. 1 (adresa nr. 3547/31.03.......... ), nr. 2
(adresa nr. 3548/31.03.......... ) si nr. 3 (adresa nr. 3549/31.03.......... )
adoptate ca urmare a notificarilor formulate in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016 de alti operatori economici;



ii. Masurile de remediere nr. 4 (adresa nr. 3550/31.03.......... )
adoptate ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnnn. /14.03.......... ;

iii.  Clarificarilenr. 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10.

Avand in vedere ca masurile adoptate de autoritatea contractanta,
respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt in integralitate
in conformitate cu dispozitile legale incidente si cu Decizia CNSC,
contestatorul afirma ca a formulat cea de a doua Notificare prealabila,
nr. 752/10.04...........

A. Calculul gresit al valorii estimate.

Contestatorul aratda ca masura de remediere a documentatiei de
atribuire privind taxa de depozitare nu respecta dispozitiile legale si
Decizia CNSC

- Prin raspunsul nr. 1 din Masura de remediere nr. 4, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarea masura de remediere: ,[...] In
contractul de delegare a gestiunii se introduce un nou articol cu
urmdatorul continut: Art. 53: Taxa pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare, conform Anexa 2 la OUG nr. 196/2005, va fi suportata de
proprietarul depozitului”.

Aceasta clarificare, arata contestatorul, a fost mentionata si in
Masura de remediere nr. 2, remedierea nr. 24 din Masura de remediere
nr. 3, clarificarea nr. 6, clarificarea nr. 8, contestate, ca atare prin
prezenta contestatie.

Coroborand dispozitiile pct. I1.2.1 din Fisa de date a concesiunii, ale
art. 9 alin. (2) si art. 17.1.1 lit. b) din Contractul de delegare a gestiunii,
cu cele ale art. 28 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, rezulta ca
proprietarii celor doua celule ale depozitului sunt:

- Pentru celula 1: Judetul ......... , pentru intreaga durata a
contractului;

- Pentru celula 2: delegatul, de la data receptiei la terminarea
lucrarilor aferente construirii celulei 2, padna la expirarea contractului de
delegare.

In consecinta, rezulta ca:

- Taxa de depozitare aferenta deseurilor depozitate in celula 1
urmeaza a fi suportata de proprietarul acestei celule 1, Judetul ......... , Si
nu se impune, in consecinta, a fi inclusa in tariful de depozitare si nici in
valoarea estimata a contractului de delegare;

- Taxa de depozitare aferenta deseurilor depozitate in celula 2
urmeaza a fi platita de proprietarul acestei celule 2, delegatul, si se
impune, in consecinta, a fi recuperata de la beneficiarului serviciului de

4



salubrizare, potrivit principiului beneficiarul plateste, reglementat prin
dispozitiile art. 1 alin. (4) lit. k) din Legea nr. 51/2006, odata cu tariful
de depozitare perceput de operator pentru deseurile depozitate in celula
2, cu consecinta includerii in valoarea estimata.

Totodata, arata contestatorul, prin raspunsul nr. 2 din Clarificarea
nr. 3, autoritatea contractanta a mentionat ca ,in tariful care va fi ofertat
in Formularul 17 nu este inclusa si aceasta taxa de 80 lei/to".

De asemenea, prin raspunsul nr. 1 din Clarificarea 2 (anterioara
Deciziei CNSC), autoritatea contractanta a aratat in mod explicit faptul
ca valoarea estimata a contractului nu include si aceasta taxa de
depozitare.

Contestatorul arata ca, prin decizia pronuntata, CNSC a obligat
autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere inclusiv sub
acest aspect, retinand ca: ,Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca
in stabilirea valorii estimate si implicit a tarifului maxim impus in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a tinut cont de
urmatoarele prevederi legale exprese si imperative: art. 10 din HG nr.
349/2005 [...], art. 9 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 196/2005" (ultimul
paragraf pag. 23 si primele doua liniute pag. 24).

Dispozitiile legale, retinute ca fiind obligatorii si de CNSC (art. 10
din HG nr. 349/2005, referita la pag. 24 din Decizia CNSC), precum si
dispozitiile Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si
jurisprudenta CIJUE 1in materie, invocate prin contestatia nr.
329/06.02.......... , prevad ca taxa de depozitare trebuie acoperita prin
tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului ecologic de
deseuri de la persoanele fizice sau juridice care transporta deseuri, in
vederea eliminarii, la depozitul ecologic.

Contestatorul arata ca a apreciat ca atata timp cat autoritatea
mentine cerinta privind plata si suportarea taxei de depozitare de catre
proprietarul depozitului, in vederea respectarii normelor legale incidente
si a deciziei CNSC, taxa de depozitare aferenta cantitatii de deseuri
depozitata in celula 2 (al carei proprietar va fi operatorul, pe perioada
mentionata mai sus) trebuie recuperata de catre operator si inclusa in
valoarea estimata a contractului.

Fata de faptul ca prin decizia pronuntata, CNSC a apreciat ca este
posibila aceasta remediere a documentatiei, prin includerea acestei taxe
in valoarea estimata, cu consecinta modificarii in mod corespunzator a
tarifelor maxime permise, contestatorul sustine ca, a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire, cu remedierile si clarificarile ulterioare. In
opinia lui, aceasta remediere implica o refacere a studiului de
fundamentare ce sta la baza procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a acestei taxe de depozitare, care trebuie inclusa in
veniturile pe care le va obtine delegatul in perioada de operare a celulei
2.



Contestatorul invoca in acest sens dispozitiile art. 16 alin. (1) din
HG nr. 867/2016.

Contestatorul considera ca, dincolo de dezbaterile publice, de
notorietate, privind posibilitatea suspendarii aplicarii acestei taxe in
urmatorii 2 ani, la aceasta data, taxa de depozitare este aplicabila,
textele legale sunt aplicabile, astfel incdt nu devine incident riscul
prevazut la pct. 24 din Matricea riscurilor - Cerinte suplimentare privind
reglementarile de mediu - taxe, acest risc referindu-se in exclusivitate la
taxele legale care ar fi introduse pe parcursul derularii contractului de
concesiune.

Faptul ca in tariful care va fi ofertat in Formularul 17 nu este
inclusa si aceasta taxa, de 80 lei/tona, astfel cum a aratat autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr. 3, nu schimba cu
nimic datele: astfel cum rezulta din dispozitiile legale invocate in
contestatia nr. 329/06.02.......... , retinute prin Decizia CNSC, taxa de
depozitare trebuie cuprinsa in valoarea estimata si in tariful maxim
impus prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul nr. 1 din Masurile de remediere nr. 5, autoritatea
contractanta, nedispunand nicio remediere in sensul solicitat, a aratat
ca:

.a. A modificat Formularul 18, prin modificarea titulaturii de
Linvestitii proprii" in ,investitii in sarcina Delegatului”;

b. A apreciat ca investitiile realizate de delegat pentru
construirea celulei 2, fiind realizate din ,fonduri puse la dispozitie de
utilizatori”, iar nu din fonduri proprii ale operatorilor (potrivit art. 44 alin.
1 lit. a si g din Legea nr. 51/2006, coroborate cu art. 28 din Legea nr.
101/2006) nu pot fi asimilate investitiilor realizate din fonduri proprii ale
delegatului, astfel incat proprietatea asupra celulei 2 nu poate apartine,
péna la incetarea contractului, delegatului”.

Ceea ce omite autoritatea contractanta, in opinia contestatorului,
este faptul ca in cadrul acestei proceduri, plata serviciilor prestate de
catre delegat se face prin tarif, iar nu prin taxa de salubrizare (cu
regimul fiscal aferent), astfel incat taxa de depozitare prevazuta de OUG
nr. 196/2005 trebuie inclusa in tariful de depozitare, astfel cum deja a
stabilit CNSC. Chiar si in situatia in care s-ar fi discutat despre o
concesiune de lucrari, cu operarea ulterioara a constructiei realizate
(chiar celula 1 a depozitului in acest rationament), recuperarea investitiei
avansate de catre operator era recuperata intr-un final tot prin tarife de
depozitare, astfel incat oricum s-ar fi ajuns la ipoteza reglementata de



art. 44 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 51/2006, in intelesul dat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta prin raspunsul 1 din Masurile de remediere 5 si
implicit modificarile aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul nr. 1
din Masura de remediere nr. 4, Masura de remediere nr. 2, remedierea
nr. 24 din Masura de remediere nr. 3, raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr.
3, Clarificarea nr. 6, Clarificarea nr. 8 sunt nelegale si nu respecta
Decizia CNSC.

Valoarea estimata a contractului a fost calculata prin raportare la
cantitatile de deseuri mentionate in Formularul 17, care difera de
cantitatile de deseuri din Analiza Cost Beneficiu, obligatorii potrivit
Deciziei CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in notificarea
prealabila, prin raspunsul nr. 2 din Masura de remediere nr. 4, ce face
obiectul acestei contestatii, autoritatea contractanta a modificat valoarea
estimata a contractului la suma de 325.046.753 lei, valoare care a fost
calculata prin raportare la cantitatile de deseuri mentionate in Formularul
18, respectiv:

a. cantitate de deseuri generate de populatie de 68.887
tone/an;

b. cantitate de deseuri generate de agenti economici (IIC) de
9.644 tone/an;

C. cantitate de deseuri din sticla de 4.443 tone/an;
d. cantitate de deseuri din plastic de 7.280 tone/an;
e. cantitate de deseuri din metal de 3.259 tone/an;

f. cantitate de deseuri din hartie si carton de 11.372 tone/an

g. cantitate de deseuri voluminoase de 801 tone.

Asadar, autoritatea contractanta nu a calculat valoarea estimata,
astfel cum a modificat-o, prin raportare la cantitatile de deseuri din
Analiza Cost Beneficiu, analiza avuta in vedere la pronuntarea deciziei
CNSC.

De asemenea, contestatorul sustine ca a aratat ca prin raspunsul
nr. 1 din Masura de remediere nr. 1, autoritatea contractantd a
mentionat ca ,datele care stau la baza intocmirii ofertei sunt cele
prezentate in Formularul 18 si nu se va tine cont de informatiile din
Analiza Cost Beneficiu prezentata in limba engleza".

Insa, in Decizia CNSC s-a retinut ca: ,mai mult, procedédnd la
analiza fisei de fundamentare - formularul 18 coroborat cu analiza cost
beneficiu, Consiliu constata ca existd neconcordante, astfel informatiile
suplimentare cu privire la compozitia deseurilor de care trebuie sa tina
cont operatorii economici in fundamentarea tarifelor (pagina 25 din setul
de formulare [...]) nu corespund cu informatiile din cadrul analizei cost
beneficiu (rdndurile 40-41 din tabelul ,input" [...]) care a stat la baza
elaborarii valorii estimate" (pag. 24, parag. 1). Chiar daca decizia CNSC



s- a referit in mod expres la cantitatea de deseuri reciclabile, principiul
este aplicabil pentru toate cantitatile de deseuri.

Analizand notificarea prealabila, prin raspunsul nr. 2 din Masura de
remediere nr. 5, contestat prin prezenta, autoritatea contractanta a
mentionat ca se mentin raspunsurile nr. 2 din Masura de remediere nr. 4
si raspunsul nr. 1 din Masura de remediere nr. 1, deoarece ,CNSC a
constatat ca exista neconcordante, iar masurile de remediere lamuresc
care anume informatii vor fi utilizate pentru intocmirea ofertelor. Analiza
cost beneficiu a fost publicata doar cu titlu informativ. Toate informatiile
relevante pentru desfasurarea contractului de gestiune a activitatii de
depozitare a deseurilor necesare pentru intocmirea ofertelor au fost
prezentate in documentatia de atribuire".

Mentinerea masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in sensul ca Analiza cost beneficiu este publicata cu titlu
informativ incalca Decizia CNSC si dispozitile art. 11 si urm. din
Hotararea nr. 867/2016 referitoare la fundamentarea deciziei de
concesionare.

Retindnd ca exista neconcordante intre informatiile din Formularul
18 si informatiile din cadrul Analizei cost beneficiu si ca informatiile din
cadrul Analizei cost beneficiu au stat la baza elaborarii valorii estimate,
Consiliu a apreciat obligatorii informatiile din Analiza Cost Benéeficiu.
Faptul ca informatiile din Analiza Cost Beneficiu sunt obligatorii pentru
ofertanti si in consecintd, nu au valoare informativa, rezulta si din
dispozitile art. 11 si urm. din HG nr. 867/2016 privitoare Ila
fundamentarea deciziei de concesionare. Contestatorul invoca in acest
sens dispozitiile art. 11 alin. (1) din HG nr. 867/2016, care prevad ca
Lpotrivit prevederilor art. 7 si 8 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei de
concesionare atunci cand intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract de concesiune pe termen lung”, iar dispozitiile
art. 16 prevad ca ,la realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut
seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui
proiect, la care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de
constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si
intretinerii de-a lungul perioadei proiectului”.

Dat fiind ca autoritatea contractanta este obligata sa elaboreze un
studiu de fundamentare in care trebuie luat in calcul totalul cheltuielilor
si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a lungul perioadei
proiectului, studiu in raport de care se stabileste si valoarea estimata a
contractului, informatiile din acest studiu au mai mult decat valoare
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informativa, ele neputand fi ignorate de catre operatori, tocmai in
virtutea principiului transparentei si integritatii.

In consecinta, contestatorul considera ca, in vederea respectarii
deciziei CNSC si a dispozitiilor legale, se impune fie refacerea analizei
cost-beneficiu, care sta la baza procedurii de atribuire, fie a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa reflecte cele retinute prin
analiza cost-beneficiu.

Valoarea estimata a contractului nu a fost calculata luand in
considerare toate elementele de cost care au stat la baza stabilirii valorii
veniturilor ce pot fi obtinute de concesionar din valorificarea
reciclabilelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si al asumarii raspunderii, precum si dispozitiile
obligatorii din Decizia CNSC privind indicarea elementelor de cost care au
stat la baza stabilirii veniturilor rezultate din valorificarea deseurilor
reciclabile.

In acest sens arata ca prin raspunsul nr. 2 din Masura de remediere
nr. 4, veniturile din valorificarea reciclabilelor au fost calculate prin
raportare la preturile deseurilor reciclabile cuprinse in sheet-ul Input
(rubrica Sale price for recoverable materials and energy pct. 76-79) din
Analiza Cost Beneficiu, preturi care oricum nu corespund preturilor
pietei.

Contestatorul arata ca, prin decizia pronuntata, CNSC a impus
autoritatii contractante sa indice atat veniturile ce pot fi obtinute din
valorificarea materialelor reciclabile, cat si elementele de cost care au
stat la baza stabilirii valorii rezultate din valorificarea deseurilor
reciclabile (pag. 24, parag. 2 din Decizia CNSC).

Aceste elemente de cost, in integralitate, nu rezulta din masurile de
remediere nr. 4, astfel incat se impune o noua remediere, in vederea
respectarii deciziei CNSC si a principiului transparentei. Contestatorul
apreciaza ca raspunsul nr. 9 din masura de remediere nr. 3 (privind
cheltuielile pentru transportul deseurilor reciclabile de la Statiile de
transfer la Statiile de sortare si cheltuielile de sortare a acestora) si
raspunsul nr. 25 lit. d) din Masura de remediere nr. 3 (privind redeventa
din activitatea de valorificare a reciclabilelor), care nu fac oricum referire
la niciun cuantum, nu sunt suficiente, operatorii avand si alte cheltuieli
aferente acestei activitati.

Prin raspunsul nr. 3 din Masura de remediere nr. 5, autoritatea
contractanta a mentinut raspunsul nr. 2 din Masura de remediere nr. 4,
raspunsul nr. 9 din Masura de remediere nr. 3 si raspunsul nr. 25 lit. d)
din Masura de remediere nr. 3 si a mentionat ca autoritatea contractanta
nu detine informatii suplimentare fata de cele prezentate in aceste
raspunsuri. De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca
Analiza cost beneficiu a fost publicata doar cu titlu informativ, toate
informatiile relevante pentru desfasurarea contractului de gestiune a



activitatii de depozitare a deseurilor necesare pentru intocmirea ofertelor
au fost prezentate in documentatia de atribuire.

Prin masura de remediere pe de o parte nu s-a indicat in mod clar
elementele de cost care au stat la baza stabilirii valorii rezultate din
valorificarea deseurilor reciclabile, iar pe de alta parte s-a incalcat decizia
CNSC si dispozitiile legale din care rezulta ca informatiile din analiza cost
beneficiu sunt obligatorii, pentru argumentele dezvoltate anterior.

Referitor la criteriul de calificare prevazut prin pct. II1.2.3.b)
Cerintele nr. 1 si nr. 2 din Fisa de date, astfel cum a fost modificat prin
raspunsul nr. 6 din Masura de remediere 4 (reluat si prin raspunsul 2 din
Clarificarea 5) nu respecta principiile proportionalitatii si al tratamentului
egal, incalcand, totodata, dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 30 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 867/2016 si pe cele ale deciziei CNSC. Contestatorul
precizeaza ca, contesta aceste acte cat si raspunsul nr. 5 din Masurile de
remediere nr. 5.

Prin raspunsul nr. 6 din masura de remediere nr. 4, reluate si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 din clarificarea nr. 5,
autoritatea contractanta a modificat cerintele de calificare nr. 1 si nr. 2
de la sectiunea III. 1.3 din Fisa de date astfel:

i. Cerinta nr. 1 Asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii -
Certificarea sistemului de management al calitatii - ISO 9001
sau echivalent pentru activitati de colectare, tratare si
eliminare deseuri nepericuloase. Informatii necesare: -
Dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau alte documente
echivalente, care probeaza in mod concludent indeplinirea
cerintei, spre exemplu, proceduri/manual de calitate,
activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept
conditie pentru obtinerea unei certificari ISO 9001, in copii
lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul". In cazul in care
oferta este depusa de o asociere, cerintele privind asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii trebuie sa fie indeplinite
de fiecare Aasociat pentru partea de contract pe care o
realizeaza. In cazul ofertantilor (persoane fizice sau juridice)
de alta nationalitate decadt cea romana, documentele
mentionate vor fi transmise in limba de origine, insotite de
traducerea autorizata in limba romana.

ii. Cerinta nr. 2 Asigurarea unui nivel corespunzator al proiectiei
mediului - Certificarea sistemului de management in domeniul
proiectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent pentru
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activitati de colectare, tratare si eliminare deseuri
nepericuloase. Informatii necesare: - Dovada implementarii
unui sistem de management al mediului in conformitate cu SR
EN ISO 14001 sau alte documente echivalente, care probeaza
in mod concludent indeplinirea cerintei, spre exemplu,
proceduri/manual de calitate, activitate procedurala, etc.
similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea
unei certificari ISO 14001, in copii lizibile cu mentiunea
»,conform cu originalul”. In cazul in care oferta este depusa de
o0 asociere, cerintele privind asigurarea unui nivel
corespunzator al proiectiei mediului trebuie sa fie indeplinite
de fiecare asociat pentru partea de contract pe care o
realizeaza. In cazul ofertantilor (persoane fizice sau juridice)
de alta nationalitate decat cea roméana, documentele
mentionate vor fi transmise in limba de origine, insotite de
traducerea autorizata in limba romana.

Contestatorul sustine ca a aratat in notificarea prealabila sub un
prim aspect, atadt in ceea ce priveste certificarea sistemului de
management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent), cat si in privinta
Certificarii sistemului de management in domeniul protectiei mediului
(ISO 14001 sau echivalent), acestea au fost solicitate prin modificarile
aduse documentatiei de atribuire si pentru activitatile de colectare a
deseurilor, desi aceste activitati de salubrizare nu fac obiectul
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire. Or, considerentele
deciziei CNSC au fost extrem de clare in sensul ca obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintelor de calificare prin raportare la
obiectul contractului de fata (pag. 26, ultimul par., pag. 27, par. 1 din
Decizia CNSCQC).

Faptul ca printre activitatile de salubrizare mentionate cu titlu
exemplificativ (caracter exemplificativ exprimat ad literam) in decizia
CNSC nu se numara si colectarea deseurilor, aceasta nu inseamna faptul
ca aceasta activitate are legatura cu obiectul contractului de delegare a
gestiunii. Obiectul contractului de concesiune este cel mentionat la pct.
I1.2.1 din Fisa de date, respectiv art. 2 alin. (1) din Contractul de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, constand in sortarea
deseurilor municipale, respectiv deseuri din ambalaje, operarea/
administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale,
activitatea de administrare a depozitelor de deseuri, activitatea de
transport a deseurilor rezultate, conform fluxului de deseuri prevazut la
art. 14 din Contract. Rezulta, astfel, ca activitatea de colectare nu face
obiectul contractului. Contestatorul invoca in acest sens dispozitiile art.
75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 28 alin. (3) din HG nr.
867/2016, precum si art. 30 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Or, este evident, in opinia contestatorului ca principiul
proportionalitatii, dispozitiile legale mentionate anterior si decizia CNSC
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nu pot fi respectate decéat in situatia in care certificarile mentionate in
cuprinsul Fisei de date se refera in mod specific la acele activitati de
salubrizare care fac obiectul contractului, iar nicidecum la activitatile de
colectare a deseurilor (in intelesul Legii nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor), excluse din obiectul contractului de
concesiune.

Sub un alt aspect, prin notificarea prealabila formulata,
contestatorul sustine ca, a aratat ca, sintagma ,,sau echivalent", specifica
acestei materii, se refera la o certificare de alt tip decat ISO 9001 sau
ISO 14001, dar nu poate fi restransa la elaborarea in cadrul
departamentelor interne ale unui operator de proceduri sau manuale, de
genul celor care se elaboreaza in cadrul procedurii de certificare. Ceea ce
intereseaza in acest context, tocmai pentru respectarea tratamentului
egal, este certificarea in sine, care poate fi ISO 9001 sau echivalent,
respectiv ISO 14001 sau echivalent. Astfel, in cazul in care autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit
organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

Mai mult, arata contestatorul, mai ales in conditiile in care
,Selectia” ofertantilor nu mai poate fi realizata nici macar prin solicitarea
licentei ANRSC (licenta care ar demonstra capacitatea ori, dupa caz,
experienta similara a ofertantului), macar aceste certificari trebuie sa se
refere in mod explicit la activitatile de salubrizare care fac obiectul
contractului de concesiune si sa fie emise de un organism de certificare.

Prin raspunsul nr. 5 din Masurile de remediere, autoritatea
contractanta a comunicat ca nu intelege sa aduca nicio remediere
documentatiei de atribuire sub acest aspect. Motivele avute in vedere se
refera la faptul ca in codul CAEN 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase (activitatea ,gen") include si activitatea de exploatare a
instalatiilor de transfer al deseurilor nepericuloase (activitatea ,specie").

Fara a contesta faptul ca acesta este codul CAEN pe care operatorul
trebuie sa il aiba pentru a putea realiza activitatea de operare a statiilor
de transfer si fara a sustine ca un operator de colectare nu ar putea
desfasura activitatea de operare a statiilor de transfer (obiect al delegarii
de gestiune), contestatorul arata ca cerinta de calificare de a avea
certificarile solicitate pentru activitatea de colectare a deseurilor (in
intelesul acestei notiuni dat de Legea salubrizarii nr. 101/2006) este
disproportionata fata de obiectul contractului analizat.

Este evident, astfel, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006, faptul ca operarea statiilor de transfer (lit. d din
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acest articol) este diferita de activitatea de colectare (lit. a si b ale
aceluiasi art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006) si, mai mult, colectarea
deseurilor in intelesul Legii nr. 101/2006 este net superioara activitatii
de operare a statiilor de transfer, singura dintre cele doua care face
obiectul acestei proceduri.

Costul total al provizionului constituit pentru finchiderea si
monitorizarea post - inchidere a celulei 1 si a celulei 2 trebuie sa se
raporteze la durata de viatd a celulelor, iar nu la durata contractului. in
consecinta, raspunsul nr. 7 din Masurile de remediere nr. 5 este neclar si
nelegal.

Contestatorul sustine ca in raspunsurile nr. 14 si nr. 25 lit. b) si )
din masura de remediere nr. 3, autoritatea contractanta a mentionat ca
»in fisa de fundamentare a tarifelor costul total al fiecarui articol 5.5.1,
5.2, 5.3 se imparte la durata contractului - 25 de ani, rezultdnd costul pe
an al fiecarei activitati”.

Masura de remediere adoptata (nr. 3) incalca dispozitiile legale
(art. 12 din HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor) privind
constituirea provizionului pentru finchiderea si monitorizarea post-
inchidere unui depozit, care trebuie inclus in tariful de depozitare
perceput pentru depozitarea deseurilor intr-o anumita celula care
urmeaza a fi inchisa. Astfel, provizionul de inchidere si monitorizare
post-inchidere a celulei 1 se recupereaza din tariful perceput pentru
depozitarea deseurilor din celula 1, in timp ce provizionul de inchidere si
monitorizare post-inchidere a celulei 2 se recupereaza din tariful
perceput pentru depozitarea deseurilor din celula 2.

Potrivit art. 12 din HG nr. 349/2005 ,(1) Operatorul depozitului
este obligat sa isi constituie un fond pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului, denumit Fond pentru inchiderea depozitului
de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere. (2) Fondul prevazut la
alin. (1) se pastreaza intr-un cont purtator de dobanda deschis la o
banca comerciala, cu exceptia cazului in care operatorul depozitului are
calitatea de institutie publica si fondul se pastreaza intr-un cont deschis
la unitatea de trezorerie si contabilitate publica in a carei raza acesta isi
are sediul fiscal. Dobanda obtinuta constituie sursa suplimentara de
alimentare a fondului. (3) Fondul se constituie in limita sumei stabilite
prin proiectul depozitului pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului si se realizeaza prin esalonarea anuala a acestei sume,
astfel:

a) din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de
operator din prima zi a intrarii in functiune a depozitului unde se
realizeaza depozitarea deseurilor pentru terta persoana;

b) cota-parte anuala din suma stabilitd prin proiectul depozitului
la depozitele unde operatorii realizeaza eliminarea propriilor deseuri”.
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De asemenea, arata contestatorul, dispozitiile art. 10 alin. (1) din
HG nr. 349/2005 prevad ca ,costurile aferente activitatii de depozitare
se suporta de catre generatorii si detinatorii de deseuri”.

In conditiile in care cele doua provizioane constituite pentru
inchiderea si monitorizarea post-inchidere a celulei 1, respectiv si a
celulei 2 au destinatii distincte (inchiderea si monitorizarea post-
inchidere a celulei 1, respectiv a celulei 2), iar dispozitiile legale impun
ca tariful de depozitare sa includa cheltuielile aferente activitatilor de
eliminare a deseurilor, masura de remediere invocata prin notificarea
prealabila (Masura de remediere nr. 3) incalca dispozitiile legale.
Incalcarea este cu atat mai evidenta cu cat capacitatea celor doua celule
nu este egala, suprafata celulei 1 fiind mai mare decat cea a celulei 2.

Practic, potrivit dispozitiilor documentatiei de atribuire, ar insemna
ca ambele provizioane, si pentru celula 1, si pentru celula 2, se
recupereaza in 25 de ani, din tarifele de depozitare percepute pentru
depozitarea deseurilor in ambele spatii. Insa, provizionul aferent
inchiderii si monitorizarii post-inchidere a celulei 1 trebuie sa fi fost
terminat de recuperat la epuizarea acestui spatiu de depozitare.

Prin raspunsul nr. 7 din Masura de remediere nr. 5, autoritatea
contractanta a mentinut raspunsurile nr. 14 si nr. 25 lit. b) si ¢) din
Masura de remediere nr. 3.

Autoritatea contractanta a mentionat ca avand in vedere dispozitiile
art. 12 din HG nr. 349/2005, Fondul pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmarirea acestuia postinchidere (FIMPI) este unic, iar in
Formularul nr. 18, astfel cum a fost modificat prin raspunsurile
contestate, FIMPI a fost defalcat doar pentru a indica modalitatea de
calcul si nu aceea de constituire, care se realizeaza conform prevederilor
legale. Autoritatea a aratat ca ,,FIMPI nu se recupereaza, ci se realizeaza
(se constituie si se alimenteazd) din cota-parte din tarif aferenta,
respectiv elementul de cost 5. Fond de inchidere si monitorizare post-
inchidere din Formularul 18 - Fisa de fundamentare a tarifului”.

Insa, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod clar solicitarii de remediere formulata. Mentinerea masurii de
remediere astfel cum a fost adoptata de autoritatea contractanta privind
modalitatea de calcul a FIMPI presupune ca atat pentru celula 1, cat si
pentru celula 2 fondul de inchidere si monitorizare post-inchidere se
constituie si se alimenteaza pe o perioada de 25 de ani, desi inchiderea
si perioada de monitorizare post-inchidere a celulei 1 se realizeaza la
atingerea capacitatii, cu mult anterior perioadei de 25 de ani.
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In vederea respectdrii dispozitilor legale, costul total al
provizionului constituit pentru inchiderea si monitorizarea post-inchidere
a celulei 1, respectiv a celulei 2 trebuie sa se raporteze la durata de viata
a fiecareia dintre aceste celule (iar nu la durata contractului), astfel incat
fiecare dintre cele doua fonduri sa fie utilizate la inchiderea si asigurarea
monitorizarii post-inchidere a fiecareia dintre cele doua celule.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa precizeze
in mod clar, precis si fara ambiguitati cand vor incepe lucrarile de
inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de la ..., respectiv daca
acestea vor incepe dupa expirarea celor 25 de ani de operare a
depozitului.

Prin raspunsul nr. 13 din masura de remediere nr. 4, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca (i). durata contractului este
si durata estimata de exploatare a depozitului, respectiv de 25 de ani,
(ii), consumul sumelor colectare in FIMPI se face pe baza situatiilor de
lucrari care se intocmesc o data cu realizarea lucrarilor, pentru
inchiderea celulei 2 - odata cu atingerea capacitatii de depozitare, iar
(iii), aceste activitati (s.n. construire celulei 2 a depozitului, inchiderea
celulelor depozitului) pot fi realizate si de catre terti, astfel incat perioada
de consum (minim 56 de ani) a sumelor acumulate nu depinde de
perioada de alimentare a sa (25 de ani) de catre operatorul depozitului.

Aceeasi clarificare din care rezultda ca ofertantul realizeaza si
lucrarile de inchidere este mentionat si in raspunsul nr. 5 din masura de
remediere nr. 3 se aratda in mod explicit faptul ca ,lucrarile de
constructie a celulei si inchidere a depozitului pot fi executate de
operator prin tert”. Or, autoritatea contractanta nu a explicat in mod
complet, concret si explicit cand se inchide depozitul ... intrucat in
masura in care depozitul de la ..., celula 2, se inchide odata cu atingerea
capacitatii de depozitare, inchiderea celulei 2 excede perioadei
contractuale de 25 de ani.

Contestatorul sustine, de asemenea ca, masura de remediere
contravine deciziei Consiliul care a obligat autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei, urmand ca in clarificarile elaborate,
autoritatea contractanta sa explice in mod complet, concret si explicit
care este durata efectiva de exploatare a depozitului ... ce va fi luata in
calcul la determinarea tarifului, care este durata contractului de
concesiune si cand se inchide depozitul ....

Contestatorul afirma ca CNSC a avut in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire pot fi identificate urmatoarele informatii
contradictorii:

i Potrivit Formularului 18, ,Pentru fisa de fundamentare se va
lua in calcul o durata de viata de 13 ani pentru celula 1 si 12 ani pentru
celula 27;

ii. Potrivit Caietului de sarcini (pag. 23), ,depozitul ... dispune
de o capacitate totala de depozitare a deseurilor de circa 3.760.000 mc,
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din care prima celula are o capacitate pentru circa 1.380.000 mc
deseuri. Perioada totala de viata estimata pentru depozit este de 25 ani,
din care prima celula 13 ani”;

iii. Potrivit Anexei 3 la Caietul de sarcini, durata de viata a
depozitului va fi de 25 de ani, dupa care se va inchide si va incepe
perioada de monitorizare post-inchidere;

iv.  Potrivit dispozitiilor art. 9 din Contract si ale pct. II. 1.5) din
Fisa de date, in obiectul contractului intra lucrarile de inchidere a celulei
2 a depozitului ecologic, insa, printr-o interpretare a acestor dispozitii cu
cele privind durata contractului, se subintelege ca si inchiderea trebuie
realizata tot in cadrul celor 25 de ani, ceea ce impiedica operarea celulei
2 pe intreg parcursul celor 25 de ani.

Prin raspunsul nr. 8 din Masura de remediere nr. 5, ce face, de
asemenea, obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a mentinut
masurile de remediere contestate si a precizat ca durata estimata de
exploatare a depozitului este de 25 de ani si ca nu cunoaste, la data
raspunsului, durata reala de exploatare a depozitului, implicit data la
care vor incepe lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de
la .... Din acest considerent, potrivit sustinerilor autoritatii contractante,
aceasta a mentionat in raspunsul nr. 5 din masura de remediere nr. 3 se
arata in mod explicit faptul ca ,lucrarile de constructie a celulei si
inchidere a depozitului pot fi executate de operator prin terti”.

Or, arata contestatorul, dat fiind ca lucrarile de inchidere a celulei 2
a depozitului si monitorizarea post inchidere a acestei celule sunt
cuprinse in obiectul contractului (pct. I1.2.1 din Fisa de date), fie durata
contractului este mai mare de 25 de ani (pentru a putea exploata
depozitul aproximativ 25 de ani, cu inchiderea ulterioara a celulei 2), fie
durata de exploatare a celulelor este mai mica decat durata contractului
mentionata in documentatia de atribuire (astfel incat si inchiderea celulei
2 sa fie finalizata, direct de operator ori prin terti, in cadrul celor 25 de
ani), elementele de cost ce urmeaza a fi luate in considerare, in cele
doua situatii, fiind diferite. Masura de remediere a autoritatii
contractante in sensul ca lucrarile de inchidere a depozitului pot fi
executate de operator prin terti nu poate determina prelungirea duratei
contractului peste durata de 25 de ani prevazuta in documentatie.

In vederea respectarii aceluiasi principiu al transparentei,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia ofertantilor Raportul la Studiul de impact asupra mediului,
parte componenta a solicitarii acordului de mediu, mentionat la pag. 18
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din Acordul de mediu si alte documente/proiecte privind inchiderea
depozitelor neconforme, necesare elaborarii ofertelor.

In ceea ce priveste aceasta solicitare formulata prin notificarea
prealabila, contestatorul sustine ca a avut in vedere ca prin notificarea
nr. 109/16.01.......... a solicitat autoritatii contractante ca in baza
dispozitiilor art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016, sa precizeze datele la
care au fost inchise ori la care urmeaza a fi inchise depozitele
neconforme de la ..., ..., ..., precum si cantitatea de levigat ce urmeaza
a se produce la aceste depozite pe perioada de derulare a contractului,
astfel incat ofertantii sa poata calcula costurile legate de tratarea
levigatului, respectiv de monitorizarea post-inchidere a acestor depozite.

Fata de aceasta solicitare, CNSC a retinut ca ,desi in obiectul
prezentului contract este prevazuta activitatea de monitorizare post-
inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv ..., ... (a se vedea
sectiunea II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitie/achizitiilor din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
nu a comunicat in documentatia de atribuire data cand au fost inchise,
nu a estimat cantitatile de levigat ce s-ar putea produce de la aceste
depozite si nici modalitatea de gestionare a levigatului, informatii
necesare ofertantilor in aplicarea art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. [...] autoritatea contractanta
avand obligatia sa transmita aceste informatii potentialilor ofertanti [,..]"
(parag. 2 si 3, pag. 28 din Decizia CNSC).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
decizia CNSC deoarece,

i in raspunsul nr. 9 din masura de remediere nr. 4 autoritatea
contractanta a precizat ca ,sistarea depozitarii in depozitele
neconforme ... a fost in anul 2006, iar pentru depozitul neconform ...
sistarea a fost in anul 2009. inchiderea definitiva a celor 3 depozite a
inceput la sfarsitul anului 2012. In acest moment lucrarile sunt
terminate si urmeaza a fi receptionate. Cu privire la cantitatile de levigat
ce s-ar putea produce, la aceasta data, nu detinem informatii. Ofertantii
vor estima costurile /egate de tratarea levigatului, respectiv de
monitorizarea post-inchidere in functie de cele precizate”.

ii. in raspunsul nr. 14 din masura de remediere nr. 3 autoritatea
contractanta a precizat ca ,/a aceasta data nu avem informatii cu privire
la cantitatile de levigat ce s-ar putea produce. Sistarea depozitarii in
depozitele neconforme inchise definitiv ... a fost in anul 2006 si
inchiderea definitivd a inceput in anul 2012. Sistarea pentru depozitul
neconform inchis definitiv ... sistarea a fost in anul 2009 si inchiderea
definitiva a inceput in anul 2012. Delegatul are obligatia sa transporte
levigatul la statia de epurare a CMID ...”.

Contestatorul considera ca prezinta o importanta deosebita pentru
estimarea costurilor legate de tratarea levigatului daca depozitele
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neconforme au fost inchise definitiv intr-o singura faza sau in doua faze.
Desi autoritatea contractanta nu furnizeaza informatii concrete cu privire
la aceste aspecte, in Acordul de mediu se prevede ca ,pentru
depozitele ...- inchiderea se va realiza in doua faze: faza I: inchidere
provizorie in 2011 si faza II: inchidere finala in perioada 2013-2014, cu
procedura standard de inchidere, conform Ordinului nr. 757/2004;
Depozitul ... se va inchide final intr-o singura faza in perioada 2011-
2012, cu procedura standard de inchidere, conform Ordinului nr.
757/2004" (pag. 18 din Acordul de Mediu).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca informatiile sunt
incomplete si insuficiente si din cauza momentului precizat de autoritatea
contractanta ca fiind data inchiderii depozitelor neconforme si considera
ca prezinta relevanta pentru estimarea costurilor legate de tratarea
levigatului data exacta a inchiderii definitive, respectiv daca inchiderea a
avut loc in luna ianuarie sau in luna decembrie a anului 2012.

Prin raspunsul nr. 11 din Masura de remediere nr. 5, dedus, de
asemenea, solutionarii, autoritatea contractanta a mentinut raspunsul
nr. 9 din Masura de remedieri nr. 4, precizand ca nu detine date, nici
macar estimative, privind cantitatea de levigat ce ar putea fi generata.
Autoritatea contractanta a mentionat ca Raportul la Studiu de evaluare a
impactului asupra mediului pentru proiectul ,Sistem integrat de
Management al Deseurilor in judetul ......... ” a fost elaborat in scopul
obtinerii Acordului de mediu pentru proiect, informatiile relevante pentru
proiect au fost sintetizate in Acordul de mediu, parte componenta a
documentatiei de atribuire.

In vederea respectarii Deciziei CNSC, contestatorul apreciaza ca, in
vederea estimarii costurilor cu tratarea levigatului, ofertantii au nevoie
de informatii cat mai complete cu privire la inchiderea depozitelor
neconforme, si solicita obligarea autoritatii contractante fie sa estimeze
cantitatile de levigat ce s-ar putea produce de la aceste depozite, fie sa
puna la dispozitia ofertantilor informatii complete in vederea elaborarii
ofertelor.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
riscului de cerere prevazut la art. 51 alin. (1) din Contractul de delegare
a gestiunii introdus prin raspunsul nr. 13 din Masura de remediere nr. 1
si mentinut prin Raspunsul nr. 13 din Masurile de remediere nr. 5.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Contractul de
delegare a gestiunii introdus prin raspunsul nr. 13 din masura de
remediere nr. 1 prevad ca ,Riscurile aferente exploatarii serviciului,
astfel cum sunt acestea prevazute in Normele de aplicare a Legii nr.
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100/2016, precum si in Legea nr. 100/2016, se transmit integral
Operatorului. Riscurile astfel transmise includ riscul de cerere si riscul de
oferta, astfel cum sunt ele definite de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
100/2016".

Or, potrivit art. 6 alin. (4) lit. @) din Legea nr. 100/2016 riscul de
cerere reprezinta riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii. Riscul de
cerere este exclus in conditiile in care se discuta despre instituirea unui
monopol asupra activitatilor concesionate pentru o perioada de 25 de
ani, delegatul avand dreptul sa beneficieze de exclusivitatea prestarii
Serviciului in Aria Delegarii, nici o alta entitate (societate comercialg,
consortiu, serviciu public) neputand presta activitatile care fac obiectul
Contractului, in Aria Delegarii, potrivit art. 6 lit. e) din Contractul de
delegare a gestiunii.

Prin raspunsul nr. 13 din Masura de remediere nr. 5, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,art. 51 alin. (1) din Contractul de delegare
a gestiunii introdus prin raspunsul nr. 13 din masura de remediere nr. 1
nu se modifica". In opinia autoritatii contractante, riscul de cerere
reprezinta riscul ca cererea reala pentru serviciile care fac obiectul
concesiunii sa difere semnificativ de estimarile prezentate in
documentatia de atribuire. Or, in contextul in care documentatia de
atribuire permite modificarea tarifului in toate cazurile prevazute de art.
15 alin. (1) din Normele metodologice de stabilire, ajustare si modificare
a tarifului pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, deci inclusiv ipoteza
modificarii cantitatilor de deseuri, riscul de cerere nu exista. In masura in
care cererea reala pentru serviciile care fac obiectul concesiunii difera
semnificativ de estimarile prezentate in documentatia de atribuire
delegatul are posibilitatea de a formula cerere de modificare a tarifului.

In mod concret, contestatorul considera ca, riscul de cerere astfel
cum este definit de autoritatea contractanta nu exista dat fiind
urmatoarele prevederi din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul nr. 8 din Masura de remediere nr. 4, riscurile nr. 30
si 31 din Repartitia riscurilor se modifica astfel:

- La gestiunea riscului privind ,cantitatea de deseuri transferate
difera substantial de cea planificata" (pct. 30) este mentionat ca: ,In
Situatia in care se inregistreaza o modificare substantiala a cantitatilor
de deseuri transferate fata de cantitatea estimata la data contractarii,
care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe
o perioada de 3 luni consecutiv, Concesionarul este indreptatit sa solicite
aprobarea unei modificari a tarifului in conditiile legii. Modificarea
tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor
privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea
Deseurilor”.
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- La gestiunea riscului privind ,structura (compozitia) deseurilor
transferate difera de cea planificata” (pct. 31) este mentionat ca: ,In
situatia in care se inregistreaza o modificare substantiala a compozitiei
(structurii) deseurilor transferate fata de estimarile la data contractarii,
care determina modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe
o perioada de 3 luni consecutiv, Concesionarul este indreptatit sa solicite
aprobarea unei modificari a tarifului in conditiile legii. Modificarea
tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor
privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea
Deseurilor”.

Prin urmare, a introduce riscul de cerere cu aceasta semnificatie,
echivaleaza nu doar cu introducerea unor dispozitii contradictorii in
cuprinsul documentatiei, dar chiar cu incadlcarea ipotezelor de modificare
a tarifului prevazute in Ordinul nr. 109/2007.

Prin adresa nr. 17204/......... ......... /05.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si art. 20 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 116 alin. (2) din Legea 100/2016, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 5208/11.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
18701/15.05.......... autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
si actele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la invocarea
contestatorului referitoare la Calculul gresit al valorii estimate, si, Masura
de remediere a documentatiei de atribuire privind taxa de depozitare nu
respecta dispozitiile legale si Decizia CNSC, a adoptat Masuri de
remediere nr. 4, Raspunsul nr. 1. Prevederile legislative in baza carora a
fost adoptat acest raspuns sunt detaliate in cuprinsul acestuia;

Raspuns 1 (Masuri de remediere nr 4)

.In conformitate cu prevederile OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu si prevederile Ordinului nr. 2413/2016 privind modificarea
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
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Fondul pentru mediu, taxa pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare va
fi suportata de proprietarul depozitului.

- Ordonanta de Urgenta nr. 196 din 22 decembrie 2005 privind
Fondul pentru mediu ,,Cap. III Veniturile Fondului pentru mediu art. 9

(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

c) taxele incasate de la proprietarii sau dupa caz administratorii de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in
anexa nr. 2*);

Anexa 2

Taxele incasate pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare in anul ......... Si
incepand cu anul 2018 -Anul ......... 80 lei/tona

- incepéand cu anul 2018 120 lei/tona”

- Ordin nr. 2.413 din 21 decembrie 2016 privind modificarea
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu

sart. 16

(1) incepand cu data de 1 ianuarie ......... , proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite au obligatia de a declara si de a plati la
Fondul pentru mediu taxa pentru deseurile inerte si deseurile
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare in spatii autorizate in acest scop, in cuantumul prevazut in
anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr
105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Obligatia prevazuta la alin. (1) revine urmatorilor proprietari
sau, dupa caz, administratori de depozite.

a) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri
inerte, pentru deseurile inerte incredintate de catre terti in vederea
eliminarii finale prin depozitare;

b) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri
nepericuloase, pentru deseurile municipale incredintate de catre terti in
vederea elimindrii finale prin depozitare:

c) care detin sau administreaza depozite autorizate de deseuri
nepericuloase, pentru deseurile nepericuloase de orice alta origine,
eliminate final prin depozitare, care satisfac criteriile de acceptare la
depozitul de deseuri nepericuloase."

In Contractul de delegare a gestiunii se introduce un nou articol cu
urmatorul continut: ,Art. 53

Taxa pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, conform Anexa 2 la
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
Mediu, va fi suportata de proprietarul depozitului”

Prin Raspunsul 1 din Masuri de remediere nr 5 autoritatea
contractanta a adus precizari si clarificari suplimentare:

Raspuns 1 (Masuri de remediere nr. 5)

~Formularul 18 Fisa de fundamentare a tarifului element de cost
1.9 Investitii proprii - se va citi 1.9 Investitii in sarcina Delegatului,
element de cost 191 Achizitia de bunuri: containere, utilaje,
echipamente, vehicule, instalatie de ardere a gazului, sistem de
supraveghere video. etc... - se va citi 1.9.1 Achizitia de bunuri: instalatie
de ardere a gazului etc., iar element de cost 1.8.2 - achizitionate din
fonduri proprii pe durata prestarii serviciilor - se va citi 1.8.2 -
achizitionate din fonduri proprii pe durata prestarii serviciilor
(containere, utilaje, echipamente, vehicule, sistem de supraveghere
video, generator de urgenta etc.)

Se ataseaza Formularul 18 Fisa de fundamentare a tarifului
refacut”.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 44, alin. (2) ,Finantarea
cheltuielilor de capital pentru realizarea obiectivelor de investitii publice
ale unitatilor administrativ-teritoriale, aferente sistemelor de utilitati
publice, se asigura din urmatoarele surse: ... g) fonduri puse la
dispozitie de utilizatori';" si art. 44, alin. (4) ,Bunurile realizate in cadrul
programelor de investitii ale unitatilor administrativ-teritoriale apartin
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, dacad sunt
finantate din fonduri publice, sau revin in proprietatea publica a
acestora, ca bunuri de retur, daca au fost realizate cu finantare privata
in cadrul unor programe de investitii asumate de operator prin contractul
de delegare a gestiunii serviciului, la expirarea acestuia”, coroborate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 28 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Sursele de finantare a lucrarilor de investitii se asigura potrivit
prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr 51/2006 republicata

(2) Investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri
proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public
de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

(3) Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare
care se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept privat
constituie bunuri de retur: bunurile astfel realizate raman in proprietatea
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operatorilor pe toata durata contractului de delegare a gestiunii si revin
de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatilor administrativ-teritoriale. fiind integrate domeniului public al
acestora. in contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile
de retur, respectiv modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate
de operator pana la incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare”.

Fondurile pentru realizarea lucrarilor de constructii prevazute la
elementul de cost 1.9.2 provin de la utilizatorii serviciului, prin cota parte
din tarif aferenta acestui element de cost, investitiile astfel realizate de
catre operatorul depozitului (Delegat) apartin domeniului public al
Delegatarului

Astfel, art. 17.1 din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare se modifica si va avea urmatorul continut: ,17.1. Bunurile de
Retur 17.1.1. Acestea sunt:

a) bunurile Delegatarului puse la dispozitia Delegatului, prin
concesionare, pe intreaga Durata a Contractului, in scopul prestarii
Serviciului Acestea sunt si raman in proprietatea Delegatarului pe
intreaga Durata a Contractului. Delegatul primeste posesia si dreptul de
folosinta asupra acestor bunuri, pe intreaga durata a Contractului.

b) bunurile rezultate din investitile prevazute de prezentul
Contract in sarcina Delegatului, realizate din fonduri proprii ale acestuia
Acestea raman proprietatea Delegatului pe intreaga Durata a executarii
Contractului.

17.1.2. Inventarul Bunurilor de Retur existente la Data Semnarii
Contractului este prevazut in Anexa nr. 4 la prezentul Contract. Pentru
Bunurile de Retur prevazute la art. 17.1.1. lit. a) se incheie un proces-
verbal de predare-primire intre Delegat si Delegatar, care constituie
Anexa nr. 5 la prezentul Contract. in situatia in care pe parcursul
executarii Contractului Delegatarul investeste in Bunuri de Retur noi de
natura celor prevazute la art. 17.1.1 lit. a) acestea vor fi concesionate
Delegatului, iar Anexele nr. 4 si nr. 5 vor fi actualizate corespunzator.
Sunt Bunuri de Retur, fara insa a se limita la acestea: Instalatiile de
Deseuri asa cum sunt definite acestea la art. 1 din prezentul Contract.

Bunurile de Retur, proprietate publica sunt supuse inventarierii
anuale si se evidentiaza distinct in patrimoniul Delegatului.

17.1.3. Toate Bunurile de Retur revin de drept Delegatarului, la
incetarea Contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit
Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac doar acele bunuri
realizate prin investitii prevazute in prezentul Contract in sarcina
Delegatului, realizate din fonduri proprii ale acestuia, bunuri care in
situatia incetdrii Contractului inainte de termen revin Delegatarului cu
plata de catre acesta a valorii neamortizate a respectivelor bunuri.

17.1.4. Delegatul are obligatia de a efectua Ilucrari de
intretinere, modernizare, reparare si/sau inlocuire a Bunurilor de Retur
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pe Durata Contractului, conform Caietului de Sarcini al Serviciului
(Anexa nr. 2 la prezentul Contract) Delegatul se va asigura ca toate
Bunurile de Retur sunt exploatate, Iintretinute si asigurate in
conformitate cu instructiunile de fabricatie si ca sunt folosite conform
normelor de siguranta.

17.1.5 Investitiile facute pentru inlocuirea Bunurilor de Retur
deteriorate sau furate si care sunt realizate din fonduri proprii ale
Delegatului, raman in proprietatea sa pe toata Durata Contractului si
revin de drept, la Data incetarii Contractului, gratuit si libere de orice
sarcini, Delegatarului, fiind Integrate domeniului public.

17.1.6 Investitiile realizate de Delegat din fonduri proprii
pentru reabilitarea, modernizarea sl dezvoltarea Bunurilor de Retur, se
vor amortiza de catre acesta pe Durata Contractului

17.1.7. Delegatul nu va folosi nicio parte a unui bun sau a
spatiilor de lucru pentru care a fost acordat dreptul de administrare, in
alt scop decat prestarea Serviciului, fara aprobarea scrisa si prealabila a
Delegatarului care este proprietarul respectivului bun/spatiu.

17.1.8. Delegatului ii este interzis sa constituie garantii reale
asupra oricarui element aferent Bunurilor Delegatarului

17.1.9. Delegatul nu poate inchiria sau ceda, sub nicio forma
juridica folosinta Bunurilor de Retur si elementelor lor componente

17.1.10. Delegatul este obligat sd exploateze si sa intretina
Bunurile Delegatarului cu diligenta unui bun proprietar”.

Celula 2 a depozitului este bun al Delegatarului conform art.
17.1.2.. prin urmare Taxa pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare,
conform Anexa 2 la OUG nr 196/2005, va fi suportata de proprietarul
depozitului - respectiv Delegatarul - Judetul ......... , atat pe perioada de
operare a celulei 1 céat si a celulei 2.

Raspunsul 1 din Masuri de remediere nr 5 completeaza raspunsul 1
din Masuri de remediere nr 4, sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca taxa de 80
lei/to sau 120 lei/to, oricum nu poate fi inclusa in tarif (care este licitabil
si se refera la intreaga cantitate de deseuri intrata in incinta depozitului),
taxa fiind o valoare fixa si se refera doar la cantitatea de deseuri inerte si
nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare,
fara cantitatea de deseuri reciclabile.

Prin urmare, raspunsurile date de autoritatea contractanta nu
incalca legislatia si nu sunt restrictive, in opinia acesteia, taxa pentru
deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in vederea
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eliminarii finale prin depozitare, conform Anexa 2 la OUG nr 196/2005,
va fi suportata de proprietarul depozitului - respectiv Delegatarul -
Judetul ......... , atat pe perioada de operare a celulei 1, cat si a celulei 2.

Autoritatea contractanta si-a asumat aceasta obligatie prin
introducerea in contractul de delegare a art. 53, fapt comunicat
contestatarului prin raspunsul 1 din Masuri de remediere nr 4, astfel:

».In Contractul de delegare a gestiunii se introduce un nou articol cu
urmatorul continut: Art. 53

Taxa pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, conform Anexa 2 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 196/2005 privind Fondul pentru
Mediu, va fi suportata de proprietarul depozitului"

Acelasi raspuns a fost transmis simultan si la alti 5 operatori
economici, care au solicitat clarificari sau au formulat notificari
prealabile, prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, la revenirea din suspendarea
precedenta, operatori care nu au mai revenit cu clarificari, notificari sau
contestatii.

Referitor la contestarea ,A.2. Valoarea estimata a contractului a
fost calculata prin raportare la cantitatile de deseuri mentionate in
Formularul 17, care difera de cantitatile de deseuri din Analiza Cost
Beneficiu, obligatorii potrivit Deciziei CNSC, respectiv punctele 21-32 din
contestatie”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, cu
respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal, prin
urmatoarele raspunsuri:

Raspuns 2: (Masuri de remediere nr. 5)

,Se mentin raspunsurile nr. 2 din Masura de remediere nr. 4 si nr.
1 din Masura de remediere nr. 1 - deoarece CNSC ,constata ca exista
neconcordante"”, iar masurile de remediere lamuresc care anume
informatii vor fi utilizate pentru intocmirea ofertelor.

Analiza cost beneficiu a fost publicata doar cu titlu informativ Toate
informatiile relevante pentru desfasurarea contractului de gestiune a
activitatii de depozitare a deseurilor si necesare pentru intocmirea
ofertelor au fost prezentate in documentatia de atribuire”.

Raspuns 2 (Masuri de remediere nr. 4)

,Valoarea estimata a contractului a fost determinata astfel

Vec = Vea X D unde:

Vec = reprezinta valoarea estimata in lei a contractului:

Vea = valoarea estimata anuala in lei a contractului calculata
astfel: Vea = Vvdd + Vvdr;

Vdd = reprezinta valoarea veniturilor rezultate din depozitarea
deseurilor generate anual de catre populatie si IIC. calculata astfel:

Vdd = (68 887 tone/an X 96,75 lei/tona) + (9.644 tone/an X 108
lei/tona) = 7.706.369 lei/an Vdr = reprezinta valoarea veniturilor
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rezultate din valorificarea deseurilor reciclabile generate de populatie si
IIC calculata astfel.

Vdr = 4.443 tone/an (sticla) X 91.29 lei/tona + 7.280 tone/an
(plastic) X 273.86 lei/tona +3.259 tone/an (metal) X 547,72 lei/tona +
11 372 tone/an (héartie & carton) X 91.29 lei/tona + 801 tone/an
(deseuri voluminoase) X 91,29 lei/tona- 5.295.501 lei/an D = reprezinta
durata contractului de 25 de ani

Prin urmare, valoarea estimata anuala a contractului luédnd in
considerare si veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile
este:

Vea = Vdd + Vvdr = 7.706.369 lei/an + 5.295.501 lei/an =
13.001.870 lei/an

Astfel,

Vec = 13 001.870 lei/an X 25 ani = 325.046.753 lei

Nota: Pentru deseurile reciclabile (sticla, plastic, metal, hartie &
carton) s-au avut in vedere preturile estimate in euro prezentate in
Analiza Cost-Beneficiu si au fost stabilite in lei (1 euro - 4,5643 lei) la
cursul BNR la data de 22.03..........

Pentru informatiile privind cantitatile deseurilor generate de
populatie si de catre IIC precum si tarifele maxime acceptate de la
populatie si IIC, sunt cele prezentate in Formularul F18 din
Documentatia de Atribuire

Valoarea tuturor investitiilor realizate atat prin proiectul: Sistem
integrat de management al deseurilor solide in judetul ......... cat si prin
investitiile ce vor cadea in sarcina viitorului operator au fost luate in
considerare in Analiza Cost-Beneficiu. Tarifele maxime stabilite prin
Analiza Cost-Beneficiu acopera toate costurile necesare suportabilitatii si
sustenabilitatii sistemului de management al deseurilor solide.

Raspuns nr. 1 (Masuri de remediere nr. 1)

,Datele care stau la baza intocmirii ofertei sunt cele prezentate in
Formularul 18 si nu se va tine cont de informatiile din Analiza Cost
Beneficiu prezentata in limba engleza".

Autoritatea contractanta considera ca, prin masurile adoptate,
autoritatea contractanta a respectat decizia CNSC si a recalculat valoarea
contractului cu introducerea veniturilor estimate, obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, folosind informatiile privind cantitatile
de deseuri prezentate in formularul 18, clarificand neconcordantele
constatate atat de CNSC, cat si de contestator.

Aceste neconcordante au aparut ca urmare a recensamantului din
anul 2011. Urmare a datelor publicate dupa acest recensamant,
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populatia judetului ......... a scazut semnificativ comparativ cu
informatiile prezentate in Analiza cost-beneficiu Astfel, pastrand indicii de
generare a deseurilor, atat pentru populatia urbana, cat si pentru cea
rurald, au rezultat cantitatile prezentate in formularul 18, cantitati
estimate apropiate de situatia existenta in judetul .......... Autoritatea
contractanta a considerat ca fundamentarea tarifelor trebuie realizata pe
cantitati de deseuri cat mai apropiate de realitate.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca veniturile
obtinute din activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile nu trebuie
incluse in fisa de fundamentare, deoarece valoarea materialelor
reciclabile este influentata foarte puternic de costurile de transport si de
procesare. Prin urmare preturile materialelor reciclabile sunt foarte
volatile si depind de ciclul economic si de tehnologie, astfel incat este
foarte dificila realizarea unor prognoze. Romania nu are la acest moment
o industrie de reciclare matura, astfel incat orice date privitoare la pret
s-ar putea sa nu fie valabile in viitor. De exemplu, in perioada 2008-
2009, in Marea Britanie, preturile la carton care in perioada 2004-2008
au fost in medie 53 lire/tona, au scazut la 19 lire/tona, iar pet-ul care a
avut un pret mediu de 156 lire/tona, a scazut la 75 lire/tona. (Aceste
informatii sunt preluate din cadrul aplicatiei de finantare pentru proiectul
,Sistem integrat de management al deseurilor solide in judetul ......... .
Acestea au fost si motivele pentru care autoritatea contractanta nu a luat
in considerare la stabilirea valorii totale a contractului, veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile.

Referitor la sustinerea contestatorului ,A.3. Valoarea estimata a
contractului nu a fost calculatad luand in considerare toate elementele de
cost care au stat la baza stabilirii valorii veniturilor ce pot fi obtinute de
concesionar din valorificarea reciclabilelor, sustinute la pct. 33-39 din
contestatie”, autoritatea contractanta sustine ca a adoptat masuri de
remediere, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal:

Raspuns 3: (Masuri de remediere nr. 5)

.Se mentin raspunsul nr. 2 din Masura de remediere nr. 4.
raspunsul nr. 9 din Masurd de remediere nr. 3 si raspunsul nr. 25 lit. d)
din Masura de remediere nr. 3: Autoritatea contractantd nu detine
informatii suplimentare fata de cele prezentate in aceste raspunsuri.
Analiza cost beneficiu a fost publicata doar cu titlu informativ Toate
informatiile relevante pentru desfasurarea contractului de gestiune a
activitatii de depozitare a deseurilor si necesare pentru intocmirea
ofertelor au fost prezentate in documentatia de atribuire”.

Raspuns_2 (Masuri de remediere nr 4)

,Valoarea estimata a contractului a fost determinata astfel.

Vec = Vea X D unde:

Vec = reprezinta valoarea estimata in lei a contractului;
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Vea = valoarea estimata anuala in lei a contractului calculata
astfel:

Vea = Vdd + Vdr:

Vdd = reprezintd valoarea veniturilor rezultate din depozitarea
deseurilor generate anual de catre populatie si IIC, calculata astfel

Vdd = (68.887 tone/an X 96.75 lei/tona) + (9.644 tone/an X 108
lei/tond) = 7.706.369 lei/an Vdr = reprezinta valoarea veniturilor
rezultate din valorificarea deseurilor reciclabile generate de populatie si
IIC, calculata astfel:

Vdr = 4.443 tone/an (sticlda) X 91,29 lei/tona + 7.280 tone/an
(plastic) X 273.86 lei/tona +3.259 tone/an (metal) X 547,72 lei/tona +
11.372 tone/an (hartie & carton) X 91,29 lei/tona + 801 tone/ari
(deseuri voluminoase) X 91,29 lei/tonda= 5.295.501 lei/an D - reprezinta
durata contractului de 25 de ani.

Prin urmare, valoarea estimata anuala a contractului luédnd in
considerare si veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile
este:

Vea = Vvdd + Vdr = 7706 369 lei/an + 5.295 501 lei/an =
13.001.870 lei/an

Astfel,

Vec = 13.001.870 lei/an X 25 ani = 325.046.753 lei

Nota: Pentru deseurile reciclabile (sticla, plastic, metal, hartie &
carton) s-au avut in vedere preturile estimate in euro prezentate in
Analiza Cost-Beneficiu si au fost stabilite in lei (1 euro-4.5643 lei) la
cursul BNR la data de 22.03...........

Pentru informatiile privind cantitatile deseurilor generate de
populatie si de catre IIC precum si tarifele maxime acceptate de la
populatie si IIC, sunt cele prezentate in Formularul F18 din
Documentatia de Atribuire

Valoarea tuturor investitiilor realizate atat prin proiectul: Sistem
integrat de management al deseurilor solide in judetul ......... cat si prin
investitiile ce vor cadea in sarcina viitorului operator au fost luate in
considerare in Analiza Cost-Beneficiu. Tarifele maxime stabilite prin
Analiza Cost-Beneficiu acopera toate costurile necesare suportabilitatii si
sustenabilitatii sistemului de management al deseurilor solide".

Raspuns 9: (Masuri de remediere nr. 3)

~Delegatul va avea contact direct cu generatorii de deseuri prin
intermediul PPCD-urilor de pe statiile de transfer si depozitul ....

Avédnd in vedere ca operatorul CMID valorifica materialele
recuperabile este si in responsabilitatea Ilui sa desfdsoare aceasta
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activitate  pentru  informarea, responsabilizarea, @ educarea  si
constientizarea populatiei cu privire la necesitatea preselectarii si
valorificarii materialelor recuperabile, prin toate mijloacele pe caro le are
la indemé&na: mass-media scrisa si audiovizuala, brosuri, afise inclusiv in
scoli.

Delegatul CMID va valorifica financiar materialele. recuperate.
Sumele rezultate din valorificare se constituie venit al operatorului CMID.
in tarifele mentionate in fisa de date intra cheltuielile pentru transportul
deseurilor reciclabile de la Statiile de transfer la Statia de sortare si
cheltuielile de sortare a acestora".

Raspuns 25 (Masuri de remediere nr. 3)

d) ,Redeventa din activitatea de valorificare a reciclabilelor va fi
10% din valoarea facturilor incasate pentru reciclabile asa cum sunt
cuprinse in informatii suplimentare din Formularul 18 si nu se include in
F18- Fundamentarea tarifului. Redeventele se vor percepe conform
prevederilor contractuale: redeventa din activitatea de salubrizare si
redeventa din activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile".

Tocmai in baza principiului asumarii raspunderii, Analiza cost
beneficiu a fost publicata doar cu titlu informativ

Autoritatea contractanta a considerat ca veniturile obtinute din
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile nu trebuie incluse in fisa
de fundamentare, deoarece valoarea materialelor reciclabile este
influentata foarte puternic de costurile de transport si de procesare. Prin
urmare, preturile materialelor reciclabile sunt foarte volatile si depind de
ciclul economic si de tehnologie, astfel incat este foarte dificila realizarea
unor prognoze. Romania nu are la acest moment o industrie de reciclare
matura, astfel incat orice date privitoare la pret s-ar putea sa nu fie
valabile in viitor. De exemplu, arata autoritatea contractanta, in perioada
2008-2009, in Marea Britanie, preturile la carton care in perioada 2004-
2008 au fost in medie 53 lire/tona, au scazut la 19 lire/tona, iar pet-ul
care a avut un pret mediu de 156 lire/tona, a scazut la 75 lire/tona.
(Aceste informatii sunt preluate din cadrul aplicatiei de finantare pentru
proiectul ..Sistem integrat de management al deseurilor solide in
judetul ......... "). Acestea au fost si motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a luat in considerare la stabilirea valorii totale a
contractului, veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile.

Mai mult, toate elementele de cost aferente gestionarii deseurilor
reciclabile si, implicit, care stau la baza obtinerii unor venituri din
valorificarea acestora nu sunt altele decat cheltuielile pentru transportul
deseurilor reciclabile de la Statiile de transfer la Statia de sortare si
cheltuielile de sortare a acestor deseuri, asa cum se arata in Raspunsul
nr 9 din Masuri de remediere nr. 3.

Referitor la ,B. Criteriul de calificare prevazut prin pct. II1.2.3.b) -
Cerintele nr. 1 si nr. 2 din Fisa de date, astfel cum a fost modificat prin
raspunsul nr. 6 din Masura de remediere 4 (reluat si prin raspunsul 2 din
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Clarificarea 5) nu respecta principiile proportionalitatii si al tratamentului
egal, incalcand, totodata, dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 30 alin. (1)
lit. a) din HG nr. 867/2016 si pe cele ale deciziei CNSC. In consecinta,
contestam atat aceste acte ale Autoritatii contractante, cat si raspunsul
nr. 5 din Masurile de remediere nr. 5”, contestat la pct. 40-52 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca a adoptat Masura de
remediere nr. 5, Raspunsul nr 5 si Masura de remediere 4, Raspunsul nr.
6 cu respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.
Astfel, in cazul in care cerintele de calificare nr. 1 si 2 s-ar fi referit doar
la activitatea de operare a statiilor de transfer, potentialii ofertanti care
detin certificate ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de colectare a
deseurilor nepericuloase, fara detalierea pe subactivitati, nu s-ar fi
calificat.

Raspuns 5: (Masuri de remediere nr. 5)

,Raspuns 6 din masuri de remediere nr. 4 si informatiile din

anuntul de tip erata nr. 103131/04.04.......... la anuntul de Concesionare
numarul ......... [oveiiiinn , precum si informatiile din clarificare nr 11 nu se
modifica.

Conform Ordinului presedintelui Institutului National do Statistica
privind actualizarea clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN - Rev 2, nr. 337/2007 si Notelor explicative la CAEN Revizuit 2
Clasificarea activitatilor din economia nationala, publicate de Monitorul
Oficial, editia 2007. activitatea de colectare a deseurilor include si
activitatea de exploatare a instalatiilor de transfer al deseurilor
nepericuloase. ,3811 Colectarea deseurilor nepericuloase Aceasta clasa
include.

- colectarea deseurilor solide nepericuloase (gunoi) din cadrul
zonelor locale, cum este colectarea deseurilor din gospodarii si
intreprinderi cu ajutorul cosurilor de gunoi, tomberoanelor, containerelor
etc.. ce pot include materiale reciclabile mixte

- colectarea materialelor reciclabile

- colectarea gunoaielor in cosuri de gunoi amplasate in locuri
publice Aceasta clasa include, de asemenea:

- colectarea deseurilor provenite din activitati de constructii si
demolari

- colectarea si eliminarea deseurilor, cum ar fi praful si molozul

- colectarea deseurilor provenite din filaturi

- activitatea de exploatare a instalatiilor de transfer al
deseurilor nepericuloase”.
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De asemenea, activitatea de tratare si eliminare a deseurilor
nepericuloase include si activitatea de depozitare pentru deseurile
nepericuloase,

.3821 Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase

Aceasta clasa include eliminarea si tratarea inainte de eliminare a
deseurilor nepericuloase solide sau nu:

- activitatea de depozitare pentru deseurile nepericuloase

- eliminarea deseurilor nepericuloase prin combustie, incinerare
sau alte metode, cu sau fara productie de electricitate, abur inlocuitori
de combustibili, biogaz, cenusa sau alte produse secundare destinate
utilizarii ulterioare etc.

- tratarea deseurilor organice in vederea eliminarii

- productia de compost din deseuri organice".

Raspuns 6 (Masuri de remediere nr. 4): Cerinta nr. 1 de la
sectiunea III. 1.3) Capacitatea tehnica din Anuntul de concesionare
nr. ..ooeeess [oveiiins si de la sectiunea Ill.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din Fisa de date se modifica si va avea
urmatorul continut: ,Cerinta nr. 1 Asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii - Certificarea sistemului de management al calitatii - ISO 9001
sau echivalent pentru activitati de colectare, tratare si eliminare deseuri
nepericuloase. Informatii necesare: Dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau alte
documente echivalente, care probeaza in mod concludent indeplinirea
cerintei, spre exemplu, proceduri/manual de calitate, activitate
procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept conditie pentru
obtinerea unei certificari ISO 9001, in copii lizibile cu mentiunea
"conform cu originalul". In cazul in care oferta este depusa de o asociere,
cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii trebuie sa
fie indeplinite de fiecare asociat pentru partea de contract pe care o
realizeaza. In cazul ofertantilor (persoane fizice sau juridice) de alta
nationalitate decdt cea romana, documentele mentionate vor fi
transmise in limba de origine, insotite de traducerea autorizata in limba
romana”.

Cerinta nr. 1 de la sectiunea III. 1.3) Capacitatea tehnica din
Anuntul de concesionare nr. ......... [oviiniinn si de la sectiunea III 2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de
date se modifica si va avea urmatorul continut: ,Cerinta nr. 2 Asigurarea
unui nivel corespunzator al proiectiei mediului - Certificarea sistemului
de management in domeniul protectiei mediului, respectiv ISO 14001
sau echivalent pentru activitati de colectare, tratare si eliminare deseuri
nepericuloase. Informatii necesare: - Dovada implementarii unui sistem
de management al mediului in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau
alte documente echivalente, care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei, spre exemplu, proceduri/manual de calitate,
activitate procedurala, etc similare cu cele prevazute drept conditie
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pentru obtinerea unei certificari ISO 14001, in copii lizibile cu mentiunea
"conform cu originalul". In cazul in care oferta este depusa de o asociere,
cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei
mediului trebuie sa fie ?ndepliqite de fiecare asociat pentru partea de
contract pe care o realizeaza. In cazul ofertantilor (persoane fizice sau
juridice) de alta nationalitate decadt cea romana, documentele
mentionate vor fi transmise in limba de origine, insotite de traducerea
autorizata in limba romana”.

Contestatorul solicita si eliminarea din cele doua cerinte referitoare
la calitate si protectia mediului a sintagmei ,sau echivalent” si a textului:
Lalte documente echivalente, care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei, spre exemplu, proceduri/manual de calitate,
activitate procedurala, etc similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari ISO 9001". Aceste prevederi, arata
autoritatea contractanta, au fost incluse de la inceput in documentatia de
atribuire care a fost evaluata de ANAP.

Modificarea cerintelor, conform solicitarilor contestatorului ar duce
la restrictionarea dreptului de participare al altor operatori economici la
procedura.

Referitor la ,C. Costul total al provizionului constituit pentru
inchiderea si monitorizarea post- inchidere a celulei 1 si a celulei 2
trebuie sa se raporteze la durata de viata a celulelor, iar nu la durata
contractului. In consecinta, raspunsul nr. 7 din Masurile de remediere nr.
5 este neclar si nelegal”, invocat de contestator la pct. 53-64, autoritatea
contractanta arata ca, a adoptat masuri de remediere Prevederile
legislative in baza carora a fost adoptat acest raspuns sunt detaliate in
cuprinsul acestora, astfel:

Raspuns 7: (Masuri de remediere nr. 5)

,Se mentin raspunsurile nr. 14 si nr. 25 Ut. b) si c) din Masura de
remediere nr. 3. Astfel, potrivit art. 12 din HG nr. 349/2005: (1)
Operatorul depozitului este obligat sa isi constituie un fond pentru
inchiderea si urmdarirea postinchidere a depozitului, denumit "Fond
pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere = FIMPI".

FIMPI este unic, in Formularul 18 - Fisa de fundamentare a
tarifului. FIMPI a fost defalcat doar pentru a indica modalitatea de calcul
si nu aceea de constituire, care se realizeaza conform prevederilor legale
FIMPI (si nu provizionul) nu se recupereaza ci se realizeaza (se
constituie si se alimenteaza) din cota-parte din tarif aferenta - respectiv
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elementul de cost 5. Fond de inchidere si monitorizare post-inchidere din
Formularul 18 - Fisa de fundamentare a tarifului.

Provizionul - in acest caz provizionul constituit pentru cheltuielile
legate de protectia mediului inconjurator, respectiv pentru: protejarea
aerului: gestiunea apelor uzate; gestiunea deseurilor, protejarea solului,
a apelor subterane si a apelor de suprafata,; protejarea biodiversitatii si a
peisajului: alte activitati de protejare a mediului inconjurator - este un
instrument contabil care permite operatorului economic sa constituie si
sa alimenteze FIMPI din veniturile realizate inainte de impozitare,
respectiv cheltuiala cu acest tip de provizion este o cheltuiald
deductibild. Acest provizion este unic si are o destinatie unica:
constituirea si alimentarea unui singur FIMPI”.

Raspuns 14: (Masuri de remediere nr. 3)

,Pentru calculul costurilor aferente activitatii de transport si
transfer deseuri de la statiile de transfer .......... ... , ..., ... la depozitul
ecologic de la ..., ofertantii vor utiliza o greutate specifica a deseurilor
din containerele statiilor de transfer in valoare de 350 kg/m3

Deseurile din constructii si demolari (deseurile provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora) fac obiectul unor contracte separate
incheiate de operator, la tariful prevazut la punctul 8 Nu se i-au in
calculul ofertelor deseurile din aceasta provenienta.

La aceasta data nu avem informatii cu privire la cantitatile de
levigat ce s-ar putea produce. Sistarea depozitdrii in depozitele
neconforme inchise definitiv ... a fost in anul 2006 si inchiderea
definitiva a inceput in anul 2012. Sistarea depozitarii pentru depozitul
neconform inchis definitiv ... a fost in anul 2009 si inchiderea definitiva a
inceput in anul 2012. Delegatul are obligatia sa transporte levigatul la
statia de epurare a CMID ...

Anexa 1.1 nu se va lua in considerare. Cantitdtile luate in
considerare la calculul tarifelor sunt cele din Formularul 18.

Se va respecta NTPA conform prevederilor legale. ST ......... Si ...
deverseaza in canalizarea oraseneasca, iar ST ... si ... deverseaza in
emisar natural.

Pentru modalitatea de raportare a costului privind activitatea de
monitorizare post inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv va
rugam sa consultati Formularul 18.

- Fiecare cost identificat de catre ofertant va fi raportat astfel:

In Fisa de fundamentare a tarifului pentru populatie - raportarea
fiecarui cost va fi in procent de 87.7% din costul total identificat

In Fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC - raportarea fiecarui
cost va fi in procent de 12,3% din costul total identificat”

Costul total se calculeaza pentru o perioada de activitate de
monitorizare de 30 ani.
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Fondul pentru inchidere si monitorizare post-inchidere din care se
finanteaza aceasta activitate se constituie integral in perioada
contréictua/é’, respectiv 25 de ani.

In fisa de fundamentare a tarifelor costul total al fiecarui articol
5,5.1, 5.2, 5.3 se imparte la durata contractului - 25 ani, rezultdnd
costul pe an al fiecarei activitati in aceasta limita se constituie
provizionul de inchidere conform prevederilor legale.

Fondul va fi calculat incepand cu primul an de contract.

Cota-parte din tarifele de depozitare care alimenteaza fondul se
stabileste initial prin proiect: in acest scop au fost defalcate in fisa de
fundamentare a tarifului - formular 18 - cele 3 componente ale FIMPI:

- inchiderea si monitorizarea post-inchidere a celulei 1;

- inchiderea si monitorizarea post-inchidere a celulei 1;

- monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme inchise
din ..., ... Si....

FIMPI se constituie si se realizeaza unitar, prin esalonarea anuala a
valorii sale totale, si se alimenteazd trimestrial, pe toata durata
contractului - 25 ani - din provizioanele constituite de operator.

Consumul sumelor acumulate in FIMPI se face pe baza situatiilor de
lucrari care se intocmesc o data cu realizarea lucrarilor, astfel

- pentru monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme
inchise din ..., ... si ... - incepand din primul an de activitate;

- pentru inchiderea celulei 1 - odata cu atingerea capacitatii de
depozitare a acesteia.

- pentru monitorizarea post-inchidere a celulei 1 - pe o
perioada de 30 ani, incepdnd cu data incheierii lucrdrilor de inchidere
aferente,

- pentru inchiderea celulei 2 - odata cu atingerea capacitatii de
depozitare a acesteia;

- pentru monitorizarea post-inchidere a celulei 2 - pe o
perioada de 30 ani, incepdnd cu data incheierii lucrdrilor de inchidere
aferente;

Aceste activitati pot fi realizate si de catre terti astfel incat perioada
de consum (minim 56 de ani) a sumelor acumulate in FIMPI nu depinde
de perioada de alimentare a sa (25 de ani).

Statia de spalare roti nu este prevazuta cu separator de
hidrocarburi. Generatorul existent asigura doar alimentarea cu energie
electrica a sistemului de stingere a incendiilor si nu poate fi utilizat in
alte scopuri Solutiile tehnice alternative la cele existente cad in sarcina
operatorului.
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Nu exista surse alternative de energie pentru functionarea
echipamentelor statiilor de transfer.

Volumul maxim include si straturile de material inert pentru
acoperirea periodica.

Utilajele puse la dispozitie nu sunt inmatriculate, inmatricularea
acestora este in sarcina autoritatii contractante.

Nu detinem alte informatii fata de cele puse la dispozitie

Pentru fiecare din statiile de transfer puterile electrice sunt Pi-15Kw
Si respectiv Pa-12Kw. Pentru CMID:

Alimentarea cu energie electrica a consumatorilor se face din postul
de transformare unde este instalat si postul de masurare (contorul), in
cladirea administrativa este montat tabloul general de distributie cu
contor de energie electrica si conexiuni pentru alimentarea cu energie
electrica: 15 kW pentru iluminatul drumului de acces de la exteriorul
depozitului, si, de asemenea, alimentarea generala cu tensiune si
legaturile posibile pentru instalatiile electrice, in conformitate cu
necesitatile amplasamentului, cum ar fi: Linia de sortare (circa 200 kW)

Cladire administrativa, iluminat si incalzire (cca 60 kW) Conexiune
pentru statia de gaz (circa 20 kW) Conexiune pentru pompe de levigat
(circa 50 kW)

- Conexiune pentru statia de tratare ape uzate (circa 150 kW)

- Conexiune pentru sistemul de control al bazinului tampon
Conexiune pentru sistemul de combatere a incendiilor (circa 40 kW)

Conexiune pentru instalatia de spalarea a anvelopelor (circa 20 kW
+ incalzire electrica pentru conducte)

- Conexiune pentru podul bascula (31 Kw)

- Conexiune pentru statia de alimentare cu apa ( 3 kW +
incalzire electrica pentru conducte)

Iluminatul drumurilor din incinta (circa 15 kW) Statie meteo (2 kW)
Statie spalare roti (11 Kw) Actionare electrica poarta (2x7 kW) tablou de
legaturi pentru depozit (in jur de 30 kW) pentru iluminatul mobil al
depozitului, atunci cand va fi nevoie, sau pentru alti utilizatori mobili
posibili.

Puterea electrica instalata estimata este de 630 kW".

Raspuns 25: (Masuri de remediere nr 3)

»a) Se vor respecta cerintele din Formularul 18. b) si c)

Pentru modalitatea de raportare a costului privind activitatea de
monitorizare post inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv va
rugam sa consultati Formularul 18: ,- Fiecare cost identificat de catre
ofertant va fi raportat astfel:

- in Fisa de fundamentare a tarifului pentru populatie - raportarea

fiecarui cost va fi in procent de 87. 7% din costul total identificat

- in Fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC - raportarea

fiecarui cost va fi in procent de 12,3% din costul total
identificat".
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Costul total se calculeaza pentru o perioada de activitate de
monitorizare de 30 ani.

Fondul pentru inchidere si monitorizare post-inchidere din care se
finanteaza aceste activitati se constituie integral in perioada
contractuala, respectiv 25 de ani in fisa de fundamentare a tarifelor
costul total al fiecarui articol 5. 5.1. 5.2, 5.3 se imparte la durata
contractului - 25 ani, rezultand costul pe an al fiecarei activitati”.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsurile date in
masurile de remediere, a respectat prevederile legale si a adus lamuriri
suplimentare pentru completarea fiselor de fundamentare.

Solicitarea contestatarului ignora prevederile legale (art. 12 din HG
nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor) care fac referire la
depozitele de deseuri si nu la parti ale acestora (celulele 1 si 2 in cazul
de fata).

Referitor la ,D. V& solicitam sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante sa precizeze in mod clar, precis si fard ambiguitati cand vor
incepe lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de la ...,
respectiv daca acestea vor incepe dupa expirarea celor 25 de ani de
operare a depozitului”, invocat de contestator la pct. 65-72, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsurile date in masurile de remediere, a
furnizat toate informatiile de care dispune la aceasta data. Elementul de
cost luat in considerare este acelasi, respectiv cota parte din tarifele de
depozitare care alimenteaza FIMPI pe durata contractului.

Raspuns 8: (Masuri de remediere nr 5)

.Se mentin raspunsurile nr. 13 din Masura de remediere nr. 4 si nr.
5 din Masura de remediere nr. 3. Durata estimatd de exploatare a
depozitului este de 25 de ani; autoritatea contractanta nu cunoaste, la
aceasta data durata REALA de exploatare a depozitului, implicit data la
care vor incepe lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de
la ... si tocmai de aceea in raspunsul nr 5 din Masura de remediere nr. 3
se arata in mod explicit faptul ca ,lucrarile de constructie a celulei 2 si de
inchidere a depozitului pot fi executate de operator prin terti"”.

Raspuns 13 (Masuri de remediere nr. 4)

»Fondul de inchidere si monitorizare post-inchidere - FIMPI - se
constituie si se realizeaza unitar, prin esalonarea anuald a valorii sale
totale, si se alimenteaza trimestrial, pe toata durata contractului care
este si durata estimata de exploatare a depozitului, respectiv 25 ani -
din provizioanele constituite de operator.
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Cota-parte din tarifele de depozitare care alimenteaza fondul se
stabileste initial prin proiect: in acest scop au fost defalcate in fisa de
fundamentare a tarifului - formular 18 - cele 3 componente ale FIMPI:

- inchiderea si monitorizarea post-inchidere a celulei 1;

- inchiderea si monitorizarea post-inchidere a celulei 2;

- monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme inchise
din..., ... si...

Consumul sumelor acumulate in FIMPI se face pe baza situatiilor de
lucrari care se intocmesc o data cu realizarea lucrarilor, astfel.

- pentru monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme
inchise din ..., ... si ... - incepdnd din primul an de activitate;

- pentru inchiderea celulei 1 - odata cu atingerea capacitatii de
depozitare a acesteia,

- pentru monitorizarea post-inchidere a celulei 1 - pe o
perioada de 30 ani, incepdnd cu data incheierii lucrarilor de inchidere
aferente/

- pentru inchiderea celulei 2 - odata cu atingerea capacitatii de
depozitare a acesteia:

- pentru monitorizarea post-inchidere a celulei 2 - pe o
perioada de 30 ani, incepdnd cu data incheierii lucrdrilor de inchidere
aferente.

Aceste activitati pot fi realizate si de catre terti, astfel incat
perioada de consum (minim 56 de ani) a sumelor acumulate in FIMPI nu
depinde de perioada de alimentare a sa (25 de ani) de catre operatorul
depozitului®.

Raspuns 5: (Masuri de remediere nr. 3)

~Conform analiza cost beneficiu - investitii - rdnd 440-447 si -
costuri de operare - rand 537:

- inchiderea celulei 1 (interimar + final) - 4 500 000 Euro

- inchiderea celulei 2 (interimar + final) = 2 662 625 Euro

- monitorizare post inchidere - 30.000 Euro / an / depozit
neconform inchis si celula CMID

Rezultd astfel valoarea FIMPI (estimare doar pentru a oferi o baza
de calcul unitara):

- inchidere + monitorizare celula 1 ( 30 ani X 30 000 Euro) = 5
400 000 Euro

- inchidere + monitorizare celula 2 (30 ani X 30.000 Euro) =
3.562.625 Euro

- Monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme inchise
definitiv ..., ... si Negreste (3 depozite X 30 ani X 30.000 Euro) - 2 700
000 Euro

TOTAL FIMPI = 11.662.625 Euro.

- constructia celulei 2 (inclusiv a rampei de acces in celula 2) -
4.000.000 Euro
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Este in obligatia operatorului CMID proiectarea Iucrarilor de
inchidere a depozitului Lucrarile de constructie a celulei si inchidere a
depozitului pot fi executate de operator prin terti”.

Durata estimata de exploatare a depozitului este de 25 de ani;
autoritatea contractanta nu cunoaste, la aceasta data, durata reala de
exploatare a depozitului, implicit data la care vor incepe lucrarile de
inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de la ... si tocmai de aceea in
raspunsul nr. 5 din Masura de remediere nr. 3 se arata in mod explicit
faptul ca ,lucrarile de constructie a celulei 2 si de inchidere a depozitului
pot fi executate de operator prin terti”.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care celula 2 nu-
si va atinge capacitatea pana in anul 25 de contract si durata de
exploatare va creste, obligatia de inchidere a depozitului va fi preluata
de urmatorul operator al depozitului, dar finantarea cheltuielilor de
inchidere se va realiza din FIMPI, fond constituit de primul operator
conform prevederilor legale.

Art. 12 alin. (3) - (7) din HG nr 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
astfel.

»(3) Fondul se constituie in limita sumei stabilite prin proiectul
depozitului pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului si
se realizeaza prin esalonarea anuala a acestei sume, astfel

a) din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de operator
din prima zi a intrarii in functiune a depozitului unde se realizeaza
depozitarea deseurilor pentru terta persoana;

b) cota-parte anuala din suma stabilita prin proiectul depozitului la
depozitele unde operatorii realizeaza eliminarea propriilor deseuri.

(4) Cota-parte din tarifele de depozitare care alimenteaza fondul
se stabileste initial prin proiect si se recalculeaza la cel mult 3 ani in
vederea asigurarii sumei stabilite la alin. (3)

(5) Fondul se alimenteaza trimestrial, dupa finalizarea incasarilor
contravalorii operatiunilor de depozitare pe perioada acelui trimestru, iar
controlul depunerii sumelor previzionate se face anual pe toata perioada
exploatarii depozitului; aceste sume sunt previzionate.

(6) Consumul fondului se face pe baza situatiilor de lucrari care
se intocmesc o data cu realizarea lucrarilor, la inchiderea depozitului sau
a unei parti a depozitului. Operatorul utilizeaza fondurile previzionate
constituite in acest scop pe baza situatiilor de lucrari justificative
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(7) Fondul prevazut la alin (1) nu se include la masa credala in
caz de lichidare judiciara, el urménd sa fie folosit numai in scopul pentru
care a fost constituit”.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta considera
ca prin raspunsurile formulate a clarificat aspectele semnalate, cu
respectarea prevederilor legale.

Mai mult, prin indicarea unei date arbitrare de incepere a lucrarilor
de inchidere a celulei 2, autoritatea contractanta ar incalca principiul
asumarii raspunderii prevazut in Legea nr. 100/2016.

Referitor la ,E. In vederea respectarii aceluiasi principiu al
transparentei, va solicitam sa obligati autoritatea contractantd sa puna
la dispozitia ofertantilor Raportul la Studiul de impact asupra mediului,
parte componenta a solicitarii acordului de mediu, mentionat la pag. 18
din Acordul de mediu si alte documente/proiecte privind inchiderea
depozitelor neconforme, necesare elaborarii ofertelor”, invocat de
contestator la pct. 73-80 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, prin raspunsul nr. 11 din masura de remediere nr 5, a fost explicat
clar ca Raportul la Studiul de evaluare a impactului asupra mediului a
fost elaborat in vederea obtinerii Acordului de mediu si toate informatiile
au fost sintetizate in acest document:

Raspuns 11: (Masuri de remediere nr. 5)

.Se mentine raspunsul nr 9 din Masura de remediere nr. 4; la
aceasta data, autoritatea contractanta nu detine date, nici estimative,
privind cantitatea de levigat ce ar putea fi generata.

Raportul la Studiul de evaluare a impactului asupra mediului pentru
proiectul ,Sistem Integrat de Management al Deseurilor in
judetul ......... " a fost elaborat in anul 2009 de catre SC IPROCHIM
SA ......... , sectia Proiectie Mediu, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice
aplicabile procedurii- cadru de evaluare a impactului asupra mediului in
scopul obtinerii Acordului de mediu pentru proiectul sus-mentionat
Informatiile relevante pentru proiect au fost sintetizate in Acordul de
mediu, parte componenta a documentatiei de atribuire”,

In acordul de mediu este prevazut clar ca inchiderea depozitelor ...
se va realiza in doua faze. Prin modificarea acordului de mediu, anexa la
caietul de sarcini, se prevede clar ca inchiderea depozitelor ... se va
realiza in doua faze, dar cu modificarea perioadei de asteptare intre cele
doua faze dela 1 an la 60 de zile. La inchiderea depozitelor s-a respectat
Acordul de mediu. In ceea ce priveste date estimate pentru cantitatile de
levigat ce s-ar putea produce, in Raportul la Studiul de evaluare a
impactului asupra mediului nu sunt aceste informatii. In baza principiului
asumarii raspunderii autoritatea contractanta nu poate oferi date de care
nu dispune.

De asemenea, operatorul depozitului poate gestiona situatiile de
generare accidentala a unei cantitati semnificative de levigat in
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depozitele inchise, in conditiile prevazute de Ordinul nr 109 din 9 iulie
2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Referitor la ,F. V& solicitam sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante la eliminarea riscului de cerere prevazut la art. 51 alin. (1)
din Contractul de delegare a gestiunii introdus prin raspunsul nr. 13 din
Masura de remediere nr. 1 si mentinut prin Raspunsul nr. 13 din
Masurile de remediere nr. 5, supuse cenzurii Consiliului prin prezenta
contestatie”, invocat de contestator la pct. 81-87, din contestatie,
autoritatea contractanta considera ca, a respectat prevederile art. 6 alin.
4 din Legea 100/2016, asa cum s-a cerut in notificarile depuse de
ofertanti si a completat contractul de delegare respectand prevederile
legale.

Raspuns 13: (Masuri de remediere nr 5)

.Clauza prevazuta la art. 51 alin. (1) din Contractul de delegare a
gestiunii introdusa prin raspunsul nr. 13 din Masura de remediere nr. 1
nu se modifica.

Conform art. 2, lit. n) din Legea 51/2006 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

n) monopol in domeniul serviciilor de utilitati publice - situatie de
piata caracteristica unor servicii de utilitdti publice care, pe o arie
teritoriald delimitata, pot fi furnizate/prestate numai de un singur
operator.

Pozitia de monopol a delegatului este data de dreptul sau de a
beneficia de exclusivitatea prestarii Serviciului in Aria Delegarii. Din
aceasta exclusivitate deriva riscul de oferta, respectiv riscul ca furnizarea
serviciilor de catre delegat sa nu corespunda cererii. Riscul de cerere
reprezinta riscul ca cererea reala pentru serviciile care fac obiectul
concesiunii sa difere semnificativ de estimdrile prezentate in
documentatia de atribuire”.

Raspuns nr. 13 (Masuri de remediere nr. 1)

».In Contractul de delegare a gestiunii se introduce un nou articol cu
urmdtorul continut: ,Articolul 51 - DISTRIBUIREA RISCURILOR INTRE
DELEGAT S| DELEGAT AR (1) Riscurile aferente exploatarii serviciului,
astfel cum sunt acestea prevazute in Normele de aplicare ale Legii
100/2016 precum si in Legea 100/2016, se transmit integral
Operatorului. Riscurile astfel transmise includ astfel riscul de cerere si
riscul de oferta, astfel cum sunt ele definite de art. 6 alin. 4 din Legea
100/2016.
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(2) Mentinerea echilibrului contractual pe durata executarii
contractului se va realiza exclusiv prin solicitarile Operatorului de
modificare a tarifelor de salubrizare, in cazurile limitativ si expres
prevazute de Ordinul 109/2007

(3) Repartitia riscurilor se va constitui ca anexa nr. 11 la
contractul de delegare a gestiunii”.

Atasam Anexa nr. 11 Repartitia riscurilor

Se eliminad anexa Repartitia riscurilor din sectiunea IV Formulare.

La Articolul 4. alin. (3) se introduce lit. k) Repartitia riscurilor
(Anexa nr. 11). Conform prevederilor documentatiei de atribuire,
ofertantii au dreptul sa propuna amendamente odata cu oferta, privind
modificarea Clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta”.

In anexa nr. 11 Repartitia riscurilor sunt si riscuri de cerere (de
exemplu 30 si 31) si riscuri de oferta. Urmare a solicitarilor primite,
autoritatea contractanta a introdus in contractul de delegare a gestiunii
art. 51, care detaliaza repartitia riscurilor intre delegat si delegatar.
Totodata, acest articol creeaza cadrul contractual necesar pentru
gestionarea aparitiei oricarei situatii determinate de realizarea efectiva a
riscurilor.

In concluzie, autoritatea contractanta, considera ca,

- toate raspunsurile la solicitarile de clarificari si masurile de
remediere adoptate, au fost intelese si considerate
corespunzatoare de toti operatorii economici care le-au solicitat,
cu exceptia contestatorului

- toate cerintele/solicitarile, asa cum au fost remediate/corectate
prin masurile de remediere si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu incalca legislatia si nu sunt restrictive.

- autoritatea contractanta concesioneaza ce are in prezent si in
conditiile existente ale Sistemului integrat de management al
deseurilor solide din Judetul ......... , hu in conditiile stabilite sau
pe care doreste sa le stabileasca contestatorul

- conditiile stabilite pana in prezent nu sunt nici ilegale nici
restrictive si pot fi indeplinite de catre orice operator economic,
potential ofertant.

- toate conditiile, cerintele, informatiile despre obiectul
concesiunii, de care dispune autoritatea contractanta, sunt puse
la dispozitia ofertantilor,

- operatorii economici care doresc sa participe la procedura de
atribuire, trebuie sa-si asume riscurile asa cum au fost descrise
de autoritatea contractanta, procedura fiind organizata in
conditiile reale existente in prezent

- o0 parte din operatorii economici, inclusiv contestatarul, au
participat la vizita in teren organizata de autoritatea
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contractanta, la Centrul de Management, la Statii de transfer, la
Depozite inchise.

- Autoritatea contractanta considera ca, si contestatorul are toate

informatiile pentru a elabora oferta.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC
cCunr. ......... [oviinnn. , SC ......... SA, solicita studierea dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 18856/1450C1/15.05.......... , CNSC 1l invita in vederea
studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data
de 18.05...........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
concesiune, avand ca obiect: ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de la ..., ......... , ..., a flotei de vehicule
de transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV
90531000-8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6, 90514000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesiune nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul ofertei
90,00 pretul ofertei 10,00”, iar valoarea estimata a contractului este
259.278.356,25 lei.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa

anterior contestatia nr. 329/06.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4822/09.02.......... , formulata de catre SC ......... SA impotriva
documentatiei de atribuire care a constituit obiectul dosarului
2] S [oiiinnnnnn Prin Decizia nr. .../ ......... [oeiinnnnn /14.03..........
l&muritd prin Incheierea nr. 127/......... [oviiiinn /27.03.......... , Consiliul a

,respins exceptia invocata de autoritatea contractanta. A admis, in parte,
in ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea documentatiei
de atribuire, contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu cu
JUDETUL .......... A obligat autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente din domeniul concesiunilor de lucrari si al concesiunilor de
servicii si cu motivarea aferenta prezentei. Masurile dispuse vor fi duse la
indeplinire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. A respins ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire. A
dispus continuarea procedurii de achizitie publica in cauza. Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare”. Aceasta decizie a ramasa definitiva avand in
vedere faptul ca nu a fost atacata cu plangere, de catre niciuna din parti,
iar potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este obligatorie, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva masurilor de remediere urmare a punerii in aplicare a
deciziei antementionate, SC ......... SA a depus prezenta contestatie.

Analizand prezenta contestatie nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e
formulata de SC ......... SA in raport cu contestatia nr. 329/06.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 4822/09.02.......... ce a constituit obiectul
dosarului nr. ......... [eiinnnn. , Consiliul constata ca motivarea in fapt si
drept a celei de a doua contestatii reia o parte din aspectele sesizate in
cadrul primei contestatii, respectiv calculul gresit al valorii estimate,
cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.2.3.b), cantitatea de levigat ce
urmeaza a se produce la depozitele neconforme ..., ..., ... pe perioada de
derulare a contractului.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. .../ ......... [oinnnn /
14.03.......... , autoritatea contractanta a postat in SEAP masuri de
remediere.

Procedand la analiza acestor masuri de remediere in raport cu cele
retinute de CNSC in cadrul deciziei nr. .../......... [oviiinnn, /14.03.......... ,

Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Referitor la calculul gresit al valorii estimate in cadrul Deciziei

o] S A [eeiinnans /14.03.......... s-a retinut faptul ca ,procedand la

analiza pe fond a contestatiei, referitor la criticile cu privire la calculul

gresit al valorii estimate Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 12 Legea 100/2016 ,(1) Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau
a unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul Iucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii,
precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii. (2)
Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se
estimeaza de catre autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului de
intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 3. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care
valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii in momentul
atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste 20% decét
valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de atribuire, se va
considera ca estimarea valabild este cea rezultata la momentul atribuirii
contractului de concesiune”.
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- Potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,(1) Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimata a concesiunii de lucrdari sau a concesiunii
de servicii utilizdnd o metoda obiectiva ce trebuie specificata in
documentatia de atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre utilizatorii
lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele autoritatii
contractante;

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma, efectuate de
catre autoritatea contractanta sau de catre orice altad entitate publica
in favoarea concesionarului, inclusiv compensatia pentru respectarea
obligatiei de serviciu public si subventiile publice de investitii;

d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub orice
forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari sau
a concesiunii de servicii;

e) venitul din vadnzarea oricdror active care fac parte din concesiunea
de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu respectarea prevederilor
legale referitoare la regimul juridic al bunurilor proprietate publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la dispozitia
concesionarului de catre entitatile contractante, cu conditia ca acestea
sa fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea serviciilor;
g) orice premiu sau platad acordata candidatilor/ofertantilor”.

Procedéand la analiza justificarilor privind determinarea valorii estimate a
contractului, care potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) HG nr. 867/2016 se regaseste
in strategia de contractare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractantda a mentionat urmatoarele: ,calculul valorii estimate s-a realizat in
functie de cantitatea de deseuri generata anual in tone si tariful in lei/tona
pentru populatie si IIC (institutii, industrie, comert). Anul de referinta pentru
determinare valorii estimate a contractului este 2016. (...) Tarifele au fost
calculate ludnd in considerare valoarea tuturor bunurilor puse la dispozitie
concesionarului de cdtre autoritate contractanta, toate costurile investitiilor din
sarcina concesionarului, cat si toate costurile de operare ale sistemului, la care
s-a adaugat si o cota rezonabild de profit. Tarifele maxime rezultate in urma
analizei cost beneficiu, pentru activitatile desfasurate in cadrul CMI sunt:

- Tariful maxim depozitare pentru deseurile generate de populatie la CMID ...
sau ST ... ......... , ..., ... (tarif 1) este de 96,75 lei/tona fara TVA

- Tariful maxim depozitare pentru IIC la CMID ... sau ST ... ......... ;) eeey e
(tarif 2) este de 108,0 lei/tona fara TVA”

Ulterior, prin raspunsul la intrebarea formulata de un operator economic
interesat ,Va rugam sa ne comunicati daca in calculul valorii estimate si a
tarifelor maxime admise de 96,75 lei/tond respectiv 108,0 lei/tona ati luat in
considerare si prevederile Legii nr. 384/2013 privind aprobarea OG nr.
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31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul
de mediu si unde se mentioneaza introducerea unor taxe suplimentare pe tona
de deseuri eliminate final, incepand cu anul ......... ” autoritate contractanta a
recunoscut faptul ca ,in calculul valorii estimate si a tarifelor maxime admise
de 96,75 lei/tona respectiv 108,0 lei/tona nu au fost luate in considerare
prevederile Legii nr. 384/2013 privind aprobarea OG nr. 31/2013 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca in stabilirea valorii estimate
si implicit a tarifului maxim impus in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractantd nu a tinut cont de urmatoarele prevederi legale
exprese si imperative:

- art. 10 din HG nr. 349/2005 ,(1) Costurile aferente activitatii de
depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de deseuri.
(2) Autoritatile administratiei publice /locale iau masuri ca atat
costurile prevazute pentru organizarea si exploatarea unui depozit
de deseuri municipale, cat si costurile estimate pentru inchiderea si
urmarirea postinchidere a depozitului sa fie acoperite de pretul
practicat de operator pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in
acel depozit. (3) Autoritatile administratiei publice locale iau masurile
necesare pentru ca operatorii de salubritate care desfasoara activitati de
precolectare, colectare si transport sa depuna aceste deseuri la depozitele
la care a fost arondata localitatea in care acestia isi desfdsoara activitatea
conform contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin
concesiune. Localitatile care sunt arondate la depozit sunt indicate in
acordul/autorizatia de mediu, dupa caz. (4) Tarifele pentru activitatea
de depozitare a deseurilor trebuie sa includa cheltuielile aferente
tuturor operatiilor precizate de entitatea centrala pentru protectia
mediului.

- art. 9 alin. (1) lit. c) ,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:
(...) taxele incasate de la proprietarii sau, dupad caz, administratorii de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti
in vederea elimindarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa
nr. 2”7 in anexa amintita fiind indicate taxele in valoare de 80 de lei/tona
pentru anul ......... si 120 lei/tona incepand cu anul 2018.

Mai mult, procedédnd la analiza fisei de fundamentare - formularul 18
coroborat cu analiza cost beneficiu, Consiliul constata ca exista neconcordante,
astfel informatiile suplimentare cu privire la compozitia deseurilor de care
trebuie sa tina cont operatorii economici in fundamentarea tarifelor (pagina 25
din setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[PWCN2878/003] 004Sectiunea IV Formulare_Concesionare
CMID-semnat.doc.p7s”) nu corespund cu informatiile din cadrul analizei cost
beneficiu (rédndurile 40-41 din tabelul ,input” al fisierului publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[PWCN2878/001]
005Analiza cost_beneficiu_Concesionare CMID.xls.p7s”) care a stat la baza
elaborarii valorii estimate.

De asemenea, din cadrul analizei cost beneficiu nu rezultd nici
elementele de cost care au stat a baza stabilirii veniturilor rezultate din
valorificarea deseurilor reciclabile.
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Referitor la costurile aferente inchiderii celulei 2, Consiliul retine faptul ca
in analiza cost beneficiu autoritatea contractanta nu a cotat aceste cheltuieli
(rdndul 446 ,Provision for interim (2038) and final (2041) closure of cell 2
Ros.” din tabelul ,investments”), cu toate ca lucrarile aferente inchiderii celulei
2 din cadrul depozitului ecologic judetean de la ... face obiectul prezentului
contract, potrivit prevederilor sectiunii ,II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei si ale celor
consemnate la pagina 21 din caietul de sarcini publicat in SEAP sub
identificatorul ,[PWCN2878/012] 002Sectiunea II Caiet de Sarcini operare
CMID-semnat.pdf.p7s”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la
valoarea estimata”.

Cu toate acestea, pentru a pune in aplicare Decizia
0] Y S [oveiiins /14.03.......... autoritatea contractanta a ales sa
adopte masura de remediere nr. 4 in sensul ,in cadrul contractului de
delegare a gestiunii se introduce un nou articol cu urmatorul continut:
art. 53 Taxa pentru deseuri inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, conform anexa 2 al
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
Mediu, va fi suportata de proprietarul depozitului”, (fila 532 din dosarul
achizitiei trimis de autoritatea contractanta) masura postata in SEAP sub
identificatorul  ,[PWCN2878/041] OO0O4Masuri  remediere nr. 4
Concesionare CMID-semnat.pdf.p7s” in data de 31.03.......... orele
12:52.

Acest raspuns se regaseste si in masura de remediere nr. 2 (fila
510 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta), masura de
remediere nr. 3 (fila 525 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta), clarificarea nr. 6 (fila 564 din dosarul achizitiei trimis de
autoritatea contractanta) si clarificarea nr. 8 (fila 567 din dosarul
achizitiei trimis de autoritatea contractanta).

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal Decizia
Nr. oo/ eeeeeenn, [oiiiinnn. /14.03.......... , In sensul ca nu a stabilit nici urmare
a acestei decizii valoarea estimata si implicit a tarifului maxim tinand
cont de prevederi legale exprese si imperative, respectiv art. 10 din HG
nr. 349/2005 si si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005.

Referitor la criticile cu privire la valoarea estimata calculata prin
raportare la cantitatile de deseuri mentionate in formularul 17 care difera
de cantitatile de deseuri din analiza cost beneficiu, Consiliul retine
urmatoarele:
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- in cadrul Deciziei nr. .../......... [oviinnnn. /14.03.......... s-a retinut
existenta unor neconcordante;

- ulterior pronuntarii acestei decizii autoritatea contractanta a ales
sa nu le remedieze, sustinand in cadrul masurii de remediere nr. 5
postata pe SEAP sub identificatorul ,[PWCN2878/056] 005Masuri
remediere nr. 5 Concesionare CMID-semnat.pdf.p7s” ca ,analiza cost
beneficiu a fost publicatéd doar cu titlu informativ. Toate informatiile
relevante pentru desfasurarea contractului de gestiune a activitatii de
depozitare a deseurilor necesare pentru intocmirea ofertelor au fost
prezentate in documentatia de atribuire”, in conditiile in care la
raspunsul nr. 2 din cadrul masurii de remediere nr. 4 autoritate
contractanta a mentionat ca ,pentru deseurile reciclabile (...) s-au avut
in vedere preturile estimate in euro prezentate in analiza cost beneficiu”.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016 care dispune in mod expres si
imperativ ca autoritatea contractanta ,are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, aceasta alegand sa puna in
aplicare decizia CNSC nr. .../......... [ /14.03.......... , Si cu privire la
acest aspecte, in mod formal.

Referitor la calcularea valorii estimate luand in considerare toate
elementele de cost care au stat la baza stabilirii valorii veniturilor ce pot
fi obtinute de concesionat din valorificarea reciclabilelor, Consiliul retine
faptul ca prin decizia pronuntata anterior
] Y A [einnnnn /14.03.......... s-a retinut faptul ca ,din cadrul
analizei cost beneficiu nu rezulta nici elementele de cost care au stat a
baza stabilirii veniturilor rezultate din valorificarea deseurilor reciclabile”,
cu toate acestea autoritatea contractanta in cadrul raspunsul nr. 3 la
masura de remediere nr. 5 a ales sa raspunda in mod formal si simplist
faptul ca ,nu detine informatii suplimentare”, incalcand astfel prevederile
art. 71 din Legea nr. 100/2016.

Referitor la criteriul de calificare prevazut la pct. II1.2.3b) cerintele
1 si 2 din fisa de date, Consiliul s-a pronuntat in cadrul deciziei
0] R S [oiiiinnn. /14.03.......... in sensul ,Pe baza unui rationament
similar, Consiliul apreciaza ca nici cerintele de calificare nr. 1 si nr. 2 de
la sectiunea II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a
solicitat ,(...) ISO 9001 sau echivalent pentru activitati de salubrizare
(...)" si ,(...) ISO 14001 sau echivalent pentru activitati de salubrizare
(...)", nu asigura scopul formularii criteriilor de calificare, statuat la art.
art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016, deoarece sintagma ,activitati de
salubrizare” desemneaza, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006,
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o multitudine de activitati lipsite de relevanta fata de obiectul prezentului
contract, cum ar fi, cu titlu de exemplu, cele de la lit. f) ,maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice”, lit. h) ,colectarea
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare” sau cele de la
lit. k) ,dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”, urmand a obliga
autoritatea contractanta la reformularea cerintelor de calificare in cauza,
prin raportare la obiectul contractului de fata”.

Pentru a pune in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta
a luat masura remedierii in sensul ca a modificat aceste cerinte astfel:

,Cerinta nr. 1 Asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii -
Certificarea sistemului de management al calitatii - ISO 9001 sau
echivalent pentru activitati de colectare, tratare si eliminare deseuri
nepericuloase.

Cerinta nr. 2 Asigurarea unui nivel corespunzator al proiectiei
mediului - Certificarea sistemului de management in domeniul proiectiei
mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent pentru activitati de
colectare, tratare si eliminare deseuri nepericuloase”.

Analizdnd aceasta masura de remediere in raport cu cele retinute
de CNSC in cadrul deciziei sale nr. .../......... [oveiiiins /14.03.......... si cu
obiectul contractului de concesiune, se constata faptul ca, autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod formal decizia sa.

Referitor la criticile cu privire la perioada la care trebuie sa se
raporteze costul total al provizionului constituit pentru inchiderea si
monitorizarea post-inchidere a celulei 1 si 2, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul masurii de remediere nr. 3 autoritatea contractanta la
raspunsul nr. 14 (fila 520 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta) a mentionat ca ,in fisa de fundamentare a tarifelor
costul total al fiecarui articol 5.5.1, 5.2, 5.3 se imparte la durata
contractului — 25 de ani, rezultand costul pe an al fiecarei activitati. In
aceasta limita se constituie provizionul de inchidere conform
prevederilor legale”, raspuns care se regaseste si la raspunsul nr. 25;

- potrivit art. 10 din HG nr. 349/2005 ,Costurile aferente activitatii de
depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de deseuri”;

- potrivit art. 12 din HG nr. 349/2005 , (1) Operatorul depozitului este
obligat sa Iisi constituie un fond pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului, denumit Fond pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere. (2) Fondul
prevazut la alin. (1) se pastreaza intr-un cont purtator de dobanda

48



deschis la o banca comerciald, cu exceptia cazului in care operatorul
depozitului are calitatea de institutie publica si fondul se pastreaza
intr-un cont deschis la unitatea de trezorerie si contabilitate publica in
a carei raza acesta isi are sediul fiscal. Dobdnda obtinuta constituie
sursa suplimentara de alimentare a fondului. (3) Fondul se constituie
in limita sumei stabilite prin proiectul depozitului pentru inchiderea si
urmarirea postinchidere a depozitului si se realizeaza prin esalonarea
anuala a acestei sume, astfel:

a) din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de operator din
prima zi a intrarii in functiune a depozitului unde se realizeaza
depozitarea deseurilor pentru terta persoana;

b) cota-parte anuald din suma stabilita prin proiectul depozitului la
depozitele unde operatorii realizeaza eliminarea propriilor deseuri”.

Fata de aceste aspecte rezulta ca desi autoritatea contractanta in
cadrul raspunsului sau a mentionat ca provizionul de inchidere se
constituie conform prevederilor legale, prin impunerea modalitatii de
calcul a acestuia raportat la durata contractului de 25 de ani astfel cum a
fost calculat tariful de cost in fisa de fundamentare a tarifelor costul total
al fiecarui articol 5.5.1, 5.2, 5.3, aceasta a incalcat prevederile legale
antementionate motivat de faptul ca durata de viata a celor doua celule
este diferita.

Referitor la criticile cu privire la data de incepere a lucrarilor de
inchidere a celulei 2, Consiliul retine faptul ca prin decizia sa anterioara
nr. .../.oeeeen.. [oiiiinnn /14.03.......... s-au admis ,si criticile contestatorului
referitoare la duratei de executie a contractului si la perioada de
inchidere a celulei 2, constatand, in acest sens ca in documentatia de
atribuire pot fi identificate urmatoarele informatii contradictorii:

- in formularul nr. 18, la pagina 25 din setul de formulare (fisierul
~[PWCN2878/003] 004Sectiunea 1V Formulare_Concesionare CMID-
semnat.doc.p7s”): ,Pentru fisa de fundamentare se va lua in calcul o durata
de viata de 13 ani pentru celula 1 si 12 ani pentru celula 2”, ceea ce
conduce la o durata de viata a celulei 2 de 25 de ani;

- la pagina 22 din caietul de sarcini (fisierul ,,[PWCN2878/012] 002Sectiunea
II Caiet de Sarcini operare CMID-semnat.pdf.p7s”): ,Depozitul ... dispune
de o capacitate totala de depozitare a deseurilor de circa 3.760.000 mc, din
care prima celuld are o capacitate pentru circa 1.380.000 mc deseuri.
Perioada totala de viata estimatad pentru depozit este de 25 ani, din care
prima celula 13 ani”;

- la sectiunea II.3) durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul
pentru finalizare: ,,300 luni incepdnd de la data atribuirii contractului /
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrdrilor”, coroborat cu
sectiunea II.1.5) Descrierea  succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, in care este prevazuta, in pozitia antepenultima ,(...)
lucrari de inchidere a depozitului ecologic judetean de la ... (celula 1 si
celula 2) (...)7;
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- la pagina 10 din anexa 3 la caietul de sarcini (fisierul ,,[ PWCN2878/019 ]
Anexa 3 CS - Specificatii tehnice - desfasurarea serviciului-
semnat.docx.p7s”): ,Durata de viata a depozitului va fi de 25 ani; dupa
care se va inchide si va incepe perioada de monitorizare post-inchidere”.

Ori, intrucét informatiile de mai sus prevad, in mod contradictoriu, pe de
o parte, in formularul 18, caietul de sarcini si fisa de date, ca lucrarile de
inchidere a celulei 2 a depozitului de la ... trebuie executate in interiorul celor
25 de ani de derulare a contractului iar, pe de altd parte, in anexa 3 la caietul
de sarcini ca inchiderea depozitului este ulterioara celor 25 de ani, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd la remedierea acestora, urmand ca in
clarificarile elaborate, autoritatea contractanta sa explice in mod complet,
concret, corect si explicit care este durata efectiva de exploatare a
depozitului ... ce va fi luata in calcul la determinarea tarifului, care este durata
contractului de concesionare si cdnd se inchide depozitul ...".

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a luat masura de remediere nr. 4 insa in cadrul raspunsul
nr. 13 nu a raspuns in mod clar daca lucrarile de inchidere a celulei 2 a
depozitului vor incepe sau nu dupa expirarea celor 25 de ani de operare
a depozitului, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a pus doar in
mod formal in aplicare decizia Consiliului.

Referitor la criticile cu privire la punerea la dispozitia ofertantilor a
raportului la studiul de impact asupra mediului, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- In cadrul deciziei antementionate Consiliul a retinut faptul ca ,desi in
obiectul prezentului contract este prevazuta activitatea de ,monitorizare
post-inchidere a depozitelor neconforme inchise definitive ..., ...” (a se
vedea sectiunea 1II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
nu a comunicat in documentatia de atribuire data cdnd au fost inchise, nu a
estimat cantitatile de levigat ce s-ar putea produce de la aceste depozite, si
nici modalitatea de gestionare a levigatului, informatii necesare ofertantilor
in aplicarea art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(-..)";

- In cadrul masurilor de remediere nr. 4 luate la raspunsul nr. 9
autoritatea contractanta mentioneaza ,cu privire la cantitatile de
levigat ce s-ar putea produce, la aceasta data nu detinem informatii”;

- In cadrul masurilor de remediere nr. 5 la raspunsul nr. 11 autoritatea
contractanta a mentionat ca ,raportul la studiul de evaluare a
impactului asupra mediului pentru proiectul ,Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in Judetul ......... ” a fost elaborat in anul
2009 de catre SC ... SA ......... , sectia Protectia Mediului, in



conformitate cu prevederile Ordinului 863/2002 (...) Informatii
relevante pentru proiect au fost sintetizate in Acordul de mediu parte
a documentatiei de atribuire” - fila 683 din dosarul achizitiei trimis de
autoritatea contractanta;

- In cadrul masurilor de remediere nr. 4 autoritatea contractanta ofera
informatii ambigue astfel ,sistarea depozitarii in depozitele
neconforme de la ... a fost in anul 2006, iar pentru depozitul
neconform ... sistarea a fost in anul 2012" in conditiile in care in
cadrul Acordului de mediu nr. 12/12.11.2009 postat in SEAP se
mentioneaza ca ,pentru depozitele de la ... (...) si ... (...) inchiderea
se va realiza in doua faze: faza I: inchidere provizorie in 2011 si faza
IT inchidere finala in perioada 2013-2014 cu procedura standard de
inchidere conform Ord. 757/2004,; depozitul ... (...) se va inchide final
intr-o singura faza in perioada 2011-2012, cu procedura standard de
inchidere conform Ord. 757/2004".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare in mod formal decizi CNSC
2] U S [oviiiiinn /14.03.......... incalcand prevederile art. 71 din
Legea 100/2016.

Referitor la riscul de cerere introdus prin raspunsul nr. 13 din
masura de remediere nr. 1 mentinut prin raspunsul nr. 13 din masura de
remediere nr. 5 Consiliul retine urmatoarele: A
- potrivit art. 6 alin. (4) lit. a) Legea 100/2016 ,In sensul alin. (3),

riscul de operare poate consta in: a) fie riscul de cerere - riscul
privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care fac obiectul
concesiunii de lucrari sau de servicii”;

- potrivit art. 6 lit. e) din draft-ul de contract postat pe SEAP ,delegatul
are urmatoarele drepturi: (...) sa beneficieze de exclusivitatea
prestarii Serviciului in Aria Delegdrii acordata in baza prezentului
contract de delegare”;

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta permite
modificarea tarifului

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in aceasta situatie riscul
de cerere nu exista.

Pentru considerente anterior expuse Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare doar in mod formal decizia
anterioara, fara sa ofere operatorilor economici interesati informatii
complete, corecte si precise cu privire la cerintele concesiunii incalcand
astfel prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu JUDETUL ......... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale, a Deciziei CNSC nr. .../......... [oveiiiins /14.03.......... si a celor
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cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
JUDETUL ......... si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, a Deciziei
CNSC nr. .../....... [oiinnnnn /14.03.......... si a celor cuprinse in motivarea
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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