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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 469/05.03.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre S ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
de Cabinet de avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a fisei de date a achizitiei, precum si a caietului de sarcini, partea
generala si partea speciala, pentru loturile 3, 5, 6, 10, 11 si 13,
elaborata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitii dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), (anunt de participare
simplificat ...), se solicita Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la ,precizarea/modificarea” fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, partea generala si partea
speciala, pentru loturile 3, 5, 6, 10, 11 si 13, in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, respectiv onorariu avocat in suma de 4.000
lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea derularii achizitiei pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. A

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 469/05.03.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, precum si caietul de sarcini,
partea generala si partea speciala, pentru loturile 3, 5, 6, 10, 11 si 13,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
LJAchizitii  dezinfectanti”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlul prealabil, contestatoarea precizeaza data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 26.02.2021, valoarea estimata a
achizitiei, precum si faptul ca a constituit cautiunea in suma de
2.534,00 lei.

Cu referire la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si prezinta argumentele.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL prezinta, in mod punctual,
urmatoarele critici:

I. Referitor la fisa de date a achizitiei (punctul 2.1 din
contestatie):

1. (punctul 2.1.1. din contestatie) Solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea faptului ca ofertele pot fi prezentate la unul,
la mai multe sau la toate loturile achizitiei, sens in care invoca
prevederile contradictorii ale sectiunii I1.1.6) si sectiunii IV.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
precum si cele ale punctului 8.2 din caietul de sarcini - partea generala.

2. (punctul 2.1.2. din contestatie) Solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea contradictiei existente intre diverse prevederi
ale documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
referitoare la durata acordului cadru din prezenta procedura de achizitie
publica, sens in care indica sectiunea II.2.7 a fisei de date unde se
precizeaza durata de 24 luni si informatiile din sectiunea IV.1.3 a
aceluiasi document, unde se mentioneaza durata de 4 ani.

De asemenea, contestatoarea invoca si informatiile prezentate in
caietul de sarcini — partea generalg, respectiv durata de 24 luni.

3. (punctul 2.1.3. din contestatie) In ceea ce priveste sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa precizeze daca exista si alte
cerinte decat cele numerotate 4 si 5, iar daca exista, sa fie obligata sa
le comunice pe calea ,eratei completatoare”, in caz contrar, sa fie
obligatd sa procedeze la renumerotarea cerintelor.

II. In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini - partea
generala (punctul 2.2. din contestatie):



1. (punctul 2.2.1 din contestatie) Contestatoarea reda urmatorul
fragment: , Produsele trebuie sa corespunda ordinului MS nr. 961/2016
si vor indeplini urmatoarele conditii:

a) Sa prezinte AVIZ SANITAR emis de Ministerul Sanatatii, al
Mediului si Padurilor si al Autoritatii Nationale Sanitar-Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11 din 2010 cu modificari si
completari ulterioare in termen de valabilitate sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea
in aplicare a Regulamentului UE Nr. 528 din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide emise de
Comisia Nationala pentru produse biocide. Produsul sa se regaseasca in
Registrul National de Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in
Listele TP1, TP2, TP4 (unde este cazul) furnizate de catre Institutul de
Sanatate Publica Bucuresti, acte prezentate in copii legalizate sau
conform cu originalul.

b) SAU Declaratia de conformitate CE pentru dispozitive
medicale eliberata de producator in baza directivei 93/42 CEE si
documentul care atesta Iinregistrarea dispozitivelor medicale in
conformitate cu prevederile O.M.S. nr. 253/2010 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale si ale art. 31 alin. (2) din H.G. nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale”.

Cu referire la aceste cerinte, pe care le considera redactate
defectuos, contestatoarea solicita, in temeiul dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la ,formularea
legala” a acestora, sens in care invoca si reda prevederile art. 7 din
Ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii.

2. (punctul 2.2.2. din contestatie) Redand cerinta ,f) Sa prezinte
buletine de analiza/ rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide, in limba romana sau traduceri autorizate, conform specificatiilor
ordinului MS nr. 1082/2016 cu completarile si modificarile ulterioare
(ord. MS nr. 1071/2017)", contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa precizeze ca si ofertantii de dezinfectanti dispozitive
medicale au aceeasi obligatie de a prezenta ,buletine de
analiza/rapoarte de testare” pentru demonstrarea eficacitatii
antimicrobiene.

III. Cu privire la prevederile caietului de sarcini - partea speciala
(punctul 2.3. din contestatie), autoarea contestatiei prezinta criticile
pentru fiecare lot contestat, dupa cum urmeaza:

A. (punctul 2.3.1 din contestatie) Pentru lotul 3 - Detergent
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete:

1. (punctul 2.3.1.1 din contestatie) In ceea ce priveste specificatia
referitoare la forma de prezentare ,solutie lichida concentrata”, solicita
obligarea autoritatii contractante sa admita 1in competitie si
dezinfectantii in forma solida.



Indiferent de forma de agregare, dezinfectantul trebuie sa
prezinte eficacitatea dorita de autoritatea contractanta (in limitele
legale si tehnice stabilite prin norme juridice si tehnice), sustine
contestatoarea, care considera ca eliminarea unei intregi categorii de
dezinfectanti pe criteriul formei de agregare este lipsita de temei legal
si tehnic, reducand considerabil competitia.

Normele referitoare la dezinfectia suprafetelor de nivel inalt, asa
cum sunt descrise in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului
sanatatii nu impun/recomanda o anumita forma de agregare a
dezinfectantului utilizat in acest scop, precizeaza autoarea contestatiei.

2. (punctul 2.3.1.2. din contestatie) Solicita eliminarea
specificatiei ,Compozitie chimica: substanta activa clorura de
didecildimetilamoniu, benzyl-C12-C18-alchildimetil, cloruri”, deoarece
nu exista nicio norma juridica/ tehnica care sa impuna o anumita
compozitie a dezinfectantului destinat dezinfectiei suprafetelor de nivel
inalt (ca si oricarui alt tip de dezinfectie), iar pe de alta parte,
compozitia unui dezinfectant nu are relevanta in raport de scopul
utilizarii sale (atat timp cat nu cuprinde substante active interzise sau
restrictionate la utilizare in compozitia dezinfectantilor).

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 6 din
Ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii.

De asemenea, considerand ca cerinta criticata este restrictiva,
autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

3. (punctul 2.3.1.3. din contestatie) Cu referire la specificatia
,Utilizat prin stergere, imersie, nebulizare pentru dezinfectia
suprafetelor sanitare, in special in sectiile cu risc (ATI, blocuri
operatorii) si in situatii cu risc epidemiologie crescut”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea tehnicii de
utilizare a dezinfectantului, deoarece sunt indicate 3 modalitati (fara a
se indica daca sunt alternative, concomitente sau succesive), dintre
care una este vadit improprie pentru dezinfectia suprafetelor - imersia.

4. (punctul 2.3.1.4. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,Spectru de activitate: bactericid (SR.EN 1276, SR EN
13697 SR EN 13727 SR EN 14561), levuricid SR EN 13624, SR EN 1650
SR EN 13697 SR EN 14562, fungicide SR EN 1650 SR EN 13624 SR EN
13697 SR EN 14562, micobactericid (SR EN 14348), virucid (SR EN
14476+A1) si sporicid (SR EN 13704)”, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea obligativitatii prezentarii testarilor
conform standardelor EN 14561 si EN14562, care sunt specifice
dezinfectiei instrumentarului, respectiv a standardelor EN 1276 si EN
1650, care nu sunt ,specifice ariei medicale”.

In acest sens, reproduce pasajele pe care le considera relevante
din standardul general EN 14885:2015, pag. 8.

5. (punctul 2.3.1.5. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,Mod de prezentare: produsul sa fie ambalat in recipiente de

4



maxim 1000 ml, 10 1)”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea ,nivelului plafonului maxim de capacitate” a
recipientelor dezinfectantilor in forma lichida (1.000 ml sau 10 litri).

6. (punctul 2.3.1.6. din contestatie) Referindu-se la specificatiile
»9. Timp de actiune: maxim 60 minute pentru tot spectrul de activitate
mentionat la pct. 7” si , 12. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru de solutie de lucru care sa acopere in totalitate spectrul
de actiune solicitat in 30 minute”, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradictiei intre valorile
maximale ale timpului de contact aratate in cuprinsul acestora.

B. Pentru lotul 5 - Servetele pe baza de alcool pentru dezinfectia
rapida a suprafetelor (punctul 2.3.2. din contestatie), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicatiei de
compozitie a substantei impregnatoare a servetelelor - alcool.

Astfel, considera ca atat timp cat servetele, indiferent de
compozitia dezinfectantului impregnator, indeplinesc scopul pentru care
sunt achizitionate, eliminarea ab initio a produselor cu dezinfectant
impregnator altul decat bazat pe substanta activa alcool are un caracter
nelegal, deoarece restrictioneaza competitia.

In acest sens, SC ... SRL face trimitere la argumentele deja
prezentate pentru cerinta referitoare la compozitia chimica, pentru lotul
3.

C. Cu referire la lotul 6 - Servetele sporicide pentru dezinfectia de
nivel inalt a suprafetelor si dispozitivelor medicale (punctul 2.3.3. din
contestatie), contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

1. (punctul 2.3.3.1. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ce vizeaza compozitia chimica a dezinfectantului
impregnator al servetelului, respectiv ,, 3. Compozitie chimica: substanta
activa peroxid de hidrogen”, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acesteia, deoarece nu exista nicio norma juridica/tehnica
care sa impuna o anumita compozitie a dezinfectantului destinat
dezinfectiei suprafetelor si dispozitivelor de nivel inalt (ca si oricarui alt
tip de dezinfectie), iar pe de alta parte, compozitia unui dezinfectant nu
are relevanta in raport de scopul utilizarii sale (atat timp cat nu
cuprinde substante active interzise sau restrictionate la utilizare in
compozitia dezinfectantilor).

Astfel, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 6 din Ordinul
nr. 961/2016 al ministrului sanatatii si sustine ca aceasta cerinta este
restrictiva, sens in care invoca dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2. (punctul 2.3.3.2. din contestatie) Referindu-se la specificatia
»7. Timp de actiune: maxim 30 minute pentru tot spectrul de activitate
mentionat la pct. 6”, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului maxim de contact, respectiv
stabilirea acestei valori la maximum 5 minute, avand in vedere zona de
risc inalt in care trebuie utilizate servetelele, precum si timpii de contact
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stabiliti pentru dezinfectia de nivel Tinalt a suprafetelor si
instrumentarului prin anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 al
ministrului sanatatii, din care reda.

D. Pentru lotul 10 - Sapun antiseptic pe baza de clorhexidina
pentru tegumente, inclusiv pentru decolonizarea preoperatorie a
pacientilor (punctul 2.3.4. din contestatie), autoarea contestatiei
prezintda urmatoarele critici: i

1. (punctul 2.3.4.1. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,7. Timp de actiune: maxim 4 minute pentru tot spectrul de
activitate mentionat la pct. 6. pentru dezinfectie chirurgicala si maxim 1
minut pentru dezinfectia igienica”, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului maxim de contact pentru
dezinfectia chirurgicala la 5 minute, precizand ca majoritatea testarilor
pentru aceasta dezinfectie au fost efectuate la acest nivel al timpului de
contact, sens in care reda, in facsimil, din prevederile standardului EN
14885:2015.

2. (punctul 2.3.4.2. din contestatie) Cu referire la specificatia ,9.
Furnizorul va pune la dispozitia spitalului, cu titlu gratuit, un numar de
50 dispensere de perete din inox, cu posibilitatea reglarii dozei,
compatibil cu  recipientul produsului  dezinfectant  furnizat”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,cu posibilitatea reglarii dozei”, intrucat dozarea se face
automat, conform recomandarilor producatorilor, iar orice interventie a
unui utilizator in sensul modificarii dozei/concentratiei stabilite de
produAcétoruI antisepticului este contraindicata.

In acest sens, SC ... SRL invoca si reda prevederile art. 15 din
anexa nr. 1 a Ordinului nr. 961/2016 al ministrului sanatatii.

3. (punctul 2.3.4.3. din contestatie) SC ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea in caietului de sarcini a
prevederii din anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului
sanatatii, respectiv: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu
modificarile ulterioare)”.

4. (punctul 2.3.4.4. din contestatie) Solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor si considera ca aceasta analiza ar trebui sa se faca in raport de
pretul/cantitatea de produs necesara unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala.

E. Pentru lotul 11 - ,Dezinfectant maini si tegumente prin frecare
pe baza de 85% etanol” (punctul 2.3.5. din contestatie) autoarea
contestatiei prezinta urmatoarele critici:

1. (punctul 2.3.5.1. din contestatie) Cu privire la specificatia ,2.
Forma de prezentare: solutie gata de utilizare sub forma lichida” solicita
obligarea autoritatii contractante sa includa si dezinfectantul sub forma
de gel, sens in care citeaza din anexa nr. 3 a Ordinului nr. 1082/2016 a
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ministrului  sanatatii, respectiv: ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmﬂeazé a fi dezinfectat”.

2. (punctul 2.3.5.2. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,3. Compozitie chimica: 85% etanol”, SC ... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei concentratii de etanol
de minimum 60%.

Astfel, arata ca fixarea concentratiei este in sine un procedeu de
productie specific doar anumitor produse, ceea ce induce o
restrictionare nelegala a concurentei, fara legatura cu eficacitatea
antisepticului.

Concentratia de etanol cuprinsa intre 60% si 80% este
considerata de O.M.S. drept cea mai eficace in realizarea dezinfectiei
mainilor, precizeaza contestatoarea redand din Ghidul OMS privind
igiena mainilor in unitatile medicale, pag. 34, punctul ,,11.3 Alcoolii”.

3. (punctul 2.3.5.3. din contestatie) Referindu-se la specificatia
.6. Spectru de activitate: bactericid (EN 12791, EN 1500, EN 13727,)
levuricid (EN 13624), micobactericid (EN 14348) si virucide (EN
14476)" contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea  obligativitatii  testarii  efectului  bactericid conform
standardului EN 12791, deoarece aceasta testare este ceruta pentru un
dezinfectant destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor, iar in speta,
organizatoarea procedurii a precizat cd are in vedere utilizarea
dezinfectantului pentru dezinfectia igienica.

In acest sens, invoca cerinta ,4. Utilizat pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare, dezinfectia tegumentelor inaintea injectiilor,
punctiilor, vaccinurilor sau recoltarilor de sange” si reda, in facsimil,
tabelul de la punctul 4.3.2.3 din standardul EN 14885:2015.

4. (punctul 2.3.5.4. din contestatie) Pentru specificatia ,8. Timp
de actiune: maxim 180 secunde flora normala a mainilor, pentru tot
spectrul de activitate mentionat la pct. 6. si maxim 30 secunde pentru
dezinfectia igienica” contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia, respectiv indicarea unui singur
timp maxim de actiune - acela al dezinfectiei igienice (care include, ca
tinta specifica, si eliminarea agentilor microbieni aflati in mod obisnuit
pe pielea mainilor), cu mentinerea timpului maxim de contact de 180
secunde. A

5. (punctul 2.3.5.5. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,10. Furnizorul va pune la dispozitia spitalului, cu titlu
gratuit, un numar de 200 dispensere de perete din inox, cu posibilitatea
reglarii dozei, compatibil cu recipientul produsului dezinfectant
furnizat”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea sintagmei ,,cu posibilitatea reglarii dozei”, intrucat dozarea se
face automat, conform recomandarilor producatorilor, iar orice
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interventie a unui utilizator pentru modificarea dozei/concentratiei
stabilite de producatorul antisepticului este contraindicata, sens in care
invoca prevederile art. 15 din anexa nr. 1 a Ordinului nr. 961/2016 al
ministrului sanatatii.

6. (punctul 2.3.5.6. din contestatie) SC ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea in caietul de sarcini a prevederii
din anexa nr. 3 a Ordinului nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii,
respectiv: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu maodificarile
ulterioare)”.

7. (punctul 2.3.5.7. din contestatie) Autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor, si considera ca aceasta analiza ar
trebui sa se faca in raport de pretul/cantitatea de produs necesara unei
proceduri de dezinfectie.

F. Pentru lotul 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a
aeromicroflorei pe cale aeriana (punctul 2.3.6. din contestatie)
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. (punctul 2.3.6.1. din contestatie) In ceea ce priveste suportul
dezinfectiei, solicita obligarea autoritatii contractante la ,reconsiderarea
titulaturii lotului si a unor specificatii tehnice ale lotului”, deoarece nu
exista dezinfectia aeromicroflorei, respectiv o definitie stiintifica a
termenului ,aeromicroflora”, nici vreun dezinfectant care sa fie testat
pentru o actiune impotriva ,aeromicroflorei”; nici in reglementarile
specifice nationale (Ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii,
Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii), nici in standardul EN
14885.

Considerand ca dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana se
realizeaza prin nebulizarea dezinfectantului, autoarea contestatiei reda
din cerintele autoritatii contractante, respectiv: ,sa se aplice prin
nebulizare sa dezinfecteze in acelasi timp si aeromicroflora cat si
suprafetele”, si sustine ca, in situatia in care sunt admise argumentele
sale, organizatoarea procedurii trebuie sa aiba in vedere specificatiile
unui standard specializat pe dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana (in
spetd, cu un mijloc de difuzare automatizat, realizand nebulizarea).

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
standardul general EN 14885:2015 prevede norme tehnice referitoare
la testarea eficacitatii dezinfectiei suprafetelor doar in ceea ce priveste
situatia aplicarii directe a dezinfectantului pe suprafete, dar din
octombrie 2020 ar fi trebuit sa intre in vigoare si in Romania standardul
EN 17272 (Chemical desinfectants and antiseptics - Methods of airborne
room disinfection by automatedprocess) - standard menit sa stabileasca
o metoda de testare pentru dovedirea eficacitatii proceselor de
dezinfectie pe cale aeriana, prin mijloace automate, a suprafetelor -



valabila atat pentru dezinfectantul propriu-zis, cat si pentru
instrumentul de dispersare (pag. 3 standard).

Considera ca, in lipsa acestei alinieri a Romaniei/organismului sau
de standardizare la acest standard specializat EN 17272, organizatoarea
procedurii trebuie sa aplice directivele AGENTIEI EUROPENE PENTRU
PRODUSE CHIMICE (ECHA), care a stabilit ca dovedirea capacitatii unui
dezinfectant al suprafetelor de a realiza dezinfectia pe cale aeriana se
face prin utilizarea standardului NF T 72-281 (Guidance on the BPR:
Volume II Parts B+C Version 3.0 April 2018, pag.72), document din
care reda.

2. (punctul 2.3.6.2. din contestatie) Cu referire la specificatia ,6.
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicide (EN
13697, EN 13624), micobactericid (EN 14348), virucide (EN 14476),
sporicid (EN 13704)"” contestatoarea solicita fie eliminarea cerintei, fie
completarea acesteia, sens in care indica argumentele prezentate la
punctul anterior.

3. (punctul 2.3.6.3. din contestatie) Referindu-se la specificatia
»,Sa aiba eficacitate pe Clostridium difficile in maxim 60 minute cu rata
de consum intre 1-4 ml/m3 - testata prin nebulizare”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,cu
rata de consum intre 1-4 ml/m?3".

Considera ca acesta cerinta este neclara si are caracter restrictiv,
deoarece este lipsita de suport stiintific, iar cantitatea de dezinfectant
utilizata pentru dezinfectia unui m? de suprafata se reflecta in pretul
ofertei - singurul criteriu de atribuire a acordului cadru fiind , pretul cel
mai scazut”, iar nu ,pretul cel mai scazut per cantitate de dezinfectant
necesara combaterii bacteriei Clostridium difficile/ oricarei alte bacterii”.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa intervina in competitia
ofertelor prin eliminarea produselor care, desi realizeaza dezinfectia
dorita, utilizeaza in acest scop cantitati diferite de cele preconizate a fi
ofertate, apreciaza contestatoarea, care aratd ca organizatoarea
procedurii a restrictionat competitia printr-o masura ,lipsita de corelatie
cu specificatiile tehnice” obiective ale procedurii.

4. (punctul 2.3.6.4. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,,8. Mod de prezentare: produsul sa fie ambalat in flacoane
de maxim 1 litru, etichetat in limba romana, compatibil cu aparatul de
nebulizare ...”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea obligativitatii compatibilitatii  dezinfectantului cu
nebulizatorul ... sau ,la alocarea posibilitatii operatorilor economici de a
furniza in folosinta gratuita, odata cu dezinfectantul, si nebulizatoarele
necesare”, compatibile cu dezinfectantul respectiv.

Considera ca cerinta ca produsul dezinfectant sa fie compatibil cu
nebulizatorul ... este una de natura a restrange competitia.

Asa cum autoritatea contractanta a prevazut in cazul mai multor
loturi ale achizitiei (10, 11) ca furnizarea dezinfectantului sa fie insotita
si de accesoriile necesare utilizarii acestuia (dozatoare), este just si
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echitabil ca si in cazul acestui lot sa se ofere aceeasi posibilitate
operatorilor economici oferind dezinfectantul dorit de organizatoarea
procedurii - cu performantele dorite de aceasta -, insotit de propriile
nebulizatoare, arata autoarea contestatiei.

5. (punctul 2.3.6.5. din contestatie) SC ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la stabilirea modului de efectuare a analizei
comparative a ofertelor.

Sustine ca analiza ar trebui sa se faca in raport de pretul/
cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m? de suprafata,
deoarece nu aerul este dezinfectat, ci suprafata pe care se depune
dezinfectantul, dupa parcurgerea spatiului aerian, sens in care invoca si
dispozitiile notei finale la anexa nr. 4 a Ordinului nr. 961/2016 al
ministrului sanatatii.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri. Pentru
dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv onorariul de
avocat in suma de 4.000,00 lei, au fost depuse, in copie certificata,
factura seria 1 nr. 476 din 05.03.2021 si ordinul de plata din data de
05.03.2021 aferent acestei sume.

Prin adresa nr. 493/08.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206877619/1 din 05.03.2021, emisa de ..., in valoare de 2.534,00 lei.

Avand in vedere acesta suma consemnata de catre contestatoare,
prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat acesteia sa completeze
cuantumul cautiunii cu suma de 2.772,00 lei, pana la concurenta sumei
de 5.306,00 lei.

Prin adresa nr. 1355/09.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre S ... SRL, solicitand ,respingerea in
parte” a acesteia, si raspunzand punctual criticilor formulate, dupa cum
urmeaza:

I. In ceea ce priveste criticile ce vizau fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata este de acord cu cele solicitate de
contestatoare, respectiv:

- ,ofertele pot fi prezentate la unul, la mai multe sau la toate
loturile achizitiei”;

- durata acordului de cadru: ,,2 ani”.

II. Cu referire la cerintele din caietul de sarcini - partea generala,
organizatoarea procedurii raspunde astfel:

1. (punctul 2.2.1. din contestatie) Pentru critica ce indica
prevederile din Ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii,
organizatoarea procedurii arata:

,Acceptam formularea legala in temeiul OMS 961/2016, respectiv;
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(2) in vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/
autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de
Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie
sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare”. A

2. (punctul 2.2.2. din contestatie) In ceea ce priveste critica ce
viza cerinta ,f) Sa prezinte buletine de analiza/ rapoarte de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide, in limba roméana sau traduceri
autorizate, conform specificatiilor ordinului MS nr. 1082/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare (ord. MS nr. 1071/2017)",
autoritatea contractanta a prevazut: ,Ofertantii de dezinfectanti
dispozitive medicale au aceeasi obligatie de a prezenta buletinele de
analiza/rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
antimicrobiene”.

III. Raspunzand criticilor referitoare la caietul de sarcini - partea
speciala, pentru fiecare lot contestat, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

A. Pentru lotul 3 (punctul 2.3.1. din contestatie):

1. (punctul 2.3.1.1. din contestatie) In ceea ce priveste cerinta
referitoare la forma de prezentare a produsului, precizeaza ca nu a
restrictionat competitia, iar dezinfectantii sub forma lichida concentrata
sunt mai eficienti si usor de utilizat.

2. (punctul 2.3.1.2. din contestatie) Cu referire la critica ce viza
compozitia chimica a dezinfectantului, precizeaza ca, potrivit caietului
de sarcini, compozitia chimica solicitata nu privea exclusiv substanta
activa, ci si orice alte substante admise in produsele dezinfectante in
Comunitatea Europeana. Principalul argument pentru care a solicitat
produse ce contin substantele active mentionate era reprezentat de
calitatile biocide si nivelul inalt de biodegradabilitate.

3. (punctul 2.3.1.3. din contestatie) Raspunzand criticii ce viza
modalitatea de aplicare a dezinfectantului, autoritatea contractanta
sustine ca accepta modificarile propuse de contestatoare cu privire la
metodele folosite pentru dezinfectia suprafetelor, respectiv: stergere si
nebulizare, deoarece imersia nu se utilizeaza pentru dezinfectia
suprafetelor. A

4. (punctul 2.3.1.4. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,Spectru de activitate: bactericid (SR.EN 1276, SR EN
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13697 SR EN 13727 SR EN 14561), levuricid SR EN 13624, SR EN 1650
SR EN 13697 SR EN 14562, fungicide SR EN 1650 SR EN 13624 SR EN
13697 SR EN 14562, micobactericid (SR EN 14348), virucid (SR EN
14476+A1) si sporicid (SR EN 13704)”, pentru care contestatoarea
solicitase eliminarea obligativitatii prezentarii testarilor conform
standardelor EN 14561 si EN14562, specifice dezinfectiei
instrumentarului, respectiv a standardelor EN 1276 si EN 1650, care nu
sunt ,specifice ariei medicale”, organizatoarea procedurii arata ca lasa
la aprecierea C.N.S.C. solutionarea cererii.

5. (punctul 2.3.1.5. din contestatie) Raspunzand criticii privitoare
la capacitatea recipientelor in care trebuie sa fie ambalat produsul,
organizatoarea procedurii sustine ca are nevoie de ambele tipuri de
ambalaje, deoarece ambalajul de 1000 ml este prevazut cu dozator, dar
nu si cel de 10 litri.

6. (punctul 2.3.1.6. din contestatie) Cu privire la cerintele ,9.
Timp de actiune: maxim 60 minute pentru tot spectrul de activitate
mentionat la pct. 7” si , 12. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru de solutie de lucru care sa acopere in totalitate spectrul
de actiune solicitat in 30 minute”, pentru care autoarea contestatiei
solicitase eliminarea contradictiei intre valorile maximale ale timpului de
contact aratate in cuprinsul acestora, autoritatea contractanta arata:
»2.3.1.6. Se accepta modificare propusa, timpul de actiune: maxim 60
de minute pentru analiza comparativa”.

B/C. Pentru lotul 5 (punctul 2.3.2. din contestatie), precum si
pentru lotul 6 (punctul 2.3.3. din contestatie), doar in ceea ce priveste
compozitia chimica, respectiv substanta activa, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerintele caietului de sarcini nu vizeaza exclusiv substanta
activa alcool, ci si orice alte substante admise in produsele
dezinfectante in Comunitatea Europeana. Principalele argumente pentru
care a solicitat produse pe baza de peroxid de hidrogen sunt calitatile
biocide (avand eficacitate inclusiv sporicida, ceea ce asigura dezinfectia
la nivel inalt) si nivelul inalt de biodegradabilitate.

2. (punctul 2.3.3.2. din contestatie) Referitor la lotul 6, in ceea ce
priveste cerinta ,7. Timp de actiune: maxim 30 minute pentru tot
spectrul de activitate mentionat la pct. 6", pentru care contestatoarea
solicitase stabilirea acestei valori la maximum 5 minute, autoritatea
contractanta arata: ,Se accepta timpul de actiune maxim 5 minute cf.
EN 14885/2015 pentru bactericid, levoricid, fungicide, virucide, sporicid.
Pentru micobactericid timpul de actiune este 60 de minute, motiv
pentru care acceptam propunerile constatorului cu privire la modificarea
timpului de contact/actiune”.

D. Pentru criticile ce vizau lotul 10 (punctul 2.3.4. din contestatie),
autoritatea contractanta prezinta urmdtoarele argumente:

1. (punctul 2.3.4.1. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,7. Timp de actiune: maxim 4 minute pentru tot spectrul de
activitate mentionat la pct. 6. pentru dezinfectie chirurgicala si maxim 1
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minut pentru dezinfectia igienica”, precizeaza: ,Se accepta timpul
maxim de contact pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor: maxim 5
minute”.

2. (punctul 2.3.4.2. din contestatie) Cu privire la cerinta ,9.
Furnizorul va pune la dispozitia spitalului, cu titlu gratuit, un numar de
50 dispensere de perete din inox, cu posibilitatea reglarii dozei,
compatibil cu recipientul produsului dezinfectant furnizat”, din care
contestatoarea solicitase eliminarea sintagmei ,cu posibilitatea reglarii
dozei”, autoritatea contractanta sustine ca va elimina cerinta, In
totalitate.

3. (punctul 2.3.4.3. din contestatie) Referitor la solicitarea de
introducere in caietul de sarcini a cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, conform anexei nr.
3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, organizatoarea
procedurii aratd ca lasa la aprecierea C.N.S.C. solutionarea cererii.

4. In mod similar s-a pozitionat autoritatea contractanta si in cazul
solicitarii privind stabilirea modului de efectuare a analizei comparative
a ofertelor (punctul 2.3.4.4. din contestatie), pentru care
contestatoarea a aratat ca ar trebui sa se faca in raport de pretul/
cantitatea de produs necesara unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala.

E. Cu privire la cerintele aferente lotul 11 (punctul 2.3.5. din
contestatie), autoritatea contractanta prezinta urmadtoarele argumente:

1. (punctul 2.3.5.1. din contestatie) In ceea ce priveste forma de
prezentare a dezinfectantului, precizeaza ca formularea utilizata in
caietul de sarcini, respectiv: ,sub forma lichida, avand proprietati ca: sa
fie vascos”, se refera si la geluri.

2. Cu privire la cerinta ,3. Compozitie chimica: 85% etanol”
(punctul 2.3.5.2. din contestatie), pentru care contestatoarea solicitase
modificarea, respectiv o concentratie de etanol de minimum 60%,
autoritatea contractanta precizeaza ca accepta propunerea, respectiv
.60- 80% etanol”.

3. (punctul 2.3.5.3. din contestatie) Pentru specificatia ,, 6. Spectru
de activitate: bactericid (EN 12791, EN 1500, EN 13727,) levuricid (EN
13624), micobactericid (EN 14348) si virucide (EN 14476)”, unde
contestatoarea solicitase eliminarea obligativitatii testarii efectului
bactericid conform standardului EN 12791, organizatoarea procedurii
arata ca accepta ,propunerea” petentei.

4. (punctul 2.3.5.4. din contestatie) Pentru specificatia ,8. Timp
de actiune: maxim 180 secunde flora normala a mainilor, pentru tot
spectrul de activitate mentionat la pct. 6. si maxim 30 secunde pentru
dezinfectia igienica”, a carei modificare o solicitase contestatoarea,
respectiv indicarea unui singur timp maxim de actiune - acela al
dezinfectiei igienice (care include, ca tinta specifica, si eliminarea
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agentilor microbieni aflati in mod obisnuit pe pielea mainilor), cu
mentinerea timpului maxim de contact de 180 secunde, organizatoarea
procedurii arata ca accepta ,propunerea” petentei.

5. (punctul 2.3.5.5. din contestatie) In ceea ce priveste cerinta ce
viza punerea la dispozitia spitalului a 200 de dispensere, cerinta pentru
care contestatoarea solicitase modificarea, respectiv eliminarea
sintagmei ,cu posibilitatea reglarii dozei”, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,Cerinta a fost eliminata din caietul de sarcini si a fost
publicata in SEAP la sectiunea clarificari din oficiu”.

6. (punctul 2.3.5.6. din contestatie) Referitor la solicitarea de
introducere in caietul de sarcini a cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, conform anexei nr.
3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, organizatoarea
procedurii arata ca lasa la aprecierea C.N.S.C. solutionarea cererii.

7. (punctul 2.3.5.7. din contestatie) In mod similar procedeaza
autoritatea contractanta si in cazul solicitarii privind stabilirea modului
de efectuare a analizei comparative a ofertelor, pentru care
contestatoarea a aratat ca ar trebui sa se faca in raport de pretul/
cantitatea de produs necesara unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala.

F. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 13 (punctul 2.3.6.
din contestatie), autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. (punctul 2.3.6.1. din contestatie) Cu privire la solicitarea de
modificarea a titulaturii lotului, precizeaza ca va modifica denumirea
lotului, care devine: ,DEZINFECTIA SUPRAFETELOR PE CALE AERIANA”.

2. (punctul 2.3.6.2.din contestatie) Cu referire la specificatia ,6.
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicide (EN
13697, EN 13624), micobactericid (EN 14348), virucide (EN 14476),
sporicid (EN 13704)”, pentru care contestatoarea solicitase fie
eliminarea, fie completarea cerintei, autoritatea contractanta precizeaza
ca va solicita in completare dovezi ale eficacitatii procurate prin testari
conform standardului NF T 72-281.

3. (punctul 2.3.6.3. din contestatie) Referindu-se la specificatia
,Sa aiba eficacitate pe Clostridium difficile in maxim 60 minute cu rata
de consum intre 1-4 ml/m3 - testata prin nebulizare”, organizatoarea
procedurii invoca o eroare de redactare pentru eficacitatea pe
Clostridium difficile, iar in ceea ce priveste dozajul, sustine ca a optat
pentru un consum redus de solutie dezinfectanta/mc, atat din
considerente financiare, cat si din considerente de toxicitate, respectiv
biodegradabilitate. i

4. (punctul 2.3.6.4. din contestatie) In ceea ce priveste cerinta ce
viza modul de prezentare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat compatibilitatea cu aparatul de nebulizare ..., deoarece la
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nivelul spitalului deja exista aceste aparate prin care se poate realiza
actiunea de dezinfectie. Considera ca aceasta cerinta nu aduce nici o
atingere concurentei dintre operatorii economici, acestia putadnd oferta
dezinfectanti de la orice producator.

Orice alt tip de achizitie ar fi fost contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, apreciaza organizatoarea procedurii.

5. (punctul 2.3.6.5. din contestatie) Organizatoarea procedurii
arata ca lasa la aprecierea C.N.S.C. solutionarea cererii contestatoarei
privind stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor, pentru care SC ... SRL a aratat ca ar trebui sa se faca in
raport de pretul/cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui m? de
suprafata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a transmis la
dosarul cauzei dovada postarii in SEAP a punctului de vedere Ia
contestatia SC ... SRL.

Prin adresa nr. 511/10.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a raspuns la argumentele prezentate de catre autoritatea
contraActanté prin punctul de vedere nr. 1355/09.03.2021.

In cadrul documentului, contestatoarea prezinta, in mod punctual,
urmatoarele:

I. Cu referire la criticile aferente cerintelor fisei de date, respectiv
criticile de la punctele 2.1.1 - 2.1.3. din contestatie, solicita Consiliului
sa ia act de precizarile autoritatii contractante, iar acestea sa fie
publicate in cadrul ,eratei de modificare a documentatiei de atribuire”,

II. In mod similar procedeaza petenta si pentru cele doua critici ce
vizau cerintele caietului de sarcini — partea generala, respectiv punctele
2.2.1. - 2.2.2. din contestatie.

III. Pentru criticile aduse caietului de sarcini — partea speciala:

A. Lotul 3:

1. (punctul 2.3.1.1. din contestatie) Combatadnd argumentul
prezentat de catre autoritatea contractanta cu privire la forma de
prezentare a detergentului dezinfectant, respectiv refuzul de a accepta
si produse in forma solida, contestatoarea apreciaza ca este o sustinere
subiectiva, fara vreun suport probator tehnico-stiintific si/ sau juridic.

Necesitatea legala de a fi eliminata asemenea restrictionare
nejustificata a competitiei a fost subliniata in practica curtilor de apel,
precizeaza contestatoarea.

2. (punctul 2.3.1.2. din contestatie) Precizand ca autoritatea
contractanta a refuzat sa elimine indicatia de compozitie a produsului
lotului 3, intrucat a solicitat produse ce au calitati biocide si nivelul inalt
de biodegradabilitate, contestatoarea apreciaza ca este nefondata
aceasta motivare.

In acest sens, sustine ca, potrivit caietului de sarcini, produsul
trebuie sa fie un dezinfectant ,produs biocid”, astfel ca orice biocid
poate fi ofertat, indiferent de compozitia sa, iar cerinta ,nivel inalt de
biodegradabilitate” nu exista in caietul de sarcini, astfel ca nu poate
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constitui ,motiv de apreciere a calitatilor unui produs dezinfectant
ofertat” in prezenta procedura.

Atat timp cat nu exista nicio norma tehnica sau juridica care sa
impuna/recomande o anumita compozitie pentru obtinerea efectului
antimicrobian dorit de autoritatea contractanta prin utilizarea unui
dezinfectant produs biocid, iar institutia nu justifica, in concret, de ce
numai produsele biocide avand compozitia impusa pot realiza
dezinfectia dorita, indicatia de compozitie este vadit restrictiva si
favorizeaza ofertantii produselor cu respectiva compozitie, considera
autoarea contestatiei, care invoca o decizie a Curtii de Apel Alba Iulia.

3. (punctul 2.3.1.3. din contestatie) Cu privire la cerinta ce viza
modalitatea de utilizare a dezinfectantului, contestatoarea sustine ca
raspunsul autoritatii contractante este neclar, deoarece prevede
.stergere si nebulizare, respectiv ,stergere sau nebulizare”, fara a
clarifica daca utilizarea este concomitenta sau succesiva.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca un
raspuns clar si corect al autoritatii contractante ar fi trebuit sa indice ca
metoda de utilizare a dezinfectantului (in raport de celelalte specificatii
ale caietului de sarcini) ,stergerea”. A

4. (punctul 2.3.1.4. din contestatie) In ceea ce priveste
specificatia ,Spectru de activitate: bactericid (SR.EN 1276, SR EN
13697 SR EN 13727 SR EN 14561), levuricid SR EN 13624, SR EN 1650
SR EN 13697 SR EN 14562, fungicide SR EN 1650 SR EN 13624 SR EN
13697 SR EN 14562, micobactericid (SR EN 14348), virucid (SR EN
14476+A1) si sporicid (SR EN 13704)", pentru care a solicitat
eliminarea obligativitatii prezentarii testarilor conform standardelor EN
14561 si EN14562, specifice dezinfectiei instrumentarului, respectiv a
standardelor EN 1276 si EN 1650, care nu sunt ,specifice ariei
medicale”, iar organizatoarea procedurii a lasat la aprecierea C.N.S.C.
solutionarea cererii, SC ... SRL precizeaza ca solicitarea sa este
temeinica, iar Consiliul nu poate depasi limitele principiului
disponibilitatii, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

5. (punctul 2.3.1.5 din contestatie) Cu privire la cerinta ce
prevedea capacitatea recipientelor dezinfectantilor in forma lichida,
contestatoarea solicita ca precizarile de clarificare sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati pe calea eratei.

6. In mod similar, contestatoarea solicita ca precizarile de
clarificare sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati pe calea eratei, si pentru cerinta referitoare la timpul maxim
de contact (punctul 2.3.1.6. din contestatie).

B. Pentru critica ce viza produsul din lotul 5 (punctul 2.3.2. din
contestatie), contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
raspuns printr-o ,acceptare (neclara)” a solicitarii privind eliminarea
indicatiei de compozitie a produsului, astfel ca solicita ca aceasta
precizare sa fie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati pe calea eratei.
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C. Pentru lotul 6, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. (punctul 2.3.3.1. din contestatie) In ceea ce priveste critica ce
viza compozitia chimica a produsului dezinfectant impregnator al
servetelelor, solicitare refuzata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea face trimitere la cerinta similara pentru lotul 5.

2. (punctul 2.3.3.2. din contestatie) Solicita sa se ia act de decizia
autoritatii contractante de a accepta modificarea timpului maxim de
contact la 5 minute, decizie care trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati (pe calea eratei).

D. Pentru lotul 10, autoarea contestatiei puncteaza urmatoarele
aspecte:

1. (punctul 2.3.4.1 din contestatie) Cu referire la cerinta ce viza
timpul de actiune, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de decizia
autoritatii contractante privind modificarea prevederii caietului de
sarcini, respectiv instiintarea operatorilor economici interesati, pe calea
eratei.

2. In mod similar procedeaza contestatoarea si pentru cerinta ce
viza punerea la dispozitia spitalului a celor 50 de dispensere (punctul
2.3.4.2. din contestatie).

3. (punctul 2.3.4.3. din contestatie) Referitor la solicitarea de
introducere in caietul de sarcini a cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, conform anexei nr.
3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, pentru care
organizatoarea procedurii a lasat la aprecierea C.N.S.C. solutionarea,
contestatoarea mentioneaza lipsa opozitiei si solicita admiterea cererii.

4. In mod similar procedeazd si in cazul cerintei privind stabilirea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor (punctul
2.3.4.4. din contestatie).

E. Pentru lotul 11, in ceea ce priveste primele 4 critici (punctele
2.3.5.1. - 2.3.5.4. din contestatie), acceptate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de modificarea
caietului de sarcini, iar acestea sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati (pe calea eratei).

De asemenea, pentru criticile de la punctul 6 (punctul 23.5.6. din
contestatie) si punctul 7 (punctul 2.3.5.7. din contestatie), pentru care
organizatoarea procedurii a lasat solutionarea la dispozitia C.N.S.C.,
contestatoarea mentioneaza lipsa opozitiei si solicita admiterea,
respectiv completarea caietului de sarcini conform propunerilor sale.

F. Pentru lotul 13 contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. (punctul 2.3.6.1 din contestatie) Cu privire la solicitarea de
reconsiderare a titulaturii lotului, solicita Consiliului sa ia act de decizia
autoritatii contractante privind modificarea prevederii caietului de
sarcini, respectiv instiintarea operatorilor economici interesati, pe calea
eratei.
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2. In mod similar procedeazs si pentru cerinta ce viza spectrul de
activitate (punctul 2.3.6.2. din contestatie).

3. (punctul 2.3.6.3.din contestatie) Referindu-se la cerinta ,sa
aiba eficacitate pe Clostridium difficile in maxim 60 minute cu rata de
consum intre 1-4 ml/m? - testata prin nebulizare”, autoarea contestatiei
sustine ca este de acord cu eliminarea sintagmei ,pe Clostridium
difficile”, dar arata ca ,economicitatea” invocata de catre autoritatea
contractanta pentru dozajul de 1-4 ml/m? nu este un factor de evaluare,
sens in care invoca prevederile art. 187 alin. (3) lit. c¢) si lit. d) din
Legea nr. 98/2016, si nici nu este fundamentata tehnico-stiintific.

4. (punctul 2.3.6.4. din contestatie) Autoritatea contractanta nu
i-a comunicat si dovada eventualei detineri in proprietate a
nebulizatoarelor ... - astfel 1incat sustinerea compatibilitatii
dezinfectantului cu un accesoriu pe care nu-l are prezinta un vadit
caracter de dirijare a competitiei, detaliaza contestatoarea referindu-se
la cerinta privitoare la compatibilitatea produsului ofertat cu aceste
aparate.

5. Cu privire la ultima critica ce viza lotul 13 (punctul 2.3.6.5. din
contestatie), criticA pentru care organizatoarea procedurii a lasat
solutionarea la dispozitia C.N.S.C., contestatoarea solicita admiterea
propunerii sale de modificarea a caietului de sarcini, sens in care invoca
nota finala la anexa nr. 4 a Ordinului nr. 961/2016 al ministrului
sanatatii, precum si acceptarea de catre autoritatea contractanta a
modificarii titulaturii achizitiei.

Conform dovezilor atasate, contestatoarea a comunicat
documentul si autoritatii contractante.

In probatiune, prin adresa nr. 1435/12.03.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., ... a transmis la dosarul cauzei urmatoarele
documente:

- Strategie de contractare nr. 973/18.02.2021;

- Decizie de suspendare nr. 1326/1/08.03.2021;

- Fisa mijloacelor fixe, respectiv dovada existentei a 3 bucati
nebulizatoare ... 2, lot 13.

De asemenea, a mentionat ca celelalte documente ale procedurii
de atribuire sunt vizibile in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect , Achizitii
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza intervalul ... lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire indicat este ,...".
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Din totalul de 14 loturi in care a fost divizata procedura de
atribuire, in ceea priveste loturile vizate in mod punctual de criticile
contestatoarei, anuntul de participare mentioneaza:

- lotul 3 - ..;
- lotul 5 - ..;;
- lotul 6 - ...;
- lotul 10 - ...;
- lotul 11 - ..;
- lotul 13 - ...

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, p4dna la solutionarea contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, precum si decizia
autoritatii contractante de suspendare a procedurii de atribuire,
reflectata de continutul anuntului publicat in SEAP, prin Incheierea nr.
..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei.  Masurile  adoptate trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Astfel, in punctul de vedere nr. 1355/09.03.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. .., autoritatea contractanta a precizat ca adopta
urmatoarele masuri de remediere, pe care societatea contestatoare le-a
admis (pentru o mai buna intelegere, Consiliul va enumera respectivele
critici, atat asupra fisei de date cat si asupra caietului de sarcini -
loturile 3, 5, 6, 10, 11, 13, raportat la numerotarea acestora din cadrul
contestatiei):

- 2.1.1 =,ofertele pot fi prezentate la unul, la mai multe sau la
toate loturile achizitiei”;

- 2.1.2 - ,durata Acordului de cadru este: 2 ani”;
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- 2.1.3 - ,la sectiunea III, 1.3. a) nu exista alte cerinte, decat cele
numerotate cu 4 si 5.

- 2.2.1 - ,Acceptam formularea legala in temeiul OMS 961/2016,
respectiv,

(2) In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/
autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de
Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie
sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 junie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”;

- 2.2.2 -, Ofertantii de dezinfectanti dispozitive medicale au aceeasi
obligatie de a prezenta buletinele de analiza/rapoarte de testare pentru
demonstrarea eficacitatii antimicrobiene”;

- 2.3.1.5 - ,Referitor la pct.10 privind modul de de prezentare a
produsului: am solicitat aceste tipuri de ambalari deoarece cele de 1000
ml. au dozator, iar cele de 10 1. nu au dozatoare, fapt pentru care
avem nevoie de ambele forme de prezentare”;

- 2.3.1.6 - ,Se acceptda modificare propusa, timpul de actiune :
maxim 60 de minute pentru analiza comparativa”;

- 2.3.3.2 - ,Se accepta timpul de actiune maxim 5 minute cf. EN
14885/2015 pentru bactericid, levoricid, fungicide, virucide, sporicid”;

- 2.3.4.1 - ,Se accepta timpul maxim de contact pentru dezinfectia
chirurgicala a méinilor: maxim 5 minute”;

- 2.3.4.2 - ,Cerinta formulata cu privire la pct.9. se acceptd asa
cum propune constatorul si se va elimina in totalitate cerinta”;

- 2.3.5.1 - ,Referitor la pct. 2 precizam ca formularea utilizata in
caietul de sarcini, respectiv: sub forma lichida, avand proprietati ca: sa
fie vascos, se refera si la geluri”;

- 2.3.5.2 - ,Referitor la compozitia chimica la pet.3 se accepta
propunerea constatatorului, respectiv de la 60- 80% etanol”;

- 2.3.5.3 - ,Se accepta propunerea formulata de constatator”;

- 2.3.5.4 - ,Se accepta propunerea formulata de constatator”;

- 2.3.6.1 - ,Titulatura lotului se va modifica la: DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR PE CALE AERIANA”;

- 2.3.6.2 - ,Vor fi solicitate in completare dovezi ale eficacitatii
procurate prin testari conform standardului NF T 72-281".

Intrucat procedura de atribuire cauza a fost suspendata, astfel ca
autoritatea contractanta nu putea sa posteze pe SEAP masurile de
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remediere pe care dorea sa le efectueze, Consiliul, constatand ca sunt
intemeiate criticile cu privire le punctele enuntate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea acestor masuri, sub forma unei
erate, potrivit art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabileste: , In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 Zzile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, astfel incat sa respecte principiul transparentei
statut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta va fi obligata sa faca
trimitere exacta la cerinta respectiva, indicand capitolul, numarul, lotul
etc., asa cum a fost mentionata in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul tine seama de faptul ca, in ceea ce priveste
critica 2.3.5.5 din contestatie, referitoare la cerinta 10 - lot 11, din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, in punctul sau de
vedere, urmatoarele: ,Cerinta a fost eliminata din caietul de sarcini si a
fost publicata in SEAP la sectiunea clarificari din oficiu”. Prin urmare,
aceasta critica va fi respinsa ca ramasa fara obiect. De altfel, in
continutul adresei nr. 511/10.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
care reprezinta raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al
autoritatii contractante, SC ... SRL nu mai face niciun fel de observatie,

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei, pe care
autoritatea nu a considerat ca trebuie remediate si a stabilit ca nu se
impune modificarea/remedierea lor sau acolo unde SC ... SRL nu a fost
de acord cu pozitia autoritatii contractante, Consiliul le va analiza
punctual, raportandu-se tot la numerotarea din cadrul contestatiei.

Astfel, referitor la critica nr. 2.3.1.1, ce vizeaza lotul 3 - Detergent
dezinfectant de nivel inalt ptr. suprafete, respectiv cerinta legata de
forma de prezentare: ,solutie lichidd concentrata”, prin care SC ... SRL
solicita ca autoritatea contractanta sa admita si ,forma solida” de
prezentare a acestor dezinfectanti, Consiliul o va admite,

In justificare acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca s-a solicitat ca produsul sa fie concentrat, prin urmare, atat
prezentarea acestuia sub forma de agregare lichida sau solida va trebui
sa suporte un proces de dilutie, astfel ca si forma solidda se va
transforma in lichida si va fi usor de folosit, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a precizat elementele care ar conduce la
faptul ca produsele in stare lichida sunt mai eficiente decat cele din
stare solida.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: , Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”
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In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei in discutie, prin adaugarea sintagmei ,solutie
lichida sau solida concentrata”.

Urmatoare critica nr. 2.3.1.2 care vizeaza tot lotul 3, respectiv
cerinta: ,Compozitie chimica: substanta activa clorura de
didecildimetilamoniu, benzyl-C12-C18-alchildimetil, cloruri”, Consiliul o
va admite, dar in sensul elimindrii sau reformularii ei.

In justificarea acestei decizii, Consiliul tine seama de faptul ca
scopul utilizarii dezinfectantului in cauza este acela de a produce
efectele dorite la nivelul suprafetelor, indiferent ce denumire are
substanta activa din continutul acestuia, atata timp cat rezultatul
administrarii Ilui este eficient, iar substanta activa respectiva nu este
interzisa sau restrictionata.

In aceste conditii, nu va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii
contractante conform careia, ,din analiza Caietului de sarcini, privind
compozitia chimica ceruta se poate concluziona ca cerinta respectiva nu
vizeaza exclusiv substanta activa, ci si orice alte substante admise in
produsele dezinfectante in Comunitatea Europeana”, deoarece, asa cum
a fost formulata cerinta in discutie, fiind indicata clar denumirea chimica
a substantei active, este evident ca doar aceasta substanta activa, in
acceptiunea documentatiei de atribuire, ar trebui sa fie continuta de
produsul ce urmeaza a fi achizitionat, aspect, contrar art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, citat anterior, si art. 156 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte sau la reformularea ei, astfel incat sa nu mai
fie indicata denumirea substantei active.

Critica nr. 2.3.1.3 din contestatie, aferenta lotului 3, se refera la
cerinta ,Utilizat prin stergere, imersie, nebulizare pentru dezinfectia
suprafetelor sanitare, in special in sectiile cu risc (ATI, blocuri
operatorii) si in situatii cu risc epidemiologie crescut”, SC ... SRL
solicitand obligarea autoritatii contractante la precizarea tehnicii de
utilizare a dezinfectantului, deoarece sunt indicate 3 modalitati (fara a
se indica daca sunt alternative, concomitente sau succesive), dintre
care una este improprie pentru dezinfectia suprafetelor - imersia.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Acceptdm modificarile propuse de constatator cu
privire la metodele folosite pentru dezinfectia suprafetelor, respectiv:
stergere si nebulizare. Imersia nu se utilizeaza pentru dezinfectia
suprafetelor.”
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Din analiza modului in care autoritatea contractanta a raspuns in
punctul sau de vedere, Consiliu apreciaza ca modificarile efectuate sunt
clare, pe de o parte, a fost eliminata modalitatea de utilizare a
dezinfectantului prin imersie, iar, pe de alta parte, au fost pastrate
celelalte doua metode: stergere si nebulizare. Prin urmare, nefiind
mentionata sintagma ,sau”, care presupune utilizarea doar a unei
metode, este evident ca, prin sintagma ,si”, se vor folosi ambele
metode, Despre modul in care se vor efectua cele doua tehnici:
concomitent sau alternativ, Consiliul apreciaza ca nu are nicio relevanta
acest aspect, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a avut o
anume preferinta in acest sens.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica societatii
contestatoare, informatiile prezentate de autoritatea contractanta fiind
lamuritoare pe acest aspect.

Urmatoarea observatie nr. 2.3.2 din contestatie, vizeaza lotul 5
-Servetele pe baza de alcool pentru dezinfectia rapida a suprafetelor,
SC ... SRL solicitand ,eliminarea indicatiei de compozitie a substantei
impregnatoare a servetelelor —ALCOOL”.

Din verificarea caietului de sarcini, pentru lotul 5, la poz. 3. se
mentioneaza: ,Compozitie chimica: substanta activa pe baza de alcool”.

Explicatiile autoritatii contractante asupra acestei critici sunt
urmatoarele: ,Din analiza Caietului de sarcini privind compozitia
chimica ceruta se poate concluziona ca cerinta respectiva nu vizeaza
exclusiv substanta activa alcool, ci si orice alte substante admise in
produsele dezinfectante in Comunitatea Europeana. (...)".

Analizand informatiile autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere, raportat la formularea existenta in caietul de sarcini, redata
anterior), Consiliul constata ca nu este clara, autoritatea contractanta
afirmand doar ca ,cerinta respectivd nu vizeaza exclusiv substanta
activa alcool, ci si orice alte substante admise (...)", dar fara a preciza
exact modificarea adusa. Or, asa cum este forma actuala a cerintei in
discutie se intelege ca substanta activa este doar pe baza de alcool.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va admite aceasta
critica, dar in sensul obligarii autoritatii contractante la reformularea
cerintei de mai sus, astfel incat sa se inteleaga, in mod clar, faptul ca
substanta activa nu este doar pe baza de alcool, ci si pe baza altor
substante admise in produsele dezinfectante fin Comunitatea
Europeana, care produc aceleasi efecte.

Pentru lotul 6 — Servetele sporicide pentru dezinfectia de nivel inalt
a suprafetelor si dispozitivelor medicale, SC ... SRL prezinta critica nr.
2.3.3.1 asupra cerintei: Compozitie chimica: substanta activa peroxid
de hidrogen”, contestatoarea solicitand eliminarea respectivei cerinte.

Asupra acestei observatii, autoritatea contractanta a mentionat:
JPrincipalele argumente pentru care am solicitat produse pe baza de
peroxid de hidrogen sunt calitatile biocide (avand eficacitate inclusiv
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sporicida, ceea ce asigura dezinfectia la nivel inalt) si nivel inalt de
biodegradabilitate.”

Avand in vedere similitudinea intre aceasta critica si cea
solutionata anterior, pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul o va
admite in sensul obligarii autoritatii contractante la reformularea ei,
astfel incat substanta activa sa nu fie doar pe baza peroxidului de
hidrogen, ci si pe baza altor substante admise 1in produsele
dezinfectante in Comunitatea Europeana, care produc aceleasi efecte

Critica SC ... SRL nr. 2.3.6.3 din contestatie vizeaza lotul 13 -
Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei, pe cale
aeriana, respectiv cerinta: ,sa aiba eficacitate pe Clostridium difficile in
maxim 60 minute cu rata de consum intre 1-4 mi/m3 - testata prin
nebulizare”, contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea sintagmei ,,cu rata de consum intre 1-4 ml/m>".

Cu privire la aceasta critica, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

A fost emis o eroare de redactare adica sa aiba eficacitate si pe
Clostridium Difficile.

Referitor la cerinta dozaj 1-4 ml/mc, precizam ca dorim
achizitionarea unui produs economic, motiv care a condus la optarea
pentru intervalul de consum 1-4 mil/mc ceea ce inseamna un consum
redus de solutie dezinfectantd/mc, atat din considerente financiare, cat
si din considerente de toxicitate si biodegradabilitate.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama de renuntarea
contestatoarei la critica referitoare la sintagma Clostridium Difficile.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminarea impunerii, de catre autoritatea contractanta, a cerintei ,cu
rata de consum intre 1-4 mil/m>”, Consiliul o va admite, intrucat, din
informatiile prezentate de catre ..., nu reies implicatiile financiare, pe
care aceasta din urma le-ar intdmpina, iar, in ceea ce priveste
considerentele de toxicitate si biodegradabilitate, in continutul caietului
de sarcini, la pct. 5 - Proprietati al acestui lor, sunt indicate
specificatiile tehnice pe care produsul in cauza trebuie sa le
indeplineasca, astfel incat sa fie conform. Prin urmare, indicarea unui
interval de dozaj de 1-4 mi/mc, fara a fi explicata, in mod concret,
necesitatea acestuia si al altuia, contravine dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

Urmatoarea observatie a contestatoarei, nr. 2.3.6.4, se refera la
cerinta: ,Modul de ambalare: produsul sa fie ambalat in flacoane de
maxim 1 litru, etichetat in limba romana, compatibil cu aparatul de
nebulizare ...”, SC ... SRL solicitand ,eliminarea obligativitatii
compatibilitatii dezinfectantului cu nebulizatorul ...".
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Autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele explicatii,
raportat la cele solicitate de contestatoare: ,Am cerut sa fie compatibili
cu aparatul de nebulizare ..., deoarece la nivelul spitalului deja exista
aceste aparate prin care se poate realiza actiunea de dezinfectie.
Aceastd cerinta nu aduce nici o atingere a concuretei dintre operatorii
economici. Ori compatibilitatea dezinfectantilor cu nebulizatoarele
existente la nivelul unitatii noastre nu genereaza obligativitatea
participarii cu dezinfectanti de la un anumit producator. Astfel,
operatorii economici sunt liberi sa oferteze dezinfectanti de la orice
producator, singurele conditii fiind respectarea cerintelor din Caietul de
sarcini si compatibilitatea acestora cu nebulizatoarele existe la nivelul
spitalului. Orice alt tip de achizitie ar fi fost contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la explicatiile
date de catre autoritatea contractanta, respectiv ca nu exista
obligativitatea participarii cu dezinfectanti de la un anumit producator,
precum si la argumentele contestatoarei, Consiliul va admite critica in
cauza, dar nu in sensul eliminarii sintagmei: ,obligativitatii
compatibilitdtii dezinfectantului cu nebulizatorul ...”, ci adaugarii
sintagmei: ,sau produsele sa fie insotite de nebulizatoare (oferite cu
titlu gratuit) compatibile cu acestea”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze cerinta in discutie astfel: ,Modul de ambalare: produsul sa
fie ambalat in flacoane de maxim 1 litru, etichetat in limba roméana,
compatibil cu aparatul de nebulizare ... sau produsele sa fie insotite de
nebulizatoare (oferite cu titlu gratuit) compatibile cu acestea”.

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL nr. 2.3.1.4 (lot 3), 2.3.4.3
(lot 10), 2.3.4.4 (lot 10), 2.3.5.6 (lot 11), 2.3.5.7 (lot 11) si 2.3.6.5 (lot
13), din cadrul contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut niciun punct de vedere asupra lor, lasand la
latitudinea CNSC in pronuntarea asupra acestora.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca, intrucat autoritatea contractanta nu are nicio opinie fata de
criticile enumerate anterior, ar trebui ca solicitarile/criticile sale sa fie
admise.

Consiliul nu va retine ca intemeiata solicitarea contestatoarei,
deoarece, chiar daca nu exista un punct de vedere al autoritatii
contractante asupra criticilor in discutie asta nu finseamna ca
observatiile sale pot fi intemeiate.

Relevante pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 18 alin. (3) teza I
din Legea nr. 101/2016 care stabilesc: ,Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta (...)".

Astfel, critica nr. 2.3.1.4 priveste specificatia ,Spectru de
activitate: bactericid (SR EN 1276, SR EN 13697 SR EN 13727 SR EN
14561), levuricid SR EN 13624, SR EN 1650 SR EN 13697 SR EN
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14562, fungicide SR EN 1650 SR EN 13624 SR EN 13697 SR EN 14562,
micobactericid (SR EN 14348), virucid (SR EN 14476+A1) si sporicid
(SR EN 13704)”, din lotul nr. 3, contestatoarea solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea obligativitatii prezentarii testarilor
conform standardelor EN 14561 si EN14562, care sunt specifice
dezinfectiei instrumentarului, respectiv a standardelor EN 1276 si EN
1650, care nu sunt ,specifice ariei medicale”.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a solicitat
eliminarea activitatilor bactericida, levuricida, fungicida,
micobactericida, ci doar a anumitor standarde EN 14561, EN14562, EN
1276 si EN 1650, fiind pastrate celelalte standarde specifice spectrului
activitatilor enumerate anterior, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reformularea
cerintei in cauza cu eliminarea standardelor criticate.

Prin critica nr. 2.3.4.3. contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea in caietului de sarcini, in ceea ce priveste
lotul 10 - Sapun antiseptic pe baza de clorhexidrind pentru tegumente,
inclusiv pentru decolonizare preoperatorie a pacientilor, a prevederii din
anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, respectiv:
.Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantda in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Verificand Anexa nr. 3 a Ordinul nr. 1082/201 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, Consiliul constata ca cerinta in discutie este specifica
pentru produsele ce asigura: ,Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical”.

Or, in conditiile in care lotul 10 nu se adreseaza acestor produse,
Consiliul apreciaza ca nu se impune aceasta cerinta, astfel ca va
respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de introducere in
caietul de sarcini a respectivei mentiuni.

Prin critica nr. 2.3.4.4, aferenta tot lotului 10, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor, considerand ca aceasta
analiza ar trebui sa se faca in raport de pretul/cantitatea de produs
necesara unei proceduri de dezinfectie chirurgicala.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de mai sus a SC
... SRL, deoarece, pe de o parte, modul de evaluare a ofertelor este clar
stabilit la Sectiunea a 10-a - Procesul de verificare si evaluare, din
Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, analiza ofertelor se efectueaza
de catre comisia de evaluare, conform Sectiunii a 9 - a - Comisia de
evaluare si modul de Ilucru al acesteia, pe baza continutului
documentatiei de atribuire.

Prin critica nr. 2.3.5.6. din contestatie, aferenta lotului 11 -
Dezinfectant maini si tegumente prin frecare pe baza de 85% etanol,
SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea in
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caietul de sarcini a prevederii din anexa nr. 3 a Ordinului nr. 1082/2016
al ministrului sanatatii, respectiv: ,Sd prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Pe baza rationamentului stabilit in solutionarea criticii nr. 2.3.4.3,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica, avand in vedere
ca mentiunea in cauza nu vizeaza produsele aferente acestui lot.

Prin critica nr. 2.3.5.7, aferenta tot lotului 11, autoarea contestatiei
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor, si considera ca aceasta
analiza ar trebui sa se faca in raport de pretul/ cantitatea de produs
necesara unei proceduri de dezinfectie.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de mai sus,
raportat la argumentele prezentate in solutionarea criticii nr. 2.3.4.4.

Ultima solicitare a SC ... SRL, nr. 2.3.6.5. din contestatie, aferenta
lotului 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei,
pe cale aeriana, de obligare a autoritatii contractante la stabilirea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor, fiind identica cu
cea de la punctele 2.3.4.4 si 2.3.5.7, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, pe baza rationamentului expus anterior.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitda pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

a) - va admite, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul achiesarii autoritatii contractante, criticile din
contestatie numarul: 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1.5., 2.3.1.6,
2.3.3.2, 2.3.4.1, 2.3.4.2, 2.3.5.1, 2.3.5.2, 2.3.5.3, 2.3.5.4, 2.3.6.1,
2.3.6.2;

c) - va admite, referitor la cele mentionate in cadrul motivarii,
criticile numarul: 2.3.1.1, 2.3.1.2, 2.3.2, 2.3.3.1, 2.3.6.3, 2.3.6.4,
2.3.1.4.

Va respinge:

a)- ca ramasa fara obiect critica nr. 2.3.5.5;

b)- ca nefondate criticile numarul: 2.3.1.3, 2.3.4.3, 2.3.4.4,
2.3.5.6, 2.3.5.7, 2.3.6.5.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 2.000
lei, reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 4.000 lei, efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate
ca probatoriu: factura seria 1 nr. 476/05.03.2021, ordinul de plata nr.
269/05.03.2021). Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la
plata acestora, s-a raportat la faptul ca autoritatea contractanta a
remediat anumite criticile ale contestatoarei, iar altele au fost respinse
ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in localitatea .. si obliga autoritatea contractanta Ila

remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

a) — admite, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul achiesarii autoritatii contractante, criticile din
contestatie numarul: 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1.5., 2.3.1.6,
2.3.3.2, 2.3.4.1, 2.3.4.2, 2.3.5.1, 2.3.5.2, 2.3.5.3, 2.3.5.4, 2.3.6.1,
2.3.6.2;

b) - admite, referitor la cele mentionate in cadrul motivarii,
criticile numarul: 2.3.1.1, 2.3.1.2, 2.3.2, 2.3.3.1, 2.3.6.3, 2.3.6.4,
2.3.1.4.

Respinge:

a)- ca ramasa fara obiect critica nr. 2.3.5.5;

b)- ca nefondate criticile numarul: 2.3.1.3, 2.3.4.3, 2.3.4.4,
2.3.5.6, 2.3.5.7, 2.3.6.5.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 2.000 lei, reprezentand parte din cheltuielile efectuate cu
ocazia solutionarii prezentei cauze.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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