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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 961/C9/940
Data: 14.06.2019

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , depusa de ............ , cu sediul n
............. avand numar de inregistrare in Registrul Comertului ............
privind procedura simplificata, online, organizata de ....... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea Iincheierii acordului-cadru de
Furnizare de consumabile medicale pe loturi, cod ... — Consumabile
medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
propunerea tehnica depusa de SC .... nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire; sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la

evaluarea improprie a ofertei prezentate de SC ....... RL pentru lotul 67;
sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL; pe cale de

consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea tuturor actelor
administrative, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2905/22.05.2019 si raportul procedurii de atribuire; sa permita accesul
sau la dosarul cauzei, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul
de a depune concluzii scrise si probe suplimentare; sa amane
pronuntarea unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care-i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 67 — Electrozi defibrilare Zoll X Series, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 2905/22.05.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa, pentru lotul
nr. 67, a fost declarata necastigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta castigatoare este cea depusa
de Medclas Trading SRL.

Sustine ca nu este de acord cu decizia autoritatii contractante,
deoarece, din informatiile sale, acest operator economic nu
comercializeaza si nu a ofertat produse care sa corespunda in totalitate
specificatiilor stabilite prin documentatia de atribuire, considerand ca a
ofertat electrozi marca FIAB.

Opineaza ca niciunul dintre produsele ofertate de Medclas Trading
SRL nu asigura indeplinirea tuturor specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

a) Pentru electrozii multifunctionali ADULT compatibili cu monitor
defibrilator Zoll X Series model Stat-Padz, contestatoarea crede ca cel
mai probabil a fost ofertat modelul FIAB - F7591W si prezinta sub forma
tabelara neconformitatile ofertei castigatoare.

b) Pentru Electrozii pediatrici multifunctionali compatibili cu monitor
defibrilator Zoll X Series model Pedi-Padz (pana Ila 4 ani),
contestatoarea crede ca cel mai probabil a fost ofertat modelul FIAB -
F7591P.

Referindu-se la informatiile prezentate sub forma tabelarg,
contestatoarea apreciaza ca se observa ca electrozii ofertati de ... SRL nu
indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Analiza vizeaza principalele modele de produse marca FIAB care ar
fi putut fi ofertate de ... Prin urmare, chiar daca aceasta ar fi ofertat alte
modele decat cele anterior mentionate nici acelea nu indeplinesc
specificatiile minime.

In aceste conditii, se poate lesne observa ca analiza ofertei
prezentate de .. s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt minime si obligatorii desi in documentatia de atribuire au
fost stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii.

Invocand dispozitiile art. 75 si 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 1, art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea opineaza ca, raportat la produsele
ofertate de ...., se poate lesne observa ca, in fapt, propunerea tehnica
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depusa de aceasta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca Deciziile Consiliului nr.
1538/C6/1734, 1755/02.09.2016 si 977/C6/1052 din 07.06.2016.

Rezulta fara putinta de tagada ca, si in opinia Consiliului, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti motiv pentru
care, nu se poate admite ca o oferta ce nu indeplineste in totalitate
respectivele cerinte sa poata fi considerata admisibila.

De asemenea, ofertarea unor produse care prezinta specificatii
tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta, de principiu
au si un pret mai mic decat un echipament care respecta toate aceste
specificatii. Altfel spus, prin ofertarea unor produse cu specificatii
inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, .... si-a procurat un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Fata de cele mai sus precizate, rezulta ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare o oferta neconforma, in intelesul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si care, de fapt, trebuia respinsa
din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3256/31.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
20945/05.06.2019, .... a raspuns contestatiei formulate de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat, in conformitate cu
prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, criterii privind:

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale probata prin
documente ce atesta forma de inregistrare si faptul ca operatorul
economic desfasoara o activitate avizata de ............ produsului/lor
pentru care depune oferta/e, care sa raspunda cel putin minimal
specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.

In etapa evaluarii tehnice, pe baza fiselor tehnice ale produselor
ofertate si iIn urma studierii oricaror altor informatii legate de
specificatiile tehnice, membrii comisiei de evaluare au verificat modul in
care propunerea tehnica depusa de ofertanti demonstreaza indeplinirea
cerintelor minimale stabilite in caietul de sarcini si modul in care fiecare
ofertant raspunde cerintelor stipulate in Directiva 93/42 EEC privind
dispozitivele medicale.

Tot cu aceasta ocazie, membrii comisiei au evaluat capacitatea
tehnica a ofertantului, dovedita prin mostra prezentata, care a fost
probata pe defibrilator, s-a procedat la identificarea producatorului si
daca acesta este mentionat pe Avizul de Functionare a ofertantului si
prin studierea eventualelor certificate emise de institutii responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, toate
acestea in sprijinul luarii unei decizii corecte.

In speta de fata, comisia a luat decizia declararii conformitatii
propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, pe baza urmatoarelor
documente:

- atestat de echivalenta, emis de un organism care certifica
conformitatea pe produse, procese si servicii conform SR EN ISO/CEI
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17065:2012, pentru dispozitivele medicale, in conformitate cu Directiva
93/42 EEC (website-ul Comisiei Europene)

- Declaratia de Conformitate pentru produsele ofertate pentru
electrozi defibrilare ZOLL X SERIES adult - cod F7951W-FIAB, echivalent
COD 8900-4003-ZOLL, respectiv electrozi defibrilare ZOLL X SERIES
pediatric - cod F7951PW-FIAB, echivalent COD 8900-3000-01-ZOLL

- Fisele tehnice ale produselor fabricate de FIAB SpA - Italia

Faptul ca un furnizor are avizata de catre Ministerul Sanatatii
vanzarea unor consumabile medicale pentru un producator ce detine
pentru produsele sale certificate CE, iar calitatea/compatibilitatea unora
dintre acestea este certificata de organisme independente cu
competente recunoscute, in opinia autoritatii contractante, nu pot
califica propunerile tehnice ce descriu produsele respective decat
conforme.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22013/12.06.2019, SC ....
a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ a initiat procedura simplificata, online, in vederea
incheierii unui acord-cadru de Furnizare de consumabile medicale pe
loturi, cod CPV ..... - Consumabile medicale (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1039617/14.03.2019.
Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea totalda estimata a acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat
este cuprinsa intre 462.111,02 si 616.148,02 lei, fara TVA, valoarea
estimata pentru lotul 67 este cuprinsa intre 18.674,03 si 24.898,71 lei,
iar termenul limita pentru depunerea ofertelor este 29.03.2019, ora
15:00.

............ a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 497,97 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 205474206/1 din 23.05.2019, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Gara de Nord.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt formulate critici impotriva ofertei ... declarata
castigatoare pentru lotul 67 - electrozi defibrilare ZOLL X SERIES,
apreciindu-se ca produsele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, in cadrul lotului 67 Electrozi de
defibrilare Zoll X Series, s-au solicitat:

- Electrozi multifunctionali cu senzor RCP, ADULT;



- Electrozi multifunctionali ADULT compatibili cu monitor
defibrilabil Zoll X Series model Stat padz, una dintre specificatiile tehnice
fiind ca electrozii sa fie diferentiati pe forme (rotund si dreptunghiular);

- Electrozi pediatrici multifunctionali COPIL compatibili cu
monitor defibrilabil Zoll X Series model Pedi padz (pana la 4 ani), cu
anumite specificatii tehnice, intre care: sa fie conceputi pentru a
indeplini toate criteriile ACLS pediatrice; permit un timp de pacing de
minim 1 ora; format din doi electrozi de diferite forme rotund, respectiv
dreptunghiular, pentru o usoara identificare a acestora; electrod rotund
cu o arie totald de min 65 cm? si o arie a suprafetei conductive de
minimum 40 cm?; electrod dreptunghiular cu o arie de min 122 cm? si
arie a suprafetei conductive de minimum 50 cm?; material conductiv:
Staniu.

Analizand anexele atasate contestatiei si documentele transmise de
autoritatea contractanta, cuprinzand specificatiile tehnice ale produselor
FIAB, ofertate de .......... , Consiliul constata ca sunt indreptatite cele
sustinute de contestatoare, pentru electrozi ADULT, in sensul ca
electrozii nu sunt diferentiati, ambii fiind rotunzi, aceasta specificatie
rezultand si din documentele depuse de ...

In ce priveste electrozii pentru copii:

- nu exista informatii privind cerinta ca electrozii sa fie
conceputi pentru a indeplini toate criteriile ACLS pediatrice;

- nu exista informatii privind cerinta ca electrozii sa permita un
timp de pacing de minim 1 ora. In anexele prezentate de contestatoare
atasat contestatiei, este mentionat ca electrozii trebuie inlocuiti dupa 30
minute in cazul in care pulsurile furnizate sunt monofazice si mai lungi
de 20 ms;

- in ce priveste cerinta ca electrozii sa fie formati din doi
electrozi de forme diferite, rotund respectiv dreptunghiular, atat din
documentele anexate contestatiei, cat si din cele depuse in cadrul
procedurii, rezulta ca electrozii ofertati au forme fie rotunde, fie ovale;

- relativ la cerinta electrod dreptunghiular cu o arie de
minimum 122 cm? si arie a suprafetei conductive de minimum 50 cm?,
se observa din documentele (fisa tehnicda) depuse de ofertanta ca
suprafata totalda pentru electrozi pediatrici este de 75 cm? si aria activa
este 40 cm?;

- referitor la cerinta: material conductiv: Staniu, din
documentele atasate contestatiei rezulta ca produsul este din metal.

Referitor la specificatiile tehnice: ,produsele dispun de senzor
RCP”, pentru electrozii Adult, si “electrod rotund cu o arie totala de min
65 cm? si o arie a suprafetei conductive de minimum 40 cm?”, pentru
electrozii pediatrici, prin concluzii scrise, ofertanta nu a mai sustinut
neindeplinirea acestora.

Se observa din cele de mai sus ca, desi anumite specificatii tehnice
nu corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini sau nu rezulta daca
sunt sau nu indeplinite, autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) - (3) din normele metodologice aprobate
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prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si nu a solicitat clarificari
punctuale, pentru a determina daca produsele ofertate corespund in
totalitate cerintelor impuse.

Documentele de echivalenta prezentate nu pot fi considerate
suficiente pentru dovedirea conformitatii produselor.

In plus, existand neconcordante intre fisele tehnice ale produselor
si propunerea tehnica, in sensul ca, in propunerea tehnica a Medclas
Trading SRL, specificatiile tehnice corespund cerintelor din caietul de
sarcini, lamurirea acestora nu se putea realiza decat prin intermediul
clarificarilor.

In lipsa primirii unor explicatii concrete, insotite de documente care
sa justifice indeplinirea cerintelor, achizitoarea nu putea declara oferta
admisibila si castigatoare. Aceasta era obligata sa verifice indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au fost impuse,
prevederile documentatiei fiind obligatorii atat operatorilor economici in
elaborarea ofertei, cat si autoritatii in evaluarea ofertelor.

Contrar  sustinerilor contestatoarei, cata vreme existau
neconcordante in cadrul documentelor depuse in cadrul procedurii de
catre ....., era necesara o lamurire a lor, prin intermediul clarificarilor. In
situatia in care, In urma primirii raspunsurilor la clarificari, se constata
ca nu erau indeplinite toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul urmeaza a admite, in
parte, contestatia ... si a dispune reevaluarea ofertei ..... = R nu
respecta toate cerintele impuse prin caietul de sarcini va fi respins ca
inadmisibil, comisia de evaluare fiind cea care stabileste
conformitatea/neconformitatea ofertei, potrivit atributiilor sale prevazute
la art. 127 alin. (1) din normele metodologice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia ................ ., In contradictoriu cu ........ , Si anuleaza raportul
intermediar al etapei privind evaluarea tehnica nr. 1969/15.04.2019, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ........ , pentru lotul 67, raportul
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procedurii de atribuire nr. 2824/ 20.05.2019, in partea ce priveste lotul
67, si comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... , pentru lotul
67 si stabilirea rezultatului procedurii pentru acest lot, in termen de 15
zile de al primirea decizei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind constatarea faptului ca propunerea
tehnica a ............. nu respecta toate cerintele impuse prin caietul de
sarcini. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini
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