In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 244/27.11.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., cu referire la rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 8 - ,BAUTURI”, impotriva solicitdrilor de clarificdri nr.
661340/22.10.2025 si nr. 679181/30.10.2025, precum si a raportului
procedurii nr. 733323/ 21.11.2025, documente emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare”, cod
CPV 15800000-6, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea solicitarilor de clarificari nr. 661340/22.10.2025 (in
partea sa referitoare la retransmiterea formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi revizuite prin recalcularea taxei SGR si
aplicarea acesteia la numarul de unitati ambalate (sticle/doze), nu la
unitatea de masura litri) si nr. 679181/30.10.2025 (prin care se solicita
retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi
revizuite prin recalcularea valorii SGR, astfel incat aceasta sa reprezinte
produsul dintre numarul de unitati ambalate (sticle/doze) si taxa de 0,5
lei);

- anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr.
733323/21.11.2025, respectiv in privinta lotului contestat, si anularea
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
prin considerarea sa ca fiind admisibila si a efectuarea clasamentului prin
luarea sa in considerare”.

Prin cererea de interventie nr. 1210/10.12.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin avocat ..., in
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temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

,In temeiul art. 61 coroborat cu art. 63 N.C.P.C., admiterea in
principiu a cererii de interventie formulatd de subscrisa ... S.R.L.;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;

3. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

4. Pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor incheiate de autoritatea contractanta.

5. In temeiul art. 26 din Legea 101/2016, obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 244/27.11.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 8 - ,BAUTURI”,
respectiv solicitarile de clarificari nr. 661340/22.10.2025 si nr.
679181/30.10.2025, precum si raportul procedurii nr. 733323/
21.11.2025, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,,Furnizare
produse alimentare”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, petentul mentioneaza anuntul de participare prin
care a fost initiata procedura de atribuire, precum si cerintele relevante
din documentatia de atribuire.

Aratda ca a depus oferta pentru lotul 8, iar prin adresa nr.
661340/22.10.2025 organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari,
printre care si retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului
de preturi revizuite prin recalcularea taxei SGR si aplicarea acesteia la
numarul de unitati ambalate (sticle/doze), nu la unitatea de masura litri.

Ulterior, prin adresa nr. 679181/30.10.2025, i-a solicitat
retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi
revizuite prin recalcularea valorii SGR, de 0,5 lei.



Contestatorul precizeaza ca a raspuns, desi a considerat ca aceste
solicitari de clarificari erau nelegale, intrucat depaseau informatiile
cuprinse in documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, in ambele raspunsuri, elementele relevante ale
ofertei (respectiv ,pret unitar ofertat, inclusiv taxa SGR, lei fara TVA” si
,valoarea ofertata, inclusiv taxa SGR, lei fara TVA”) au ramas
neschimbate, ele fiind identice cu valorile ofertate initial.

In acest context, autorul contestatiei argumenteaza nelegalitatea
celor doua solicitari de clarificari, precum si decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin (6) din H.G. nr.
395/2016, decizie ce a fost consemnata de autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 733323/21.11.2025.

Considera ca organizatoarea procedurii a creat in mod artificial
aceasta situatie prin solicitarea unor elemente care nu erau cuprinse
initial in documentatia de atribuire.

Mai precizeaza ca ,au avut loc modificari, dar doar sub aspectul
pretului unitar fara SGR, element care nu facea parte dintre cele care
constituie oferta propriu-zisa, si care ar putea sa influenteze cumva
rezultatul procedurii”, sens in care detaliaza, apreciind ca modificarea
elementelor neesentiale poate fi incadrata in categoria ,indreptarii
erorilor aritmetice”, deoarece a vizat modalitatea de considerare a
cuantumului SGR.

Or, in aceste conditii, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca sanctiunea aplicata de
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat modificarile
produse nu au avut relevanta asupra elementelor esentiale, si nu a fost
modificata suma ofertata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00605] Contestatie lot 8-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 03.12.2025, ora 13:01, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 05.12.2025, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b)
si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
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contestat, iar in temeiul art. 10, sa depuna la dosarul cauzei dovada
datei receptionarii adreselor nr. 661340/22.10.2025 si nr.
679181/30.10.2025, cele doua solicitari de clarificari indicate in petitul
contestatiei, precum si exemplarul original al contestatiei.

Prin adresa nr. 766879/08.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii mentioneaza
anuntul de participare prin care a initiat procedura de atribuire, precum
si operatorii economici ce au depus oferte pentru lotul 8, respectiv ...
SRL, oferta declarata castigatoare, precum si ... SRL, oferta ce a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca oferta contestatorului a fost respinsa din cauza c3,
prin raspunsul  transmis la  solicitarea de clarificare nr.
679181/30.10.2025, societatea a modificat continutul propunerii
financiare prin modificarea pretului unitar de furnizare al produselor
ofertate. Detaliind, prezinta un tabel comparativ cu preturile din oferta
initiala si din centralizatorul de preturi transmis ca raspuns la solicitarea
de clarificari.

Referindu-se la cele doua solicitari de clarificari si la raspunsurile
aferente, inregistrate la institutie sub nr. 672711/28.10.2025 si nr.
686607/04.11.2025, autoritatea contractanta prezinta explicatii cu
privire la modificarile operate de contestator, precum si Ia
neconcordantele dintre propunerea tehnica si cea financiara in ceea ce
priveste unitatea de ambalare asumata pentru fiecare sortiment, sens in
care reda fragmentele relevante din documente.

Arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
679181/30.10.2025, pentru 7 produse pe care le enumera, contestatorul
a modificat pretul unitar ofertat, exclusiv taxa SGR, fara a tine cont de
modalitatea de ambalare declarata in propunerea tehnica.

Astfel, oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece



modificarea operata nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice. Nu
erau aspecte care ar fi putut fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform prevederilor
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 39A5/2016, respectiv ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost transmise, pe suport electronic (1 CD)
documente din dosarul achizitie publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 1210/10.12.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat
urmatoarele:

,In temeiul art. 61 coroborat cu art. 63 N.C.P.C., admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa ... S.R.L.;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;

3. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

4. Pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor incheiate de autoritatea contractanta.

5. In temeiul art. 26 din Legea 101/2016, obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial”.

In cadrul documentului, in justificarea admisibilitatii cererii sale,
intervenientul arata ca a depus oferta pentru lotul 8, aceasta fiind
declarata admisibila si castigatoare.

I. Pe cale de exceptie, ... SRL invoca tardivitatea contestatiei in
partea ce vizeaza anularea solicitarilor de clarificari nr.
661340/22.10.2025 si nr. 679181/30.10.2025, prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca termenul de depunere a contestatiei s-a implinit la
data de 01.11.2025, respectiv 09.11.2025, iar ... SRL a formulat
contestatia la data de 27.11.2025, mult dupa implinirea termenului legal.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

II. Pe fond, intervenientul sustine ca este neintemeiata contestatia,
sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Pentru critica ce viza nelegalitatea celor doua solicitari de
clarificari, prezinta ample explicatii cu privire la pret si la taxa SGR, care
este o taxa fixa ce se aplica pentru fiecare ambalaj, si nu pentru fiecare
litru, asa cum a procedat contestatorul.

In acest context, solicita Consiliului sa constate ca solicitarile de
clarificari nu au fost formulate cu incalcarea documentatiei de atribuire
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si/sau a legislatiei incidente, ci in limitele si in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca se impune respingerea
criticilor ca fiind nelegale si neintemeiate.

2. Combatand critica referitoare la nelegalitatea raportului
procedurii, intervenientul sustine ca autorul contestatiei a inteles sa
determine si sa aplice eronat prevederile H.G. nr. 1074/2021, stabilind
garantia SGR pentru fiecare unitate de masura (litru), iar nu pentru
fiecare ambalaj in parte, asa cum prevad dispozitiile legale incidente,
fiind singurul responsabil pentru modul in care a inteles sa intocmeasca
oferta.

Este evident ca, in momentul in care a fost nevoit sa rectifice
eroarea din oferta formulata, in dorinta de a mentine pretul final ofertat,
prin raspunsul la clarificari petentul a modificat valoarea pretului unitar,
arata intervenientul.

Apreciaza ca acest aspect a fost recunoscut chiar prin contestatie,
dar modificarea nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, intrucat
este o modificare substantiala a tuturor preturilor unitare ofertate,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
retinut modificarea ofertei prin modificarea preturilor unitare ofertate,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ.,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri. De asemenea, s-a solicitat
studierea dosarului cauzei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 1212/11.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
intervenientul ... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata
solicitate, respectiv factura nr. 824 din 08.12.2025, in valoare de
5.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata
din 10.12.2025 aferent acestei sume.



Totodata, a precizat ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 262/11.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat raspuns la cererea de interventie, solicitdnd respingerea
acesteia si admiterea contestatiei.

In acest sens, a prezentat urmatoarele considerente:

1. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei avand ca
obiect cele doua solicitari de clarificari, precizeaza ca este neintemeiata,
deoarece termenul de contestare a inceput sa curga tot de la momentul
comunicarii raportului procedurii, iar nu de la momentul comunicarii
solicitarilor.

2. Pe fondul cererii de interventie, subliniaza ca elementul ,pret” al
ofertei financiare are in vedere atat pretul unitar, cat si pretul total,
ambele incluzand valoarea SGR, sens in care se raporteaza la
documentatia de atribuire.

3. Referindu-se la cheltuielile de judecata solicitate de catre
intervenient, contestatorul considera ca cererea de interventie este una
accesorie, iar cheltuielile nu pot fi acordate, deoarece intervenientul
accesoriu fisi suporta intotdeauna propriile cheltuieli de judecata,
indiferent daca partea in favoarea careia a intervenit castiga sau nu
procesul.

Astfel, considera ca solicitarea intervenientului de obligare a
societdtii sale la plata cheltuielilor de judecata este neintemeiata.

In concluzie, ... SRL solicita finlaturarea argumentelor
intervenientului si admiterea contestatia sale, asa cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 19.12.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 1213/19.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
SRL a formulat note scrise prin care a reluat solicitarile din cererea de
interventie, precum si argumente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, alaturi de exemplarul original
al contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211911255/1 din 08.12.2025, eliberata de ...,
in valoare de 15.439,00 lei, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub
nr. ...
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in comun cu
..., licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare”, cod
CPV 15800000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 2.234.275,20 si
6.305.380,00 lei, fara TVA, iar cea a lotului contestat, lotul 8 -
»BAUTURI”, este cuprinsé intre 468.734,00 si 771.922,00 lei, fird TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului
cadru pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate — pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

-,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Lantul de aprovizionare” — pondere 20%;

- ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici” — pondere 20%;

- ,Utilizarea de ambalaje refolosibile” - pondere 20%.

In prezenta cauzg, ... SRL a depus cerere de interventie (transmisa
la Consiliu prin e-mail, in data de 10.12.2025), inregistrata la CNSC sub
nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”

si avand in vedere faptul ca, la data de 03.12.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00605]
Contestatie lot 8-semnat.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, pentru



Lotul 8, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator pentru lotul mentionat
anterior, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL, pentru Lotul 8.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, pentru Lotul 8,
exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Astfel, in solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatiamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este

egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivad, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

In acest context, Consiliul retine ca, mdiferent de variatele sustineri
ale intervenientului ... SRL, formulate prin motivarile care stau la baza
invocarii exceptiei in discutie, acesta omite cateva aspecte determinante
in cazul de fata.
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Mai precis, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
de licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr.
101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul/actele autoritatii
contractante considerate nelegale,

acte printre care, in cazul de fata, este nominalizat inclusiv
Raportul procedurii de atribuire nr. 733323/21.11.2025 (astfel,
contestatia nu vizeaza exclusiv solicitarile de clarificari criticate prin
prezenta contestatie — n.n.),_

si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia, iar contestatia formulata de ... SRL a fost inaintata respectiv
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in ultima zi a
termenului de contestare, si anume in data de 02.12.2025,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, pentru Lotul 8, exceptie
invocata de intervenientul ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, pentru Lotul 8, consemnat in raportul procedurii
nr. 733323/21.11.2025, respectiv de decizia prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei cauze analizand aspectele criticate, raportat la cele
retinute prin decizia in cauza.

In acest sens, analizand criticile formulate de catre ... SRL, prin
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in motivarea acestora,
contestatorul in cauza se axeaza, in esenta, pe sustineri cum ar fi

,Prin adresa nr. nr. 661340/22.10.2025 mi s-au solicitat anumite
clarificari, printre care retransmiterea formularului de ofertd si a
centralizatorului de preturi revizuite prin recalcularea taxei SGR si aplicarea
acesteia la numarul de unitati ambalate (sticle/doze), nu la unitatea demasura
litri.




Ulterior, prin adresa nr. 679181/30.10.2025 mi s-au solicitat
clarificari in sensul retransmiterii formularului de oferta si a centralizatorului
de preturi revizuite prin recalcularea valorii SGR, astfel incat aceasta sa
reprezinte produsul dintre numarul de unitati ambalate (sticle/doze) si taxa de
0,5 lei.

Desi consider ca aceste solicitari de clarificari sunt nelegale,
intrucat exced informatiilor cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, am raspuns la acestea, pentru a evita sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

(...)

Prin Raportul procedurii de evaluare, oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, astfel ca a fost declarat castigator pentru lotul nr. 8 ofertantul ...S
SRL. Mentionam ca subscrisa si ... am fost singurii ofertanti pentru lotul nr. 8.

II. Nelegalitatea solicitarilor de clarificari

(...)

III. Nelegalitatea respingerii ofertei subscrisei ca fiind
inacceptabila

(...)"
In acest context, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei,
va respinge ca nefondate criticile formulate de catre ... SRL, prin

prezenta contestatie, critici prin care acest contestator incearca sa
induca concluzia ca sunt contestate aspecte de actualitate, in
legatura cu rezultatul procedurii de atribuire, reflectat in raportul
procedurii nr. 733323/21.11.2025,

dar care, in realitate, vizeaza aspecte aferente solicitarilor de
clarificari, transmise prin adresele cu nr. 661340/22.10.2025 si
nr. 679181/30.10.2025,

documente considerate, prin continut, nelegale de catre
respectivul contestator si despre care acesta a avut cunostinta,
incepand cu data de 22.10.2025, fapt confirmat chiar prin contestatia
in cauza,

contestatorul ... SRL incercand astfel, prin modul de abordare ales,
sa disimuleze tardivitatea acestor critici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, pentru Lotul 8, in contradictoriu cu autoritatile contractante

. Si ..., si, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
|ntervent|e accesorie formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare,
solicitare formulata prin intermediul cererii de interventie accesorie,
depusa de ... SRL in dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
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partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castigd procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SRL
la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL, pentru Lotul 8, exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL,
pentru Lotul 8, in contradictoriu cu autoritatile contractante ... si ..., si,
pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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