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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2347/C3/2603
Data: 17.12.2020

Prin contestatia nr. 1495/20.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51597/23.11.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Alexandru Hrisoverghi
nr. 22, ..oee..s. , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 28414/13.11.2020,
din procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Marinescu Gheorghe nr. 50,
judetul ......... , In vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
»,Masini de spalat rufe si masini de uscat rufe”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1019995/24.03.2020, s-a solicitat anularea actului
atacat, a raportului procedurii nr. 28413/13.11.2020, a evaluarii
propunerii tehnice (finalizata cu procesul-verbal nr. 19623/07.08.2020),
a evaluarii financiare (finalizata cu procesul-verbal nr.
19623/07.08.2020), precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1495/20.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51597/23.11.2020, ......... SRL ataca decizia de neconformitate a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 8414/13.11.2020, emisa in procedura
de licitatie deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..........
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Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru
lipsa informatiilor din fisa tehnica (referitoare la masina de spalat cu
bariera igienica (fara suport) capacitate 70 de kg), ce privesc:

- consumul de apa ciclu 60 de minute fara prespalare 783 litri;

- furtunul flexibil 3 x 1,5 m 6/4 si furtun de abur de 1,5 ml;

- grosimea usii de sticla minim 8 mm ;

- camera cuvei din inox minim 4 mm;

- grosimea peretelui cuvei de inox minim 3 mm;

- axul tamburului de minim g 80 mm;

- sistemul de stabilizare a masinii cu 1 perna de aer in fiecare
punct si sistemul de echilibrare cu minim 2 amortizoare de soc;

- fréna controlata pneumatic ;

- protectia usii de incarcare/descarcare cu cilindru de siguranta.

Declararea ofertei ca neconforma, in opinia contestatorului, este
neintemeiata si vadit nelegala, raportat la cuprinsul propunerii tehnice.
Oferta tehnica este acel document salvat in cadrul procedurii, avand
numarul de inregistrare A55/29.04.2020 si prin care contestatorul a
propus utilaje care corespund, in totalitate, cerintelor caietului de sarcini.
Or, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
documentul mentionat anterior si nici alte documente anexe,
fundamentandu-si decizia pe analiza unor documente secundare.

Contestatorul specifica faptul ca detaliile, pentru lipsa carora
autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma se regasesc la
pagina 6 a ofertei tehnice.

De asemenea, precizeaza contestatorul, in coloana 3 a tabelului
Caracteristici tehnice, pentru produsul Masina de spdalat cu bariera
aseptica model MB 70, au fost enumerat toate caracteristicile tehnice ale
utilajului propus:

“21. Consum apa ciclu 60 min fara prespalare 783 L (pagina 8 din
oferta);

23. Furtunuri flex. 3 x 1,5 m 6/4" si furtun abur de 1,5 ml" (pagina
8 din oferta);

24. Grosime sticla usa Min 8 mm (pagina 8 din oferta);

25. Camera cuvei din INOX Min 4 mm (pagina 8 din oferta);

26. Grosime perete cuva INOX Min 3 mm (pagina 9 din oferta);

27. AX TAMBUR de Min @ 80 mm (pagina 9 din oferta);

29. Sistem de stabilizare masina 1 perna de aer in fiecare punct +
echilibrare cu minim 2 amortizoare de soc (pagina 9 din oferta);

30. Frana controlata pneumatic (pagina 9 din oferta);

31. Protectie usa incarcare-descarcare cu cilindru de siguranta
(pagina 9 din oferta)”.

De asemenea, in coloana 3 a aceluiasi tabel, contestatorul a precizat
ca, pentru respectivul utilaj, toate cerintele tehnice sunt indeplinite
(paginile 7 si 8 din ofertd), fiind marcate cu da, inclusiv punctele indicate
anterior.
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In aceste conditii, contestatorul aratd cd mentiunile comisiei de
evaluare, referitoare la oferta sa, nu corespund realitatii reflectate de
propunerea tehnica si de caietul de sarcini. Daca autoritatea ar fi analizat
documentul Oferta tehnica, ar fi observat indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, fiind furnizate informatii inclusiv cu privire la
consumul de apa (pct. 21), la furtunul flexibil si furtunul de abur (pct.
23), la grosimea usii de sticla (pct. 24), la camera cuvei (pct. 25), la
grosimea peretelui cuvei (pct. 26), la axul tamburului (pct. 27), la
sistemul de stabilizare - echilibrare (pct. 29), la frana (pct. 30) si la
protectia usii incarcare - descarcare (pct. 31).

Considera contestatorul ca specificatiile din caietul de sarcini au fost
,mult prea tehnice si nu se regasesc ca informatii publice”, iar pentru
acest motiv a solicitat fiecarui producator, in parte, sa confirme prin
semnatura si stampila datele tehnice mentionate in oferta tehnica prin
intocmirea de fise tehnice separate, date tehnice care sunt cantitativ mai
numeroase decat cele din fisele de prezentare ale utilajului, dar, si Anexa
8 - Fisa comerciala a produsului, a ramas neobservata de catre
autoritatea contractanta.

Masina de spalat ofertata de catre contestator se fabrica sub doua

MArCi .ovvvvvviininnnnns ] I ambele marci fiind parte a
grupului ...oceeviiiiieninn. La oo masina se numeste MB 70,
iarla.....coooeevviinnnnns masina se numeste LMA 70.

In opinia contestatorului, castigdtorul a ofertat exact acelasi utilaj ca
marca si tip, ceea ce valideaza, intru totul, sustinerile cu privire la
conformitatea ofertei castigatoare.

Apreciaza contestatorul ca, din documentele depuse, si ignorate de
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare (Anexa 7, Fisa tehnica
semnata de producator si Fisa comerciala a produsului), rezulta fara
echivoc faptul ca utilajul ofertat indeplineste toate criteriile din caietul de
sarcini. Caracteristicile tehnice descrise in oferta tehnica sunt identice cu
cele din caietul de sarcini, si nu lipsesc informatiile despre acestea.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cauza, nu au fost
respectare prevederile legale care sa indreptateasca comisia de evaluare
sa declare oferta sa neconforma.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita sa ii fie admisa
contestatia.

In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitiile art. 2, ale 4 alin.
(1) lit. @), ale art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ale art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016.

Prin e-mailul din 27.11.2020, ora 10:13, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub 52587/27.11.2020,
autoritatea contractanta a transmis copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, emise dupa primirea Deciziei CNSC nr.
1587/C3/1636/04.09.2020.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 24.03.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Masini de
spalat rufe si masini de uscat rufe”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1019995.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
din nou, ca neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
28414/13.11.2020), ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28414/13.11.2020, a raportului procedurii nr. 28413/13.11.2020, a
evaluarii  propunerii tehnice (finalizata cu procesul-verbal nr.
19623/07.08.2020), a evaluarii propunerii financiare (finalizata cu
procesul-verbal nr. 19623/07.08.2020), precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206671801/1, in valoare de
121.824 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
25.11.2020.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in procedura, ......... SRL a
inaintat, impotriva primei evaluari a ofertelor, o contestatie ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1636/2020, solutionata prin Decizia nr.
1578/C3/1636 din data de 04.09.2020, in sensul admiterii ei.

Consiliul ia act de faptul ca nemultumirea contestatorului priveste
decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta neconforma, din nou,
pentru ca, din fisa tehnica, lipsesc informatiilor referitoare la: consum de
apa ciclu 60 de minute fara prespalare 783 litri, furtun flexibil 3x
1,5metri 6/4 si furtun de abur 1,5 metri |, grosimea usii de sticla minim
8 mm, camera cuvei de inox minim 4 mm, grosimea peretelui cuvei de
inox minim 3 mm ax tambur minim 80 mm, sistem de stabilizare masina
1 perna de aer la fiecare punct si echilibrare cu minim 2 amortizoare de
soc, frdna controlata pneumatic, protectie usa incarcare descarcare cu
cilindru de siguranta.

Admiterea contestatiei anterioare a avut urmatoarea motivatie:
Avénd in vedere ca cele 10 informatii tehnice, constatate a fi lipsa de
catre comisia de evaluare, nu sunt printre cele care, in mod uzual, un
producator le-ar inscrie in fisa tehnicd/pliant/brosura, intrucidt sunt
detalii constructive care nu ar fi de interes pentru toti utilizatorii
masinilor de spalat, acestea puteau fi confirmate/asumate de
producatorul echipamentului, dupa ofertare (...).

Consiliul constata ca respingerea ofertei, fara clarificarea modului de
respectare a celor 10 informatii tehnice (consumul de apa, furtun flexibil
si furtun de abur, grosimea usii de sticld, camera cuvei, grosimea
peretelui cuvei, axul tamburului, sistemului de stabilizare-echilibrare,
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frdna, protectia wusii de incarcare descarcare), este o masura
disproportionata, fatd de necesitatea achizitorului, in conditiile in care
lamurirea lor nu i-ar fi produs contestatorului niciun avantaj, fiind in
legaturd cu informatii existente, deja, in oferta (de exemplu, racord
intrare apa 3x1,5" + 1x3/4”, racord intrare abur 1”furtun flexibil, si
furtun de abur, tambur si cuva din otel inoxidabil).

Prin Decizia nr. 1578/C3/1636, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul ......... SRL modul de indeplinire a
cerintelor in cauza.

Aplicand decizia Consiliului, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului, in 21.10.2020, urmatoarea solicitare de clarificari: (...)
avand in vedere ca simpla dumneavoastra afirmatie de indeplinire a
criteriilor solicitate prin caietul de sarcini nu constituie oferta tehnica, si
tindnd cont de Decizia CNSC nr. 1578/C3/1636/04.09.2020, prin
prezenta, va solicitam sa ne transmiteti brosuri, prospecte, pliante, fise
tehnice, in limba romana ale produselor ofertate, care sa contina
documentatiile originale integrale si actuale ale acestora. De asemenea
sa ne transmiteti sub forma tabelara criteriile solicitate in caietul de
sarcini si indicarea paginilor din documentatia tehnica care urmeaza a fi
depusa din care sa rezulte indeplinirea acestora.

In raspunsul din 23.10.2020, ofertantul in cauza a subliniat ca a
solicitat, de la fiecare producator, sa confirme prin semnatura si stampila
datele tehnice mentionate in oferta tehnicd prin intocmirea de fise
tehnice separate, date tehnice care sunt cantitativ mai numeroase decat
cele din fisele de prezentare ale utilajului.

Acest raspuns a fost inclus si in contestatie, cu indicarea Anexei 8 (2
file), ce cuprinde caracteristici tehnice si extras fisa tehnica, ultima
pagina avand semnatura
reprezentantului ..o i

Prin prezentarea acestui document, Consiliul intelege ca producatorul
ar confirma ca echipamentul sau respecta caracteristicile (7 dintre cele
neclarificate anterior, mentionate in decizia nr. 1578/C3/1636): sistem
de stabilizare masina cu perna de aer la fiecare punct si echilibrare cu
minim 2 amortizoare de soc, frana controlatd pneumatic, protectie usa
incarcare descarcare cu cilindru de sigurantd, camera cuvei de inox
minim 4 mm, geam usa 8 mm, perete cuva inox 3 mm, ax tambur 80.

De asemenea, Consiliul constata ca, in raspuns, nu se regasesc
confirmari de la producator pentru celelalte 3 caracteristici (asa cum
sustine contestatorul): consum de apa ciclu 60 de minute fara
prespalare 783 litri, furtun flexibil 3x 1,5metri 6/4 si furtun de abur 1,5
metri . Mai mult, nici macar la contestatiei, ofertantul nu a anexat vreo
dovada de la producator, prin care cel din urma si-ar asuma si celelalte 3
specificatiile tehnice din oferta.

Contestatorul considera ca, prin indicarea DA, in propunerea sa
tehnica, in dreptul fiecarui parametru tehnic, a facut dovada
conformitatii lor. Or, prin caietul de sarcini si formularul 8, autoritatea
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contractanta a impus completarea tabelara, pentru toate caracteristicile,
a coloanelor (3) Cerinta tehnica indeplinita DA/NU si  (4) Observatii
explicatii/indicatie in documentatie, precum si prezentarea de documente
in sustinere [Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate
trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii originale integrale si
actuale (sau copii ale documentatiilor originale) - brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc., ale producatorului, traduse
obligatoriu in limba romana, semnate si stampilate de firma ofertanta
conform cu originalul.

Intrucdt decizia nr. 1578/C3/1636 a ramas definitiva, deci
obligatorie atat pentru achizitor, cat si pentru ofertant, contestatorul
trebuia sa se conformeze intocmai solicitarii comisiei de evaluare si sa
transmita documente de la producator (declaratie/fisa tehnica etc.), in
dovedirea respectarii si a specificatiilor tehnice referitoare la consumul
de apa si furtunuri.

Vazand ca ofertantul in cauza nu a prezentat dovezi pentru toate
specificatiile tehnice, Consiliul apreciaza temeinica decizia comisiei de
evaluare privind neconformitatea ofertei contestatorului.

Referitor la sustinerea contestatorului ca echipamentul propus de el
(MB70, producator ............ccceunen. [, ) ar fi identic cu cel al
ofertantului castigator (D2W 30, producator IMESA), Consiliul o
considera neintemeiata, avand in vedere existenta multiplelor diferente
intre caracteristici lor (de exemplu, diametru tambur masina de spalat:
echipament castigator - 880 mm, echipament contestator - 1000 mm).

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.






