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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de ......... , cu sediul in ..... ) reneeeas , cod
postal ..., Cod de Inregistrare al companiei nr. ....... la Administratia de
Industrie si Comert ...... , reprezentata legal prin dl. ......... si conventional
de avocat ....... din cadrul Cabinetului de Avocat “...... ", cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la
adresa: ........ [ eenneees [ eeneees privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres ....... » Tronsonul ........ ¥, cod
CPV 45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ,
bdul. ....... ) eenenaaes , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

LIV prin care petentul a fost instiintat ca oferta sa a fost exclusa
din procedura de atribuire;

-anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
declararea ofertei contestatorului ca fiind acceptabila prin prisma motivelor
dezvoltate in prezenta contestatie;

-obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere si
declarare castigatoare a ofertei ASOCIERII ....... SRL, oferta care in mod
nelegal a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii;

-in subsidiar, in masura in care Consiliul va considera ca Autoritatea
Contractanta nu a respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, petentul solicita Consiliului sa dispuna analizarea
faptului ca dovezile prezentate de ..... prin indeplinirea conditiilor de
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,conditional non-debarrement" adicd NON-EXCLUDERE CONDITIONATA,
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii societatii
contestatoare si reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in
momentul excluderii ofertei .....

.... SRL, in calitate de lider al asocierii ....... SRL, cu sediul in ........ ,
avand CUI ........ si numar inregistrare la Registrul Comertului ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin Cabinet de
Avocat “...... ”, cu sediul in municipiul ......... , bd. ...... , depune cererea de
interventie nr. ...... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... , In cadrul solutionarii contestatiei depusa
de ......... , prin care solicita: admiterea cererii de interventie si respingerea

contestatiei depusa de ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, precizand urmatoarele:

La data de 21.08.2019 a fost lansata procedura de atribuire a
contractului ,Proiectare si Executie Drum Expres ..... , Tronsonul ....", iar la
data de 24.02.2020 a avut loc depunerea ofertelor.

La data de 30.06.2020 contestatorul a primit din partea Autoritatii
Contractante, prin intermediul SEAP, Comunicarile prin care oferta
ASOCIERII .... SRL - SC .... SRL este declarata admisibila si castigatoare a
procedurii cu 100 puncte - adresa nr. 92/39656/30.06.2020, iar oferta sa
este declarata admisibila si clasata pe locul 2 cu 87,43 puncte - adresa nr.
92/39676/30.06.2020, precum si Raportul procedurii inregistrat sub nr.
24/3123/30.06.2020.

Impotriva acestui rezultat atat ......... cat si alti ofertanti au depus
contestatii, acestea fiind solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ....

Impotriva Deciziei CNSC au fost promovate plangeri, acestea fiind
solutionate de Curtea de Apel ......... prin Hotararea Civila nr. ... din 16
noiembrie 2020.

In ceea ce-l priveste pe contestator, primul rezultat al procedurii il
clasa pe locul 2 in procedura, cu oferta admisibila.

De retine ca in contestatia depusa fata de primul rezultat
ofertantul ...., aflat pe locul 1V, a criticat si oferta contestatorului, sustinand
printre altele ca .... a extins si la aceasta societate o sanctiune aplicata
altor societati afiliate, motiv pentru care ar fi sub incidenta art. 167 alin. 1
lit. c) din Legea 98/2016 si ar fi trebuit sa fie exclusi din procedura.

Fata de aceste sustineri contestatorul sustine ca s-a aparat aratand
ca nu a comis nicio abatere profesionala si nu a participat la proiectul
pentru care .... a sanctionat alte societati la care ofertantul este afiliat,
subliniind ca nu se afla sub incidenta art. 167 alin. 1 lit. c).

Se arata ca prin Decizia nr. .... din 27.08.2020, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia ...., precizand despre sustinerile acesteia privind
oferta contestatorului ca ,nu mai are nicio relevanta analizarea acestora in



conditiile in care ambele contestatii vizand oferta clasata pe primul loc
urmeaza a fi respinse".
. a reluat aceste critici in cadrul plangerii sale depuse la Curtea de

Apel .......... Instanta a solutionat plangerea retinand ca: ,Sub acest
aspect, din inscrisul invocat prin contestatie, dar si prin raportare la
sustinerile intimatei .... referitor la aceasta critica indreptata impotriva

propriei oferte, Curtea retine ca se impune reverificarea modului in care
autoritatea contractanta a apreciat cd nu subzistda aceste motive de
excludere, prin analizarea inscrisului invocat si a imprejurarilor de fapt
retinute in cuprinsul acestuia, inclusiv prin raportare la modul de aplicare a
dispozitiilor legale invocate prin contestatie, in conditiile in care nu se
invoca o chestiune pur formala, ci prin raportare la o sursa care poate fi
verificata in mod obiectiv, inclusiv prin solicitarea unor clarificari din partea
ofertantului cu privire la toate aceste imprejurari de fapt si relevanta
acestui document cu privire la capacitatea de a-si indeplini obligatiile din
contractul de achizitie publica, dar si din perspectiva aspectelor concrete
invocate referitor la pretinsa incidenta a pretinsei sanctiuni si asupra
societatilor afiliate, respectiv daca in aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1
lit. h) din Legea nr. 98/2016, se poate imputa/Impune societatii ofertante
din prezenta cauza o astfel de cauza de excludere prin raportare la
intreaga situatia de fapt invocata in sustinerea primului motiv de
excludere, astfel incat aceste motive de excludere sa nu conduca eventual
la o inlaturare formala din procedura de atribuire."

Curtea de Apel ......... a decis prin Hotararea Civila nr. ... din 16
noiembrie 2020 in ceea ce priveste oferta contestatorului, astfel:

,Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
de.......... dupa cum urmeaza:

- sub aspectul verificarii neincadrarii in prevederile art. 167 alin. 1 lit.
c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.”

in data de 13.01.2021 contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante .... SA solicitarea de clarificari nr. 24/479/13.01.2021 prin
care i s-a cerut ca, in urma hotararii Curtii de Apel ......... , sa clarifice
situatia sanctiunii aplicate de .....

La solicitare contestatorul a raspuns in termenul acordat, clarificand
ca sanctiunea a fost aplicata de .... societatilor .... ... ; oeeer ees ]
aceste societati fiind participante la procedura de achizitie ,Proiectul de
imbunatatire a coridorului de pe autostrada ... din .... Sanctiunea a fost
extinsa si catre societatea contestatoare, ca soaetate aflllata la ... ... , in
baza regulamentului propriu al .

Contestatorul precizeaza cé nu a participat la respectivul proiect si nu
a comis nicio abatere profesionala, aratand ca a probat cele afirmate cu
documentul emis de .... si cu documentul emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Infrastructurii din ... - Departamentul Drumuri, in calitate de
Beneficiar al contractului de lucrari (anexa 3 la contestatie, pag 5-7).

Contestatorul sustine ca a aratat de asemenea faptul ca in cadrul

procedurii ,Proiectare si executie Autostrada ..., Sectiunea 4: ...", din
cuprinsul Procesul Verbal intermediar nr. 20 nr. 24/5080/10.08.2020
(Anexa 7 la contestatie) intocmit de autoritatea contractanta .... SA reiese
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faptul ca aceasta a solicitat direct .... clarificarea situatiei sale si, din
cunostintele sale, aceasta a raspuns intre timp.

In data de 24.02.2021, contestatorul a primit de la autoritatea
contractanta .... SA, prin intermediul SEAP, Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 92/15389 din 24 februarie 2021, prin care este instiintat
despre excluderea ofertei sale in baza art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din
Legea 98/2016 si declararea acesteia ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016 si respingerea acesteia in baza art.
137 alin. 1 din acelasi act normativ.

Contestatorul a fost de asemenea informat ca oferta castigatoare a
procedurii este declarata din nou oferta depusa de ASOCIEREA
S.R.L, .... S.R.L.

In acest context, petentul apreciaza ca aceasta noua decizie a
autoritatii contractante, atat de excludere a ofertei sale, cat si de declarare
castigatoare a ofertei Asocierii .... este nelegala si neintemeiata, astfel ca
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa o anuleze,
pentru motivele pe care le va detalia in continuare.

II. In ceea ce priveste excluderea din procedura a ofertei
contestatorului:

1. Primul motiv de excludere intemeiat pe dispozitiile art. 167 alin.
(1) litera c) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul afimra ca in data de 05.06.2019 .... a sanctionat
societatile .... .... f e e ] [ , aceste societati fiind participante Ia
procedura de achizitie ,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe
autostrada ..." din ... .... impus o interdictie de participare de 9 luni, care

in baza acordului incheiat intre cele trei societati si ... a fost ?nlocuité Cuo
perioada de participare conditionata in perioada 04.03.2020-03.03.2022.
De asemenea, in baza regulamentului propriu al .... au fost incluse si cele
730 de societati afiliate ..., printre care si societatea contestatoare.
Sanctiunea se refera la participarea conditionata a ... si a afiliatilor sai
EXCLUSIV la procedurile derulate de catre .... (Anexa 3 la contestatie, pag
8-15).

Se mentioneaza de catre petent ca nu este o filiala a .... .... (....),
fiind o societate complet separata, afiliata doar in termeni de actionariat,
fapt des intalnit in mediul de business, avand cod de identificare diferit,
conducere proprie si autonomie in desfésurarea activitatii.

Contestatorul face precizarea ca sanctiunea impusa de .... nu a fost
aplicata in baza legislatiei achizitiilor publice in vigoare la nivel european, ci
in baza regulamentului propriu al .... pentru proceduri de achizitie finantate
de aceasta (...). Acest Regulament propriu .... prevede extinderea
sanctiunilor aplicate si catre societatile afiliate unei societati participante ce
a inregistrat sanctiuni. Aceasta prevedere nu se regaseste in legislatia in
vigoare la nivel european in domeniul achizitiilor publice si nici in legislatia
romana specifica achizitiilor publice.

Asa cum se poate constata din documentul emis de .... atasat la
contestatie, sanctiunea a fost aplicata ca urmare a unui Agrement de
Solutionare incheiat intre .... si ..... Acest document impune respectarea de
catre .... si afiliatii sai a unui set de requli, care odata respectate,
respingerea oricarei societati mentionate in document de la proceduri
organizate de .... nu se impune.



Contestatorul sustine ca nu a participat la procedura de achizitie

n

din .... si, de altfel, la niciun alt proiect in ..... In dovedirea acestui fapt
ataseaza confirmarea emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale ai
Infrastructurii din .... - Departamentul Drumuri, depusa deja la .... SA.

(Anexa 7 la contestatie)

In concluzie, petentul afirma ca a clarificat faptul ca nu a participat la
procedura ,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe autostrada "
in ...., nu a comis nici o fapta legata de aceasta procedura sau de oricare
alta, care sa duca la excluderea sau sanctionarea sa, iar daca ar fi dorit sau
doreste sa participe la orice procedura organizata de .... in acest moment
poate face aceasta fara nici o interdictie sau excludere.

Referitor la incadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 167
lit. €):

"(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;”

In ceea ce priveste notiunea de ,abatere profesionala grava"
contestatorul invedereaza in primul rand, considerentul 101 paragrafele 2
si 3 din Directiva 24/2014 privind achizitiile publice:

~Jindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi
responsabild pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare
de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut
a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator
care arunca Iindoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o durata maxima
pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
orooortionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa ducd la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui."
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Asadar, abaterile sau neregulile, chiar minore fiind, trebuie sa fie in
legatura directa cu activitatea operatorului economic, iar sanctiunea
aplicata trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.

Mai mult chiar, pentru a clarifica notiunea de ,abatere profesionala
grava" contestatorul invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera a treia) din 13 decembrie 2012, pronuntata in cauza C-465/11
Forposta SA si ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA,
din care citeaza:

,26 In consecinta, notiunile ,abatere profesionala grava", care
figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat
anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea
totusi a dreptului Uniunii.

27 In aceasta privinta, trebuie aratat ca, astfel cum sustine in mod
intemeiat guvernul polonez, notiunea , abatere profesionala" acopera orice
comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionalda a
operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator, care ar fi
constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau
printr-o decizie jurisdictionald cu autoritate de lucru judecat.

28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18 confera autoritatilor contractante competenta sa
constate o abatere profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot
justifica. in plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este
necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea uneij
abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la paragraful
mentionat litera (d).

29 In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra eventual o competentd profesionala
limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza."

Asadar notiunea de ,abatere profesionala grava" este strict
referitoare la comportamentul operatorului economic in cauza, vizat de o
eventuala excludere dintr-o procedura de achizitie publica.

Dupa cum se poate observa, petentul opineaza ca situatia unei
societati ce nu a comis nicio abatere profesionala, afiliata insa unei alte
societati ce a comis abateri profesionale, nu este reglementata de art. 167
lit. ) sau lit. h) ca potentiala situatie de excludere. Toate situatiile mai sus
descrise tin de persoana ofertantului.

Se apreciaza ca excluderea contestatorului din procedura este o
masura care incalca  principiul  proportionalitatii, fiind vadit
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disproportionata, cu atadt mai mult cu cat, in acest moment, ofertantul
poate participa la orice procedura de achizitie organizata de ...., adica
exact institutia ce a aplicat initial sanctiunea.

Asa cum reiese din documentul emis de ...., sanctiunea aplicata initial
de aceasta a fost valabila timp de 9 Iuni, in perioada 05.06.2019-
04.03.2020. In acest interval, .... si cele 3 societati din .... participante la
proiectul din .... au incheiat un Acord de Solutionare, prin care societatile
se obliga sa respecte un set de reguli impuse de institutia financiara si au
participat la cursuri organizate de aceasta. Incepand cu data de
04.03.2020 si pana la 03.03.2022, cele 3 societati si afiliatii lor, printre
care si societatea contestatoare, se afla sub supraveghere si pot participa
la orice procedura de achizitie organizata de .....

Din documentul emis de .... reiese faptul ca in aceasta perioada
(04.02.2020-03.03.2022) se discuta de ,conditional non- debarment" adica
NON-EXCLUDERE CONDITIONATA.

Contestatorul nu intelege astfel cum poate fi exclus de la prezenta
procedura in conditiile in care nici macar .... nu il exclude de la procedurile
organizate de aceasta.

Mai mult decét atat, in conformitate cu art. 171 (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016: ,ART. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta NU EXCLUDE operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

De asemenea DIRECTIVA 2014/24/UE, art. 57, prevede:
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,(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere.
Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in
cauza nu este exclus de la procedura de achizitie".

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aratat si demonstrat cu documentele aferente faptul ca:

J Nu a comis vreo abatere profesional3;

. Sanctiunea aplicata de .... a fost aplicata altor societati ce a
comis abateri si extinsa catre societatea contestatoare ca societate afiliata;

. Intre timp au fost luate toate masurile de corectare de catre
societatile sanctionate, masuri dovedite .... care prin Acordul de
Solutionare a ridicat sanctiunea excluderii si a inlocuit-o cu masura non-
excluderii conditionate;

J In prezent poate participa la orice procedurd de achizitie
organizata sau finantata de ...., respectand termenii Acordului cu aceasta;

J A respectat toate prevederile legislatiei privind achizitiile publice
din Romania si Uniunea Europeana si a prezentat o oferta admisibila, asa
cum chiar comisia de evaluare a constatat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa tina
cont de explicatiile furnizate si, in cel mai rau caz sa faca aplicarea art. 171
din Legea 98/2016 si nu sa excluda oferta sa din procedura.

Petentul invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta .... SA a
realizat deja verificari privind situatia sa direct catre ...., inca din luna
august 2020.

Asa cum reiese din Procesul Verbal intermediar nr. 20 nr.
24/5080/10.08.2020 din cadrul procedurii de achizitie publica , Proiectare si

executie Autostrada ..., Sectiunea 4: ..." comisia de evaluare a solicitat ....
sa clarifice aceasta situatie. Din informatiile primite de autoritatea
contractanta de la .... acest raspuns a clarificat situatia contestatorului in
totalitate.

Ofertantul considera a fi oportun pentru solutionarea cauzei ca
Consiliul sa solicite Autoritatii Contractante depunerea la dosarul cauzei a
raspunsului primit de aceasta de la ...., cu privire la capacitatea sa de a-si
indeplini obligatiile din contractul de achizitie publica cat si confirmarea
faptului ca societatea contestatoare poate participa oricand la procedurile
organizate de .....

Lipsa incidentei al acestor sanctiuni aplicate afiliatilor in raport cu
legislatia romaneasca si cu cea europeana din perspectiva aspectelor
concrete in aplicarea prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 este certa
an opinia petentului si nu poate conduce la o eventuala inlaturare formala
din procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul unui alt litigiu,
respectiv cel aferent procedurii de achizitie ,Proiectare si executie Drum
Expres ..." in Punctul de vedere al Autoritatii contractante .... SA referitor
la critica .... .... cu privire la sanctiunea aplicata .... aceasta a confirmat ca
acestea nu pot fi luate in considerare deoarece: "autoritatea contractanta
apreciaza ca este irelevanta in contextul in care fondurile alocate acestui
proiect nu sunt finantate de catre ...., iar ,intelegerea amiabila" incheiata
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intre .... si 0 alta societate decat cea aflata in prezenta procedura la care
face trimitere contestatoarea nu este aplicabila acestei proceduri de
achizitie”.

Se mentioneaza ca in cuprinsul Comunicarii nr. 92/15389 din 24
februarie 2021 de excludere a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta nu explica de ce raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent si de ce nu a retinut sustinerile sale, desi cu
putin timp in urma le confirma, asa cum a aratat mai sus.

In schimb, petentul remarca faptul ca Autoritatea invoca o alta
Hotarare civila, nr. ..., cea pronuntata de Curtea de Apel ......... in alt
dosar, cel referitor la procedura Proiectare si Executie ... ......... km
0+000-km 100+900, Sector ... km 0+000-km 52+ 770, Lot 1: km 2+500-
km 20+000.

Prin aceasta Hotarare Curtea de Apel ......... a decis ca: ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... cu luarea in considerare
a dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) si h) si art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea
98/2016".

Se arata ca in motivarea hotararii exista o eroare materiala si anume
faptul ca societatea contestatoare a fost confundata cu societatea .... ....
(....), societate ce a fost sanctionata direct de .... si care a participat direct
la proiectul din .... si a comis abateri in cadrul acestuia. Petentul sustine ca
impotriva acestei hotarari a Curtii de Apel ......... a formulat contestatie in
anulare.

Contestatorul afirma ca dintr-o regretabila eroare materiala, instanta
a preluat din plangerea formulata de catre ofertantul ...., o denumire
generica de ,ofertantul ....".

In primul rand, petentul subliniaza ca nu este ,ofertantul ....",
este .... .... , ofertant situat pe locul al II-lea in clasamentul final realizat de
catre comisia de evaluare a autoritatii contractante pentru Procedura de
atribuire avand ca obiect "Proiectare si Executie ... ......... km 04000 - km
100+900, Sector .... km 0+000 - km 52+770, Lot 1: km 2+500 - km
20+000".

Eroarea materiala este nascuta din confuzia de denumire a
companiilor implicate in proiectul din .... finantat de ...., respectiv:

........ (..)

toate aceste companii (denumite in continuare ,cele trei companii”)
avand sediul social la adresa: ...., ...., spre deosebire de
contestator .... .... care are sediul in ..., cod de inregistrare al companiei
nr. ... la Administratia de Industrie si Comert ...

Cele trei companii mai sus enumerate se fac vinovate de incalcarea
art. 1.16 (a) (ii) din Ghidul .... ,Achizitii de bunuri, lucrari si servicii de
non-consultanta in cadrul creditelor BIRD si credite IDA & GRANTURI de
catre debitorii " (Anexa nr. 4 la contestatie, pag 12) si nu de
catre .... ....

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
faptul ca o autoritate contractanta poate dispune masura excluderii unui
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ofertant dintr-o procedura de achizitie publica daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

-a comis o abatere profesionala grava care i pune in discutie
integritatea;

-autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative.

Contestatorul, .... .... invedereaza ca nu a comis nici o abatere
profesionala grava care sa ii puna in discutie integritatea si nici nu exista
vreo decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative care sa constate o astfel de abatere in privinta sa.

Sanctiunea impusa de catre .... cu privire la cele trei
companii: .... .... ... (....), si filialele sale in intregime, .... .. (...) Siween en.
G..) . Geunr e ) este ,,condltlonal non-debarment" pentru incalcarea art. 1.16
(a) (ii) din Ghidul .....

Potrivit ,Regimul de sanctiuni al grupului ...." (anexa 6, pag 7),

»,conditional non-debarment" inseamna:

~Conform acestei sanctiuni, partea sanctionatd nu este exclusa (din
procedurile organizate de .... in proiectele pe care le finanteaza - s.n.), cu
conditia ca partea sanctionata ( cele trei companii, NU .... .... - s.n.) sa
respecte anumite conditii definite intr-un interval de timp stabilit. ICO
(responsabilul conformitatii cu integritatea - s.n.) stabileste dacd o parte
sanctionata a indeplinit conditiile stabilite."

Asadar, .... .... nu se face vinovata de nici o abatere profesionala
grava care sa reprezinte orice abatere ce ,afecteaza reputatia profesionala
a operatorului economic", in conditiile legii.

Faptul ca, potrivit documentului ,Regimul de sanctiuni al
grupului ....", sanctiunea aplicata celor trei companii s-a extins si asupra
subsidiarelor (afiliatelor) acestora nu este de natura in opinia petentului sa
atraga incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) litera c).

2. Al doilea motiv de excludere intemeiat pe dispozitiile art. 167 alin.
(1) litera h) din Legea nr. 98/2016

Art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, prevede ca:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In absenta unei motivari exprese cu privire la incidenta acestui motiv
de excludere, contestatorul presupune ca ,declaratiile false" ar fi fost
necompletarea DUAE cu privire la existenta unei abateri profesionale
grave.

Nesavarsind nici o abatere profesionala grava, contestatorul sustine
ca nu avea cum sa completeze DUAE, in sistemul electronic (SEAP), la
rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" cu alta
optiune decat NU.

In masura in care ar fi completat cu DA, sistemul SEAP ar deschide o
fereastra noua in care ofertantul ar fi trebuit sa completeze informatii cu
privire la abaterea grava profesionala pe care ar fi savarsit-o. Aceasta
abatere neexistand, contestatorul a bifat in mod normal NU.
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in argumentarea acestei sustineri, contestatorul invoca si Cauza C-
387/19 RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norre-Behaegel impotriva
Vlaams Gewest, citand din concluziile Procurorului General:

»,90. Situatia este diferita atunci cdnd, ca urmare a intinderii notiunii
,abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea
sa", operatorul economic nu poate determina cu certitudine dacad unul
dintre comportamentele sale din trecut poate fi calificat ca atare. in acest
sens, instanta de trimitere arata in mod corect ca, avand in vedere marja
larga de apreciere de care dispune autoritatea contractanta in vederea
analizarii sale [considerentul (101) al Directivei 2014/24], nu va fi
intotdeauna usor de stabilit daca exista acel motiv de excludere.

91. in aceasta ipoteza, in cazul in care calificarea comportamentului
drept abatere grava nu este previzibila pentru ofertantul afectat, acestuia
nu i se poate solicita s o mentioneze in oferta lui sau in DEAU. Astfel,
autoritatea contractanta, careia ii revine in final sarcina de a ,demonstra
prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea
sa", este cea care trebuie sa acorde ofertantului posibilitatea de a invoca
aspectele pe care le considera oportune privind abaterea respectiva.”

Avand in vedere aceste motive, Curtea retine in dispozitiv:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24
noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici in
temeiul careia un operator economic este obligat sa faca in mod spontan,
la momentul depunerii cererii sale de participare sau a ofertei sale, dovada
masurilor corective luate pentru a demonstra fiabilitatea sa. in pofida
existentei in privinta sa a unui motiv facultativ de excludere prevazut la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul delegat 2015/2170, in conditiile in care o asemenea
obligatie nu rezulta nici din reglementarea nationala aplicabild, nici din
documentele achizitiei. in schimb, articolul 57 alineatul (6) din directiva
mentionata, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat
2015/2170, nu se opune unei asemenea obligatii atunci cdnd este
prevazutd in mod clar, precis si neechivoc in reglementarea nationala
aplicabila si este adusa la cunostinta operatorului economic in cauza prin
intermediul documentelor achizitiei.

2) Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, trebuie interpretat
in sensul ca produce efect direct.”

In concluzie, asa cum a aratat pe larg mai sus, contestatorul
opineaza ca societatea sa nu se afla in niciuna din situatiile descrise de art.
167 din Legea 98/2016:

-Sanctiunea .... viza actiunile altor 3 companii;

-NU a comis nicio abatere profesionala;

-NU se face vinovat de declaratii false si nici NU se afla in alta situatie
de excludere;
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-Are deplina capacitate de indeplinire a obligatiilor contractuale;

-Situatia sanctiunii .... a fost cunoscuta si verificata de altfel la nivelul
.... SA oferta sa fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2;
-Sanctiunea .... catre ...... este de ,conditional non-debarment" adica

NON-EXCLUDERE CONDITIONATA, putdnd participa oricand la proiectele
finantate de catre ....;

-.... este un Organism Financiar International nu autoritate
administrativa;

-Sanctiuneea excluderii pe baza sanctionarii unei alte companii din
acelasi grup nu respecta principiul proportionalitatii asa cum este statutat
foarte clar in Considerentul 101 paragraful 3 din Directiva.

III. In ceea ce priveste faptul ca oferta Asocierii .... trebuia exclusa
din procedura:

Contestatorul sustine ca atat criticile sale, cat si cele ale ....,
referitoare la oferta Asocierii .... au fost admise in parte de Curtea de
Apel ......... , care a decis prin Hotararea Civila nr. ... din 16 noiembrie
2020 urmatoarele:

~Admite plangerile formulate de petentele ......... y oeee wa

Modifica in parte decizia CNSC.

In rejudecarea contestatiilor formulate de .......... S o e

Admite in parte contestatiile formulate de ......... Sivin ..

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire emis sub nr.
24/3123/30.06.2020, adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
69656/30.06.2020 (pentru ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul
Asocierii .... S.R.L.), nr. 39676/30.06.2020 (pentru ......... ), nr.
39675/30.06.2020 (pentru ...), nr. 39673/30.06.2020 (pentru .... .... ), nr.
39663/30.06.2020 (pentru ....) si procesul-verbal de evaluare nr.
24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste punctajul obtinut de .... pentru
componenta tehnica -I Perioada de garantie a lucrarilor.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L., dupa
cum urmeaza:

- modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri
anuala generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2,
Ut. b);

- cerinta privind experienta similara in proiectare;

- justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la
componenta din oferta financiara vizdnd pretul organizarii de santier;

- reevaluarea punctajului acordat pentru personalul cheie pentru
serviciile de proiectare,

- reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizand
perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani."

1. Contestatorul invedereaza ca cerinta referitoare la cifra de afaceri
anuala generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2,
lit. b) nu a fost indeplinita de catre Asocierea ....:

In motivarea hotararii, Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele:

,hu are relevanta faptul ca pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare ofertantul desemnat castigator a depus angajamentul ferm al
tertului sustinator cu privire la cifra de afaceri anuald generala, respectiv
faptul ca au fost atasate ofertei situatiile financiare sau extrase din
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situatiile financiare pentru anii 2016,2017 si 2018 din care ar rezulta
indeplinirea nivelului minim solicitat al cerintei privind situatia economica si
financiara, conform celor retinute de autoritatea contractanta si CNSC, ci si
de a se indica in concret care sunt resursele financiare pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina di ficul ta ti pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractuluitipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate
de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm, prin prezentarea
unor documente in sensul ca detine toate resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului, documente care urmeaza a fi incarcate in SEAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii."

»....avand in vedere si prevederile art. 182 alin. 3 si alin. 4 din acelasi
act normativ, potrivit carora "in cazul in care operatorul economic Isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de elitre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustiniitor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

,Prin urmare, tocmai in aplicarea acestor dispozitii legale, Curtea
constata ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a verifica oferta
contestata prin aplicarea stricta a cerintei minime de calificare astfel cum
chiar autoritatea contractantd a stabilit-o si a descris-o, devenind
obligatorie in integralitate din aceasta perspectiva inclusiv pentru acest
ofertant si urmand a fi aplicata intocmai, prin raportare la fiecare dintre
cerintele specifice impuse pentru dovedirea indeplinirii 'acesteia, in caz
contrar existdnd riscul incalcarii principiilor transparentei si egalitatii de
tratament intre ofertanti prevazute de disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016."

Curtea a indicat autoritatii contractante ca are obligatia verificarii
ofertei in cauza prin raportare stricta la propriile cerinte de calificare, astfel
cum au fost impuse tuturor ofertantilor si ca are obligatia de a asigura
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 in
sensul celor retinute anterior.

In fata CNSC si a Curtii de Apel ......... Asocierea .... a sustinut ca
tertul sustinator .... ii va pune la dispozitie ofertantului in cadrul Propunerii
Tehnice, la cap. Organizarea de santier (pg. 943 si urmatoarele) prin
intermediul unui antecontract de inchiriere nr. 2632/21.10.2019 locatia de
10.000 mp, situat in localitatea ..., nr. cadastral ... pentru organizarea de
santier, respectiv, potrivit sustinerilor aceluiasi ofertant, desi .... .. SRL a
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fost nominalizat drept tert sustinator pentru indeplinirea criteriului de
calificare privind cifra de afaceri anuala totala pentru anii 2016, 2017 si
2018, iar nu pentru executia lucrarilor sau plata acestora, totusi, astfel
cum rezulta din certificatul de furnizare de informatii emis de Oficiul
National al Registrului Comertului si existent la dosarul achizitiei, tertul
sustinator ... SRL are in obiectul sau de activitate atat lucrari speciale de
constructii, cat si activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta .... pe considerentele enuntate de Curtea de Apel ......... ,
nu sa o declare din nou castigatoare a procedurii.

Astfel, Curtea a indicat clar .... SA ca trebuie sa respecte principiile
transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti, nu sa permita
completarea documentelor ce initial nu au fost depuse de Asocierea ..... In
Angajamentul de sustinere sau in documentele atasate acestuia prezentate
de tertul sustinator .... nu s-a regasit nicio indicatie concreta a modalitatii
in care tertul va asigura sustinerea sa, nicidecum indicarea concreta a
resurselor financiare pe care tertul le va mobiliza.

Apararile furnizate de Asocierea .... in fata CNSC si Curtii sunt ridicole
in viziunea petentului, faptul ca .... ii pune la dispozitie un teren in baza
unui ANTEcontract de INCHIRIERE, care nu a fost mentionat nicdieri in
documentele de sustinere, nu are nicio relevanta. In speta se discuta de un
antecontract nu de un contract, ceea ce nu garanteaza ca acel contract se
va semna, si de o inchiriere, adica Asocierea .... va plati pentru spatiul pus
la dispozitie. Contestatorul sustine ca nu exista nicio legatura intre acest
antecontract si sustinerea pentru cifra de afaceri, unde trebuia sa se
discute de resurse financiare pentru buna ducere la indeplinire a
contractului de achizitie publica cu o valoare semnificativa, mult mai mare
decat cifra de afaceri a asa-zisului tert sustinator.

Faptul ca tertul sustinator are in obiectul de activitate atat lucrari
speciale de constructii, cat si activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, contestatorul apreciaza ca nu este relevant avand in
vedere ca acesta trebuie sa asigure sustinere in cazul in care ofertantul
intampina dificultati legate de capacitatea economica si financiara, nu de
capacitatea tehnica si profesionala.

Conform documentelor prezentate de tertul sustinator .... acesta are
ca cifra de afaceri:

- 50.114.290 lei la nivelul anului 2016;

- 66.600.375 lei la nivelul anului 2017;

- 65.099.947 lei la nivelul anului 2018.

Oferta financiara a Asocierii .... la procedura a fost de
617.080.915,60 lei, adica de 10 ori mai mare decat cifra de afaceri anuala
a tertului sustinator. Acesta nu a demonstrat sub nicio forma cum ar putea
sustine realizarea platilor din cadrul contractului, in cazul in care
Asocierea .... intampina dificultati. Este clar din chiar documentele depuse
de tert ca acesta nu are capacitatea de a sustine nici pe departe un
contract de asemenea anvergura.

Desi Curtea de Apel a indicat clar autoritatii contractante ca nu
trebuie sa incalce principiile egalitatii de tratament:
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Astfel, in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0, MR Road Service
sp. z 0.0, CJUE s-a pronuntat in sensul ca: Astfel, pe de o parte, principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permira autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014. Cartiera deil’Adda. C -12113.

EU:C:20 /-1:23,15, punctul 44 si jurisprudenta citata)."

. a permis Asocierii .... sa vina cu completari pentru a indeplini
acest criteriu minim de calificare, respectiv capacitatea economica si
financiara, favorizarea Asocierii .... fiind clara in acest caz.

2. Contestatorul sustine ca cerinta privind experienta similara in
proiectare nu a fost indeplinita de Asocierea ....:

In motivarea hotararii, Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele:

,Sub acest aspect, Curtea retine ca autoritatea contractantda a
procedat la evaluarea ofertei desemnate céstigatoare, referitor la modul de
indeplinire a acestei cerinte minime de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala sub forma experientei similare, iar CNSC a
confirmat aceasta modalitate de evaluare, fara insa a se prezenta modul
concret in care a verificat indeplinirea acestei cerinte sub aspectele
mentionate anterior, apreciindu-se cd proiectarea aferentad contractului
urmeaza a fi realizatd de asociatul SC ... SR, fiind luate in considerare
certificatul ONRC depus pentru operatorul economic SC .... (membru al
asocierii), din care ar rezulta ca acesta detine CAEN-ul specific activitatii de
proiectare, respectiv 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, respectiv faptul ca asociatul SC .... ar detine, de
asemenea, Certificatele RO ... si RO ..., emise de Societatea Romana
pentru Certificare ROCERT care se regasesc in dosarul achizitiei, respectiv,
ca in ceea ce priveste faptul ca inginerii proiectanti prezentati in oferta
asocierii ... SRL - SC .... SRL si pe baza carora asocierea a primit punctajul
maxim (... a obtinut 6 puncte fiind propusa ca Sef echipa proiectare; ... a
obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de drumuri; ... a
obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de poduri; ... a obtinut
3 puncte fiind propus ca Inginer proiectant lucrari de consolidare) apartin
tertului sustinator SC .... SRL nu ar contraveni niciunei prevederi legale,
pentru acesti patru experti fiind depuse declaratiile de disponibilitate, iar
astfel, s-a retinut ca asocierea ... SRL - SC .... SRL a probat indeplinirea
cerintei privind experienta similara in proiectare apeland (pentru
indeplinirea din punct de vedere valoric) la sustinerea tertului SC .... SRL
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care nu a fost declarat subcontractant intrucit proiectarea va fi asigurata
de asociatul SC .... SRL sau de ...

LAcest rationament insa nu corespunde dispozitiilor din documentatia
de atribuire si din prevederile legale amintite avand in vedere ca implicarea
sustinerii unui tert in dovedirea indeplinirii cerintei minime referitoare la
experienta similara nu este una pur formala, respective, exclusiv prin
raportare la valoarea contractelor in care a participat tertul sustindtor in
acest domeniu, ci in considerarea acestor cerinte/dispozitii general
obligatorii in aceeasi masura pentru autoritatea contractanta si pentru toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, prin dovedirea prin prezentarea
unor documente in acest sens, atasate angajamentului ferm al tertului
sustindtor a resurselor concrete puse la dispozitia ofertantului/asocierii
ofertant pentru depasirea unor eventuale dificultati in executarea sau
finalizarea Iucrarilor de proiectare, din aceasta perspectiva neavand
relevanta faptul ca asocierea ofertant a inclus in ofertd documente
referitoare la propria capacitate de executare a acestor lucrari de
proiectare conform celor retinute de autoritatea contractanta si CNSC, ci si
alte imprejurari rezultdnd din oferta acestei asocieri, respectiv faptul ca
aceste resurse trebuie indicate in mod concret, atdt pentru asocierea
ofertant sau membrii acesteia, cat si pentru tertul sustindtor, iar sub acest
aspect se constata ca asocierea in cauzd a invocat ca resurse documente
care ar atesta capacitatea privind desfasurarea acestei activitati de
proiectare, invocand in acelasi timp resurse umane care fac trimitere la
personalul apartinand in fapt tertului sustinator. in privinta caruia au fost
depuse declaratii de disponibilitate.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure,
in considerarea respectarii tuturor principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, dar si a cerintelor proprii impuse in mod egal si
transparent pentru toti ofertantii, ca intr-adevar oferta asocierii in cauza
respecta intocmai aceste cerinte, inclusiv sub aspectul experientei similare
in proiectare, prin raportare la dovezile depuse in acest sens invocate in
sprijinul acestei experiente, dar si la modul in care aceste lucrari invocate
ca experientd similara au fost finalizate, astfel incat resursele utilizate
pentru experienta similara fie sa se afle la dispozitia ofertantului, chiar si
prin depunerea declaratiilor de disponibilitate sau in alt mod permis de
FDA, fie, alaturi de propriile resurse ale asocierii ofertant, inclusiv resursele
concrete utilizate de tertul sustinator care atesta si posibilitatea concreta
de a face dovada experientei similare invocate cu acest titlu prin prisma
lucrarilor anterior executate, astfel incat experienta invocata sa reprezinte
intr-adevar capacitatea ofertantului asociere de a finaliza contractul in
acest domeniu."

Similar situatiei aparute la capacitatea economica si financiara, si in
cazul capacitatii tehnice si profesionale, contestatorul remarca faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat completarea documentelor initial

depuse de catre Asocierea ...., cand de fapt trebuia sa respinga oferta
deoarece tertul .... nu a indicat si nu a demonstrat cum va asigura
sustinerea efectiva. Asocierea .... nu a demonstrat ce resurse ii va pune la

dispozitie tertul ...., in cazul in care va intampina dificultati in executarea
contractului si nu a demonstrat in ce maniera va beneficia de participarea
expertilor nominalizati la executarea contractului, avand in vedere ca
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acestia sunt angajati ai tertului sustinator, dar au prezentat si declaratie de
disponibilitate.

In cazul in care va achita catre .... prestatia acestora atunci .... este,
asa cum a sustinut contestatorul, un subcontractant mascat, nedeclarat. In
cazul in care va angaja direct acesti experti, atunci sustinerea acordata
de .... devine nul3d, acest tert indicand ca maniera de sustinere participarea
acestor experti, doar la nevoie, nu efectiv in contract.

Cu toate aceste inadvertente semnalate de contestator, autoritatea
contractanta declara din nou castigatoare oferta Asocierii .....

Asa cum a aratat contestatorul, declaratia de disponibilitate a acestor
experti este nula, avand in vedere ca acestia sunt deja implicati in
numeroase alte contracte, deja semnate de Asocierea ..... AceastAé asociere
a castigat recent nu mai putin de 8 (opt) contracte la .... SA. In ofertele
depuse pentru castigarea acestor contracte au fost nominalizati exact
aceeasi experti, care au obtinut punctaj in toate procedurile de achizitie,
desi este clar ca nu pot, fizic, sa activeze in toate contractele pentru care
au fost nominalizati.

Se arata ca autoritatea contractanta incalca astfel grav egalitatea de
tratament pemitand Asocierii .... sa castige cu o oferta neconforma
cerintelor pe care chiar .... SA le-a enuntat clar si pe care le-a aplicat altor
ofertanti in mod drastic.

3. Contestatorul invedereaza ca Asocierea .... nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut cu referire la componenta din oferta financiara vizand
pretul organizarii de santier:

In motivarea hotararii, Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele:

,Din aceastd perspectivd, Curtea retine ca nici CNSC, dar nici
autoritatea contractantd nu au combatut sustinerile petentei-contestatoare
potrivit carora:

-din ,Analiza comparativa preturi unitare depuse de primii 4 ofertand
cu preturile cele mai mici" (fisier PV TEHNIC CONFORMITATE
FINANCIAR ....- ANEXA 2) rezulta ca pentru Activitatea 15 Organizarea de
santier" ASOCIEREA .... a ofertat suma totala de 360.000 lei.

-In ,PV TEHNIC CONFORMITATE FINANCIAR ...." Autoritatea
Contractanta a consemnat cum a justificat Asocierea .... SRL - SC .... SRL
costul pentru organizarea santierului, respectiv .. Ofertantul a prezentat
costurile organizarii de santier compusa din valoarea chiriei lunare, consum
de energie, materiale consumabile, utilitatile si respectiv diverse si
neprevazute"

-In raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ASOCIEREA .... prezintd urmatorul tabel
(pag. 318 din justificarea pretului .... ,Doc. partea 2 CP4" - Anexa 3),
astfel incdt ASOCIEREA .... in raspunsul la solicitarea de clarificari a
justificat cei 360.000 lei ofertati cu cheltuieli in valoare de 1.250.000 lei,
prezentand astfel o suma mai mare si diferita de suma ofertata, situatie de
care CNSC si autoritatea contractanta nu au tinut cont".

~Mai mult, a sustinut petenta ca in motivarea deciziei atacate
Consiliul se limiteaza la a constata ca in justificarea valorii scazute a
organizarii de santier, ofertantul a indicat faptul ca are incheiat un
antecontract de inchiriere nr. 2632/21.10.2019 din care rezultd ca

Pagina 17 din 111



promitentul locator detinea mai multe imobile - terenuri si cladiri - in
localitatea Pitesti, str. Depozitelor nr. 38, obligdndu-se ca daca va fi
declarat castigator, va asigura folosinta asupra imobilului respectiv, cu o
suprafata ele 10.000 mp (din suprafata totala detinutd de 34.637 mp)"
fara insa a inlatura motivat argumentatiile invocate de petenta
contestatoare si faptul ca doar pretul chiriei ar fi aproape dublu fata de
valoarea ofertata pentru intreaga Activitate 15 ,Organizarea Santierului”,
aspecte a caror verificare se impune prin reevaluarea ofertei financiare din
aceasta perspectiva. in conditiile in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a_verifica conform disp. art. 210 din Legea nr. 98/2016 daca
intr-adevar ofertantul in cauza ar fi justificatin mod corespunzator ofertei
initiale costurile aferente acestei parti a ofertei financiare.

Din aceeasi perspectiva se constata ca desi intimata-asociere a
invocat o simpla eroare strict formala si absolut nesemnificativa atat in
economia de mii de pagini a ofertei intimatei, cat si a procedurii, al carei
clasament si rezultat nu ar fi alterate in nici un fel, avand in vedere disp.
art. 134 alin. 6- 11 din HG nr. 395/2016 a caror aplicare nu a fost
verificata in concret in cadrul activitatii de evaluare a ofertei financiare, din
perspectiva criticilor invocate, nici de autoritatea contractanta, dar nici de
CNSC, dispozitii potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin.(l) continutul propunerii tehnice sau propuneriiJinanciare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila."

Totodata, Curtea de Apel a atras atentia asupra urmatoarelor:

,-Principiul egalitatii impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii;

-Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului.”

Afirmatia Asocierii .... ca este vorba despre o eroare tehnica minora
nu se poate sustine in opinia contestatorului, intrucat eroarea nu a aparut
in oferta tehnica ci in oferta financiara, unde nu se accepta modificarea
niciunui pret unitar, cum este cel pentru organizarea de santier, ci doar a
pretului total, in cazul unor erori aritmetice clare.

In realitate, contestatorul sustine ca Asocierea .... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, iar la verificarea acestuia a esuat in a furniza o
explicatie concludenta, depunand documente clare, semnate chiar de ea,
din care rezulta ca de fapt costurile sunt de cel putin 4 ori mai mari decat
valoarea pe care a inscris-o in oferta financiara.

Se retine ca Autoritatea contractanta a permis modificarea de catre
Asocierea .... a ofertei si a acceptat o justificare clar defectuoasa, fapt prin
care a favorizat acest ofertant cu scopul de a fii atribui din nou contractul
de achizitie publica.

4. Contestatorul afirma ca Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea
punctajului acordat pentru personalul cheie pentru serviciile de proiectare
pentru oferta Asocierii ....:
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In Hot&rare s-a retinut ca:

,Cu referire la sustinerea potrivit careia "nu se regasesc in cadrul
ofertei si nici in expunerea de motive a C.N.S.C., indicii cu privire la
nominalizarea personalul cheie propriu al ofertantului pe care acesta il va
mobiliza in vederea realizarii serviciilor de proiectare, personal ce
constituie unul din factorii principali de punctare a ofertei tehnice si de
evaluare a conformitatii acesteia cu Cerintele Beneficiarului. Or, insusi
Consiliul se contrazice cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
catre ofertantul castigator si nu recunoaste omisiunea acestuia de a
declara societatea .... S.A. atat tert sustinator, cat si ca subcontractant.”,
Curtea constata ca este fondata din perspectiva modului in care autoritatea
contractantd a acordat pentru oferta desemnata castigatoare punctajul
aferent factorului de evaluare.

Astfel cum s-a sustinut de autoritatea contractanta, dar si prin decizia
atacata, inginerii proiectanti prezentati in oferta asocierii ...SRL - SC ....
SRL si pe baza carora asocierea a primit punctajul maxim (... a obtinut 6
puncte fiind propusa ca Sef echipa proiectare; ... a obtinut 4 puncte fiind
propus ca Inginer proiectant de drumuri; ... a obtinut 4 puncte fiind propus
ca Inginer proiectant de poduri; ... a obtinut 3 puncte fiind propus ca
Inginer proiectant lucrari de consolidare) apartin tertului sustinator SC ....
SRL, situatie in care revenea autoritatii contractante obligatia de a stabili
in mod cert daca personalul indicat, pe baza careia a fost acordat acest
punctaj si pentru care s-au prezentat declaratii de disponibilitate si a fost
acceptata si colaborarea ca forma de participare juridica in cadrul acestei
oferte pentru expertii propusi pentru acest factor de evaluare, se afla intr-
adevar la dispozitia asocierii ofertant pe durata executarii activitatii de
proiectare, conform ofertei tehnice depuse, Iludnd in considerare si
imprejurarea de fapt retinuta anterior, in privinta verificarii cerintei
referitoare la experienta similara in proiectare, in sensul ca acesti experti
apartin tertului sustinator, fiind astfel necesar ca autoritatea contractanta
sa verifice daca incheierea unor astfel de contracte de colaborare si
prezentarea unor declaratii de disponibilitate din partea acestui personal
propus pentru evaluarea acestui factor reprezinta dovezile suficiente
pentru a garanta ca pe durata activitatii de proiectare acest personal este
la dispozitia ofertantului asociere astfel incat sa fie respectate termenele
prevazute in oferta.”

Asa cum a aratat si mai sus, contestatorul afirma ca exista 2 ipoteze:

-Expertii vor fi angajati cu contract de colaborare de catre
Asocierea ...., caz in care Angajamentul de sustinere prezentat de .... in
care acesti experti sunt inclusi ca personal de suport in cazul in care apar
dificultati devine nul;

-Expertii sunt in continuare angajati ai .... si catre aceasta societate
se achita contravaloarea prestarii, caz in care .... NU este tert sustinator, ci
subcontractant si trebuia declarat de la inceput subcontractant, iar
punctajul nu trebuia acordat.

In ambele variante, contestatorul apreciaza ca trebuiau sa apara
modificari fata de rezultatul initial, iar oferta Asocierii .... trebuia respinsa
sau depunctata la acest factor de evaluare. Autoritatea contractanta insa
declara din nou castigatoare oferta Asocierii ...., cu acelasi punctaj maxim.
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5. Contestatorul sustine ca Curtea de Apel ......... a dispus
reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizand perioada de
garantie a lucrarilor de 10 ani ofertata de Asocierea ..../

Curtea de Apel a retinut ca Asocierea .... nu a inclus in oferta
schimbarea stratului de uzura, desi a ofertat o perioada de garantie a
lucrarilor de 10 ani. Curtea a apreciat ca fondata critica referitoare la faptul
ca Asocierea .... nu trebuia sa obtina punctajul maxim la acest factor de
evaluare intrucat ,in conformitate cu ,Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor publice" indicativ AND 554/2002, Anexa 4 (pagina 26
- Tabelul 1) durata normala de functionare a drumurilor publice in ani
(initiala sau intre doua reparatii capitale) in functie de tipul de
imbracaminte rutiera si intensitatea medie zilnicda anuald a traficului
exprimata in vehicule fizice este in acest proiect, in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului, imbracamintea bituminoasa este realizatd cu
bitum modificat (nr. crt. 3 din tabel) si, indiferent de intensitatea medie
zilnica a traficului de vehicule fizice imbracamintea asfaltica trebuie
schimbata cel putin o data in cei 10 ani de garantie (5 ani garantie minima
legala + 5 ani garantie suplimentara)".

Apararea conform careia autoritatea contractanta a sustinut ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire schimbarea stratului de uzuri nu
poate fi retinuta in opinia contestatorului, deoarece in cadrul documentatiei
autoritatea a precizat cerintele minime, nu cerintele penru ofertarea
perioadei de garantiei extinse de 10 ani, suplimentara celei solicitate.
Ofertantii care au ofertat o perioada de garantie suplimentara trebuiau sa
oferteze in cadrul metodologiei aferente acestei perioade suplimentare si
schimbarea stratului de uzura, iar costul trebuia sa fie inclus in oferta
financiara. Ori, in cazul Asocierii ...., acest cost nu a fost inclus, de unde
rezulta ca punctajul maxim nu putea fi acordat. In cazul in care punctajul
este acordat, atunci pretul prezentat pentru aceasta categorie de costuri
este evident neobisnuit de scazut.

Se mentioneaza ca, Autoritatea contractanta, in aplicarea hotaririi
Curtii de Apel, trebuia sa procedeze ori la diminuarea punctajului acordat
Asocierii ...., ori la respingerea ofertei deoarece pretul prezentat nu include
costurile aferente lucrarilor ofertate.

In concluzie, petentul constata ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare Hotararea Civila nr. .... din 16 noiembrie 2020 in ceea ce
priveste oferta Asocierii ...., favorizand flagrant acest ofertant in
detrimentul ofertantilor care au respectat prevederile documentatiei de
atribuire. In realitate, oferta Asocierii .... trebuia respinsa, nu declarata
castigatoare a procedurii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ..........

Autoritatea contractanta afirma ca in data de 04.01.2021, Comisia de
evaluare a intrat in posesia Hotararii Civile nr. ..., pronuntata la data de 16
noiembrie 2020 de CURTEA DE APEL ......... SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, si a certificatului de grefa, inregistrate Ia
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sediul Autoritatii contractante cu nr. 92/87614/28.12.2020 pentru
procedura de achizitie publica "Proiectare si executie Drum Expres
...Tronson ...".

In dispozitivul Hotdrarii Civile nr. ... pronuntatd la data de 16
noiembrie 2020 de CURTEA DE APEL ......... SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, instanta a decis urmatoarele:

"[...]

Anuleaza in parte raportul procedurii det atribuire emis sub nr.
24/3123/30.06.2020, adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
69656/60.06.2020 (pentru ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul
Asocierii .... S.R.L.). nr. 39676/30.06.2020 (pentru .... .. nr.
39675/30.06.2020 (pentru ...), nr. 39673/3V.06.2020 (pentru .... ... ), nr.
39663/30.06.2020 (pentru ...) si procesul-verbal de evaluare nr.
24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste punctajul obtinut de ... pentru
componenta tehnica -I Perioada de garantie a lucrarilor.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L., dupa
cum urmeaza:

-modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala
generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2, lit. b);

-cerinta privind experienta similara in proiectare;

-justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la
componenta din oferta financiara vizdnd pretul organizarii de santier;

-reevaluarea punctajului acordat pantru personalul cheie pentru
serviciile de proiectare.

-reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizdnd
perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de .... ...
dupa cum urmeaza:

-sub aspectul verificarii neincadrarit in prevederile art. 167 alin. 1 lit.
c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Obligad autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ...
dupa cum urmeaza:

-indeplinirea cerintei privind modull de depunere a ofertei de la cap.
IV. 4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 7 "oferta, documentele care o
insotesc, precum si toata corespondenta intre ofertanti si AC. vor fi
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii acreditat, reprezentdnd documente
originale, precum si a cerintei de la cap. 1IV. 4.2 modul de prezentare a
ofertei financiare, documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

-lit. a)- Formularul nr. 7-formularlde propunere financiara . ...semnat
...de reprezentantul legal al ofertantului unic ..."

-lit. b)- Anexa 1 la Formularul nr. 7-preturile activitatilor/categoriilor
de lucrari sau servicii ...semnat...de reprezentantul legal al ofertantului
unic;

-lit. c)- Anexa 2 la formularul nr. 7-sumele previzionate reprezentand
rezerve de implementare ...semnat ...de reprezentantul legalul ofertantului
unic;
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-lit. d)- Anexa 3 la formularul 7- uefalcarea sumelor din Anexa 1 la
propunerea financiara aferente activitatilor sub contractate ...semnat ...de
reprezentantul legal al ofertantului unic.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze punctajul acordat
ofertei depuse de ... sub aspectul componentei tehnice-I Perioada de
garantie a lucrarilor.”

In urma procesului de reevaluare a ofertelor, Comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate
in raport cu conditile de participare si cerintele minime asociate din
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de reverificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
aferent procesului de reevaluare in cadrul procepurii de achizitie publica
"Proiectare si executie Drum expres .... Tronson ...", inregistrat cu nr.
24/1825 din 09.02.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma reverificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

crt.

1 | ... In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare considera oferta
admisa.

....... In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare considera oferta
admisa.

3. .. In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare considera oferta
admisa.

4. |Asocierea .... SRL - ... SRL - .... SRL In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare considera oferta
admisa.

Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare in
raport cu dispozitiile Hotararii Civile nr. ...., pronuntata la data de 16
noiembrie 2020 de CURTEA DE APEL ......... , iar rezultatul procesului de
reevaluare se regaseste in procesul verbal nr. 24/1826 din data de
09.02.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de reevaluare, au indeplinit cerintele
minime din Caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:
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N Ofertant

Conformitate

cr

t.

1 in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
Bvaluare considera oferta conforma.

2 In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare considera oferta conforma.

3. 1. In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare considera oferta conforma.

4.|Asocierea .... SRL .... SRL - .... SR In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de

evaluare considera oferta conforma.

Evaluarea propunerilor financiare
Comisia de evaluare a reevaluat propunerile financiare sub aspectul

dispozitiilor Hotaririi Civile nr.

... pronuntata de de Curtea de Apel

iar in urma reevaluarii au fost declarate admisibile ofertele prezentate de

urmatorii ofertanti:

Nr. Valoare oferta Lei fara |Punctaj propunere
Ofertant

crt. TVA financiara

1 824.315.540,10 37,43

2 |..... 867.123.000 35,58

3 793.482.567,41 38,88

4 |Asocierea.... SRL.... SRL-.... SR 617.080.915,60 50

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si

clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

PRET (LEI PUNCTAJ PUNCTAJ TOTAL |LOC
OFERTANT FARA TVA) PROPUNERE PROPUNERE PUNCTE
TEHNICA FINANCIARA

1. Asocierea SC ...SRL -
SC .... SRL 617.080.915,6 50 50 100

0
2. .. 793.482.567 4 50 38,88 88,88 Il

1
3. ..

867.123.000,0 50 35,58 85,58 1|
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Dupa finalizarea procesului de evaluare prin aprobarea Raportului
procedurii de atribuire nr. 24/2557/24.02.2021, Autoritatea Contractanta a
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire in data de
24.02.2021.

Astfel, ofertant castigator a fost desemnat Asocierea S.C. .... SRL -
S.C. ... SRL - S.C. .... SRL, avand pretul de 617.080.915,60 Lei fara TVA,
aceasta fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
Documentatiei de atribuire si obtinand punctaj total de 100 de puncte, din
care 50 de puncte pentru componenta financiara si 50 puncte pentru
componenta tehnica. 5

Oferta depusa de Ofertantul .... ... este declarata INACCEPTABILA in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si este
RESPINSA in temeiul art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
24.02.2021, Ofertantul .... ... a formulat la CNSC o contestatie.

Referitor la remarca contestatoarei cu privire la:

~1.Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/15389/
24.02.2021 prin care am fost instiintati ca oferta depusa de catre noi a fost
exclusa din procedura de atribuire;

2.Anularea Raportului Procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

3.0bligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
declararea ofertei noastre ca fiind acceptabila prin prisma motivelor
dezvoltate in prezenta contestatie (...)

In subsidiar, in masura in care veti considera ca Autoritatea
Contractanta nu a respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind Achizitiile Publice, asa cum am aratat mai sus, solicitam Consiliului
sa dispuna analizarea faptului ca dovezile prezentate de ... prin
indeplinirea conditiilor de ,conditional non-debarrement" adica NON-
EXCLUDERE CONDITIONATa sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii societatii noastre si reluarea procedurii de atribuire
din stadiul la care era in momentul exluderii ofertei .... [..]".

Autoritatea Contractanta opineaza:

> EXCEPTII PROCESUALE - EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

In conformitate cu prevederile art. 32 si 33 din Noul Cod de
Procedura Civila, Articolul 32, conditiile de exercitare a actiunii civile sunt
urmatoarele: "(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d)  justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33

Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
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poate formma o cerere cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

In cazul in care Actiunea Civila nu indeplineste una dinte conditiile
legale amintite mai sus, art. 40 din N.C.P.C. prevede sanctiunile
procesuale, precum urmeaza:

"Sanctiunea incalcarii conditiilor de exercitare a actiunii civile

(1) Cererile facute de o persoana care nu are capacitate procesuala
sunt nule sau, dupa caz, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitatii
procesuale sau a interesului, instanta va respinge cererea ori apararea
formulata ca fiind facutd de o persoana sau impotriva unei persoane fara
calitate ori ca lipsita de interes, dupa caz.

(2) Incalcarea dispozitiilor prezentului titlu poate de asemenea,
atrage aplicarea si a altor sanctiuni prevazute de lege, iar cel care a suferit
un prejudiciu are dreptul de a fi despagubit, potrivit dreptului comun.”

Conform doctrinei de specialitate, prin interes se intelege folosul
practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecata, o cererea reconventionalda, o cerere de interventie
voluntara sau fortata, o cale de atac sau orice alta forma de exercitare a
actiunii civile.

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime
celebre: ,pas d'interet, pas d'action", s-a urmarit sa se evite nu numai
unele litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in
acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu fie
incarcat cu astfel de pricini.

Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legatura cu
cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate
ori se apeleaza la una sau alta dintre formele procedurale care alcatuiesc
continutul actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cailor de atac,
executare silita etc.).

Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in
persoana sa, el nefiind tinut a proba interesul paratului de a participa la
judecata; tot astfel, nu i se va cere paratului sa faca o asemenea dovada.
In consecinta, aceasta cerinta se apreciaza numai in raport cu reclamantul.

Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Existenta interesului se apreciaza la momentul formularii cererii sau
al invocarii apararii.

Interesul trebuie sa fie si legitim, in conformitate cu ordinea de drept,
sa izvorasca dintr-un raport juridic recunoscut de lege.

Conform art. 32 N.C.P.C., interesul trebuia sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Este determinat interesul practic, concret care se apreciaza de catre
magistratul judecator de la speta la speta, iar nu de principiu.

Interesul este legitim atunci cand se afla in concordanta cu legea si
bunele moravuri. Cand prin el se tinde la apararea unui drept sau interes
legitim proteguit de o norma de drept.
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Interesul trebuie sa fie personal, adica fclosul practic sa vizeze pe cel
care recurge la forma procedurald, iar nu pe adversarul sau.

Interesul trebuie sa fie nascut si actual. ip principiu, interesul judiciar
se considera ca exista si a devenit actul din momentul incalcarii unui
anumit drept subiectiv.

In conditile reglementarilor invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de interes cu privire la
contestatia formulata si sa o respinga pe aceasta cale ca fiind lipsita de
interes, dat fiind faptul ca si in situatia admiterii contestatiei cu privire la
evaluarea propunerii tehnice, primirea punctajului maxim pentru
componenta tehnica a ofertei, aceasta nu ar modifica clasamentul in sensul
situarii ofertei Contestatoarei pe primul loc situandu-se pe locul 3 , chiar
daca Consiliul va dispune reevaluarea ofertei Asocierii .... ... SRL - SC ....
SRL intrucat .... devine oficial pe locul 1 iar .... .... trece pe locul 2, aceasta
necontestand ofertantul .....

Fata de aceste considerente, Autoritatea apreciaza ca demersul
contestatoarei este lipsit de folosul practic posibil a fi obtinut in ipoteza
admiterii contestatiei, impunandu-se a fi respins ca atare.

> Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 11.02.2021 a
luat cunostinta de Hotararea Civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ......... in cadrul dosarului nr. ..., avand ca obiect procedura de
achizitie publica "Proiectare si Executie Autostrada de ... ......... km 0+000-
km 1004900, Sector ... km 0+000-km 524770, Lot 1: km 2+500-km
20+000", si in care operatorul economia .... .... a avut calitatea de
intimata. Hotararea Civila nr. ... a fost comunicata si Sefului
Departementului Achizitii Fonduri Externe, care este membrul evaluator in
cadrul Comisiei de evaluare aferenta prezentei proceduri de achizitie
publica si care, la randul sau, a adus-o la cunostinta intregii Comisii de
evaluare.

Critica adusa ofertantului .... ... in cadrul dosarului nr. ... avand ca
obiect procedura de achizitie publica "Proiectare si Executie Autostrada
de ... ......... km 0+000-km 1004900, Sector ... km 0+000-km 52+770,

Lot 1: km 2+500-km 20+000", se refera la faptul ca "oferta depusa de ....
se impunea a fi (i) exclusa urmare a abaterilor grave savarsite, care au
determinat aplicarea sanctiunii excluderii de catre .... dar si a declaratiilor
false in DUAE ...", respectiv aceeasi critica care a fost adusa ofertantului si
in cadrul plangerii solutionate la Curtea de Apel ......... prin Hotararea
Civila nr. ... avand ca obiect prezenta procedura de achizitii publice.

In ceea ce priveste critica adusa ofertantului .... ... , Curtea de Apel a
retinut in Hotararea Civila nr. ... (de la pagina 61 pana la pagina 64)
pentru procedura de achizitie publica "Proiectare si Exacutie
Autostrada ... ......... km 0+000-km 1004900, Sector ... km 0+000-km
52+p70, Lot 1: km 2+500-km 20+000" urmatoarele:

"Curtea observa ca, modalitatea de evaluare a ofertei .... este
gresita, intrucat in privinta acestui ofertant erau incidente cazuri de
excludere.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
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dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire. .... a savarsit o abatere profesionala
grava care a determinat aplicarea sanctiunii excluderii de catre ...., astfel
ca, sunt indeplinite conditiile pravazute de art. 167 alin 1 lit. c din Legea
nr. 98/2016. Ofertantul .... a fost sanctionat pentru practici financiare
incorecte, fiind inclus pe lista de excluderi a ..... In cursul anului 2019,
ofertantul .... a fost sanctionat prin aplicarea masurii interzicerii temporare
de a mai participa in proiectele finantate de catre .... (en."Conditional non
- debarment")

[...]

"Ofertantul .... se face vinovat de savarsirea culpabila a unor abateri
profesionale constdnd in exercitarea unor practici financiare incorecte in
cadrul procedurilor de achizitie vizand proiectul "....Improvement Project in
...., fapt care a condus la includerea sa temporara pe lista de excluderi
a ... Sanctiunea aplicata a fost rezultatul incheierii unei tranzactii intre
compania sanctionata si .... (en. Settlement Agreement”), ceea ce
presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei cu care au fost
savarsite faptele constatate si sanctionate de catre .....

Faptele savarsite de ofertantul .... se inscriu in sfera notiunii de
"abatere profesionala grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece produc un impact semnificativ asupra integritatii si
reputatiei profesionale a operatorului economic, inclusiv prin prisma
faptului ca vizeaza aspecte financiare ale procedurii de achizitie in legatura
cu care au fost constatate.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.c) din Legda 98/2016 stabilesc faptul
ca se va dispune masura excluderii daca sunt indeplinite in mod cumulativ
doua conditii, respectiv: operatorul economic sa fi comis o abatere
profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea; si abaterea sa
poata fi dovedita prin orice mijloc de proba considerat adecvat. In acest
sens, legiutorul a indicat, in mod exemplificativ deciziile unei autoritati
administrative.

In speta, Autoritatea sustine ca aceste conditii sunt indeplinite:

Astfel, abaterea profesionala grava reprezinta orice abatere care
afecteaza reputatia profersionala a operatorului economic, fara a se face
distinctia privind modul in care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 28/2016 definesc explicit notiunea de abatere
profesionala grava ca fiind "orice abatere comisa de operatorul economic
care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectula, savarsita cu intentie sau
din culpa grava".

Concret, abaterea profesionalda grava rezulta din comportamentul
operatorului economic care denota o intentie sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa, fapta fiind recunoscuta, sanctionata si certd la
momentul participarii acestuia in actuala procedura de atribuire.

Ofertantul .... se afla in intervalul de trei ani subsecventi sanctiunilor
aplicate prin decizia anterior mentionata.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin 5 lit. b din Legea nr.
98/2016 sunt intrunite conditiile de excludere avand in vedere ca:
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ofertantul .... a comis fapte constituind nereguli in materia achizitiilor
publice astfel cum s-a constatat prin decizia .... aplicate in anul 2019,
situatie de natura a atrage prin ea insasi incidenta excluderii in cei trei ani
ulterior comiterii abaterii profesionale grave astfel confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin 5 litera b
din Legea nr. 98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca,
Decizia .... a fost emisa in anul 2019, iar prin Decizia CJUE din 24
octombrie 2018, pronuntate in Cauza C-124/17, s-a retinut ca, durata
maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data deciziei prin care s-a
dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statutat in decizia mai sus amintita
urmatoarele: Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cdnd un operator economic a avut un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera d) din aceasta directiva, care a fost
sanctionat de autoritatea competenta, durata maxima de excludere se
calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

[...]

Ofertantul .... se afla, in prezent, in intervalul de trei ani ulterior
savaérsirii abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea
sunt definite la art. 167 alin (3) din Legea nr. 98/2016, fapta constatata
definitiv de catre ...., in anul 2019, este expres recunoscuta de catre .....

In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si in
raport de data constatarii acestora prin hotardre judecatoreasca
definitiva/tranzactie, momentul solutionarii prezentei cereri se afla in
interiorul perioadei reglementate de art. 171 alin. 5 lit. b pentru incidenta
obligatorie a cazurilor de excludere timp de trei ani.

Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corecta, completa si onesta a
autoritatilor contractante in fata carora a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este
ea insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta procedura
de atribuire.

Contrar apararilor ofertantului ...., Curtea retine ca, acesta a furnizat
declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de declaratii false in
cotinutul informatiilor transmise Autorittii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit.
h din Legea nr. 98/2016.

Curtea retine ca, nu este in masura sa decida ofertantul asupra
Incadrarii sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele
de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta
prerogativa revine Autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita
corect decidt in masura in care declaratiile oferite de catre ofertant, la
momentul completarii DUAE, corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in
speta." [...]

Concluzionand, Curtea retine, contrar apararilor intimatei .... ca,
Decizia CNSC este nelegala din aceasta perspectiva, astfel ca, urmare a
anularii Deciziei, de catre Instanta sub acest aspect, autoritatea
contractanta va trebui sa tina cont de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) si h)
si art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul .... a
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savarsit abateri profesionale grave constand in practici financiare incorecte,
in legatura cu proiecte de achizitii publice finantate de catre ...., care au
determinat includerea sa pe lista neagra a ...., iar aceste abateri
profesionale savarsite afecteaza iremediabil reputatia profesionala a
ofertantului.

Totodata, intimata .... a furnizat declaratii false in DUAE, omitand
intentionat sa declare ca a fost sanctionata de catre ....; aceste omisiuni au
caracterul unor inadvertente de fond in raport cu care, nu exista
posibilitatea Autoritatii Contractante de a solicita clarificari.

Astfel, avand in vedere faptul ca:

a) Comisia de evaluare a finalizat etapa 09.02.2021, consemnand
concluziile sale in Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare aferent procesului de
reevaluare in cadrul procedurii de achizitie publica ,Proiectare si executie
Drum expres ... Tronson ...", inregistrat cu nr. 24/1825 din 09.02.2021,
deci anterior luarii la cunostinta a Hotararii Civile nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ......... pentru procedura "Proiectare si Executie Autostrada
de ... km 0+000-km 1004900, Sector .... km 0+000-km 52+770, Lot 1:
km 2+500-km 20+000".

b) In cadrul Procesului verbal nr. 24/1825 din 09.02.2021, Comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele:

,Comisia de evaluare, din documentele depuse si din informatiile
prezentate pentru procedura de achizitie publica "Proiectare si Executie
Drum Expres ... Tronson ..." si raportat la aria de expertiza destul de
restransa si totodata la argumentele mai jos mentionate, concluzioneaza ca
ofertantul .... nu s-ar afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167,
lit.c) si lit.h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in opinia prezentei comisii de evaluare, ofertantul a
depus dovezi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, a clarificat
faptele si imprejurarile in care a fost emisa sanctiunea, si mai mult decat
atat nu exista in prezent vreo interdictie de a participa la proceduri de
achizitie publica.”

,Desi ofertantul .... ... este o societate separata fata de cele
sanctionate de catre ...., Comisia de Evaluare nu cunoaste efectiv
intinderea sanctiunii impuse sau ceea ce inseamna in mod real participarea
conditionata la proceduri de achizitie publica sub controlul .... a acestei
societati, raportat la situatia ca aceasta societate afiliata nu a participat la
procedura de achizitie publica din .....

De asemenea, mentionam faptul ca Comisia de Evaluare nu are
expertiza de a analiza:

-atat ceea ce inseamna in Republica .... societati afiliate care conform
celor transmise de ofertant ar avea cod de identificare diferit, conducere
proprie si autonomie proprie,

-cat si eventualele declaratii false cu privire la documentele depuse
de ofertant inainte sau dupa ridicarea interdictiei de catre .... (incepand cu
04.03.2020), raportat la termenul limita de depunere al ofertelor si la
stadiul actual al procesului de evaluare.

(...)
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b) ca ofertantul are al treilea pret dintre cei 4 ofertanti ramasi in
competitie,

c) situatia realda a acestui ofertant neavand in prezent vreun
impact asupra rezultatului prezentei proceduri de achizitie publica,

d) in cazul in care acest ofertant ar fi avut cel mai mic pret dintre
cei 4 ofertanti ramasi in competitie, ar fi fost necesara efectuarea de
analize suplimentare privind aceste motive de excludere, eventual
clarificari suplimentare atat la terte parti cat si la ofertant, si daca este
cazul desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi
(experti cooptati). Aceste demersuri s-ar efectua in mod normal, in ultima
etapa a procesului de evaluare - aceea a verificarii informatiilor si
documentelor justificative prezentate in sustinerea DUAE si numai in
conditiile in care acest ofertant ar fi admisibil si clasat pe primul loc.

Comisia de evaluare pentru a nu altera buna desfasurare a procesului
de evaluare (acest ofertant avand al treilea pret) si pentru a nu periclita
realizarea obiectivului de investitie prin pierderea fondurilor europene
nerambursabile pe actuala perioada de programare POIM (pana la sfarsitul
anului 2023 fiind necesara punerea in trafic a acestei lucrari, tinand cont
de durata de executare a contractului), considera ca ofertantul in baza
informatiilor prezentate, dovezilor depuse si a documentelor transmise este
admis la etapa de analiza a informatiilor din DUAE.”

Comisia de evaluare, asa cum reiese si din consemnarile citate mai
sus din procesul verbal 24/1825 din 09.02.2021, nu a declarat in mod
definitiv ca ofertantul .... .... nu se incadreaza in situatia de excludere
prevazute la art. 167 lit. c¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, ci doar ca
oferta acestuia, in baza informatiilor transmise in data de 20.01.2021: ,nu
s-ar afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 lit. c) si lit. h),
motivat de faptul ca ofertantul are al treilea pret dintre cei 4 ofertanti
ramasi in competitie, si ca situatia reala a acestui ofertant neavand in
prezent vreun impact asupra rezultatului prezentei proceduri de achizitie
publica, urmand ca in conditiile in care acesta ar fi devenit admisibil si
clasat pe primul loc sa se efectueze analize suplimentare privind aceste
motive de excludere, eventual clarificari suplimentare atat la terte parti
cat si la ofertant.

Astfel, Comisia de Evaluare, dupa luarea la cunostinta a Hotararii
Civile nr. ..., si analizarii acesteia a constatat faptul ca situatia descrisa in
cadrul procedurii ,Proiectare si Executie Autostrada ... ......... km 0+000-
km 1004900, Sector ... km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+4+500-km
20+000" pentru care a fost emisa Decizia Curtii de Apel ......... , este
identica cu cea din prezenta procedura de achizitie publica. Mai mult decat
atat Curtea de Apel ......... a stipulat ca aceasta situatie reprezinta o
abatere profesionala grava, si ca trebuie respectata Decizia CJUE din 24
octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17, prin care s-a retinut ca
durata maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data deciziei prin
care s-a dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave.
Totodata Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in decizia mai sus
amintita, urmatoarele: Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut
un comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera d) din aceasta directiva, care a fost

30



sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de excludere se
calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Aceasi situatie se regaseste si in privinta furnizarii de declaratii false
in DUAE, astfel ca ofertantul se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise autorittii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, fiind asadar incident motivul de excludere prevazut
de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat DUAE-
ul a fost completat si depus pentru prezenta procedura de achizitie publica
in data de 24.02.2020, fara a fi declarata aceasta sanctiune aplicata de ....
inca valabila la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016,
cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv: "Autoritatea
contractantd exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunle sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii,
in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.”

Comisia de evaluare decide excluderea din procedura a

ofertantului .... .... pentru motivele reglementate de prevederile art. 167
alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016:
"Art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

Totodata, Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: "Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere"”, avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
24/479/13.01.2021, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
transmita documentul publicat pe pagina oficiala de internet a institutiei
financiare internationale (....); sa clarifice toate imprejurarile de fapt
inscrise in acest document, precum si relevanta acestui document cu
privire la capacitatea ofertantului de a isi indeplini obligatiile din prezentul
contract de achizitie publica; si sa clarifice daca se incadreaza sai nu la
motivele de excludere prevazute la art. 167 lit. c) si respectiv lit. h) din
Legea nr. 98/2016, modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la remarca contestatoarei cu privire:
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»4. Obligarea autoritatii contractante la anulare a deciziei de admitere
si declarare castigatoare a ofertei Asocierii .... SRL - SC .... SRL, oferta
care in mod nelegal a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii
(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca:

In vederea aplicarii dispozitiilor Hotararii Civile nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Comisia de evaluare a transmis ofertantului .... SRL
(lider) - SC .... SRL prin adresa nr. 24/481/13.01.2021, urmatoarea
solicitare de clarificari:

+Avand in vedere cele mentionate de catre Curtea de Apel ......... Si
anume:

"[...] fard insa a inlatura motivat argumentatiile invocate de petenta -
contestatoare si faptul ca doar pretul chiriei ar fi aproape dublu fata de
valoarea ofertata pentru intreaga Activitate 15 ,Organizarea Santierului”,
aspecte a caror verificare se impune prin reevaluarea ofertei financiare din
aceasta perspectiva, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica conform disp. art. 210 din Legea nr. 98/2016 daca
intr-adevar ofertantul in cauza ar fi justificat in mod corespunzator ofertei
initiale costurile aferente acestei parti a ofertei financiare.”

"[...] Curtea retine ca se impune ca autoritatea contractanta sa
verifice oferta financiard a intimatei- asociere cu privire la pretul propus
pentru organizarea de santier, prin prisma explicatiilor initiale si cele
oferite prin raspunsul la clarificarile adresate acesteia, dar prin luarea in
considerare a imprejurarii ca aceste costuri sunt reflectate de necesitatea
de a se respecta cerintele beneficiarului astfel cum au fost stabilite de
insasi autoritatea contractantd, urmand a se reevalua oferta financiara
inclusiv prin solicitarea unor clarificari cu privire la costurile initial propuse
de acest ofertant, respectiv daca in cadrul acestora au fost incluse toate
costurile privind organizarea de santier care trebuie sa cuprinda toate
elementele impuse prin cerintele beneficiarului si pentru finalizarea lucrarii
care constituie obiectul contractului [...]"

Avand in vedere:

A) In procesul initial de evaluare, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL sa clarifice pretul
ofertat pentru organizarea de santier, iar in urma analizei raspunsului
ofertantului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

"Ofertantul a prezentat costurile organizarii de santier compusa din
valoarea chiriei lunare, consum de energie, materialele consumabile,
utilitatile si respectiv diverse si neprevazute. Mentionam faptul ca aceste
costuri sunt aferente unei perioade de 18 luni iar ofertantul a prezentat
valoarea lunara pentru fiecare cost cu organizarea de santier din cele mai
sus mentionate. Organizarea de santier se afla in urmatoarea locatie:
Localitatea Pitesti, str. Depozitelor nr. 38, judetul Arges in suprafata totala
de 34.637 mp si apartine tertului sustinator la prezenta procedura de
achizitie publica SC .... SRL prezentand in acest sens un Antecontract de
inchiriere nr. 2632/21.10.2019. De asemenea SC ... SRL este si furnizor de
materiale in special de confectii metalice.

De asemenea, ofertantul a specificat faptul ca a investit in dotarea cu
utilaje de ultima generatie, ajungand la un parc impresionant de forta
mecanizata proprie, ce acopera toate categoriile de lucrari si care poate
sustine executia concomitenta a lucrarilor pe mai multe santiere. De altfel,
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ofertantul a dobandit posibilitatea de a executa in regie proprie o mare
parte din materialele necesare realizarii unor categorii importante de
lucrari, ceea ce implicit a dus la reducerea costurilor, dar si la o anticipare
mai precisa a momentelor de executie reducand foarte mult timpii de
asteptare. Avand in vedere investitiile in dotarea permanenta cu utilaje,
organizarea si mobilizarea intr-un timp foarte scurt, experienta si
calificarea personalului, buna reputatie pe piata furnizorilor de materiale
rezulta faptul ca ofertantul are capacitatea de a executa in regie proprie
majoritatea categoriilor de lucrari dintr-un contract.

Mai mult decat atat ofertantul a mentionat faptul ca pentru o
eficientizare a procesului de constructie, a achizitionat propriile linii de
productie a grinzilor pentru structuri, linii mobile care sunt amplasate in
situ pe lucrare, putand executa 520 metri liniari de grinzi pe zi. Amplasarea
instalatiilor in situ prezinta avantajul eliminarii transporturilor acestora pe
drumurile publice din 4 locatii cunoscute (...., ......... , ...), aceste
transporturi fiind agabaritice (lungimi de 40 ml, 36 ml, 24 ml, 21 ml, 18
ml), transportul care ramane de efectuat fiind local la o distanta de
maximum 15 KM ). De asemenea in cadrul aceluiasi proces de productie au
fost optimizate structurile in sensul conceperii de elemente prefabricate
pentru toate tipurile de structuri care sunt executate in regim propriu in
organizarea de santier.

In concluzie, ofertantul specifica faptul ca o influenta majora in
economia contractului o reprezinta: pe de o parte detinerea tuturor
utilajelor necesare executiei lucrarilor acestea fiind disponibilizate pe
fiecare lucrare in parte disparand astfel timpii de asteptare cu deplasarea
acestora, plata chiriei, stationari, deplasari accidentele, sau inchirieri si
achizitionari de utilaje si/sau echipamente; iar pe de alta parte ofertantul
are incheiate precontracte pentru toata gama de materii prime necesare
procesului de productie in baza relatiilor derulate cu furnizorii in ultimii 20
ani."

B) Decizia nr. ...., in cadrul careia CNSC constata urmatoarele:
.prevederile HG nr. 907/2016 se refera la categoriile de lucrari ce se
deconteaza in organizarea de santier, si nu ca toate aceste categorii sunt
obligatorii de inclus in devizul general. Astfel, regula de baza, in orice
domeniu, este aceea ca se deconteaza ce, anume, se executa in mod
concret, si nu orice cheltuialda prevazuta abstract de legiuitor, iar in
justificarea valorii scazute a organizarii de santier, ofertantul a indicat
faptul ca are incheiat un antecontract de inchiriere nr. 2622/21.10.2019
din care rezultd ca promitentul locator detine mai multe imobile - terenuri
si cladiri - in localitatea ...., obligdndu-se ca daca va fi declarat castigator,
va asigura folosinta asupra imobilului respectiv, cu o suprafata de 10.000
mp (din suprafata totala detinutd de 34.637 mp) si rezultd si din imaginea
depusa la dosarul cauzei de contestatoare, ca la adresa str. Depozitelor nr.
38 exista cladiri si drumuri de acces, inclusiv platforme betonate, locatia
este in zona apropiata locuintelor si apare ca fiind racordata la utilitati
acestea regasindu-se in zona respectiva, prin urmare, cel putin o mare
parte dintre lucrarile subliniate cu rosu de catre contestatoare nu sunt
necesare, intrucidt acestea exista, iar contestatoarea confirma faptul ca
exista in locatia din str. Depozitelor nr. 38 o serie de constructii si utilitati
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insa, in opinia sa, ,NU este adaptata in totalitate utilizarii in acest scop”,
un aspect absolut nerelevant, din moment ce sunt prevazute sume
aferente acestei organizari, iar pe de alta parte, locator este unul dintre
sustinatorul capacitatii financiare a asocierii, respectiv .... Total SRL,
calitatea acestuia de sustindtor angajat in relatiile cu autoritatea
contractanta fiind o garantie ca isi va onora obligatiile."

De asemenea, CNSC a mai retinut si urmatoarele: "in ceea ce
priveste imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de mediu, sustinerile
contastatoarei sunt simple supozitii, in conditiile in care locatia respectiva
este situata intr-o zona industriala, iar acordul de mediu urmeaza sa fie
dat in functie de situatia concreta a locatiei in acest moment a mabili ca
ofertantul nu va primi acordul de mediu nu poate constitui un motiv
intemeiat de nejustificarea pretului in conditiile in care toti ofertantii se afla
in aceeasi situatie la data ofertarii, respectiv au indicat locul unde isi va
stabili Organizarea de santier fara a putea sti daca pentru locatia indicata
vor primi sau nu autorizatie de mediu, tindnd seama ca la locatia indicata
de ofertantul castigator exista deja o capacitate industriala, fiind plasata la
marginea orasului situatie care face putin probabila neacordarea
autorizatiei de mediu, iar Acordul de mediu nr. 1/18.01.2020, despre ale
carei clauze vorbeste contestatoarea, este emis pentru lucrarea Drum
expres ...., lucrare cu un anumit amplasament determinat, organizarea de
santier pentru care sunt emise conditionalitatile privind acel amplasament,
or organizarea de santier propusa de asocierea castigatoare se afla in afara
amplasamentului respectiv, iar in documentatia de atribuire nu exista vreo
interdictie referitoare la plasarea organizarii de santier in alt loc decat pe
perimetrul lucrarii, autoritatea contractanta nu poate exclude pe ofertant,
pe acest motiv."

C) Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, din care rezulta
ca:

-Imobilele (teren si constructii) necesare amplasarii Organizarii de
santier vor fi inchiriate de la S.C. .... TOTAL SRL, care detine si calitatea de
tert sustinator. In acest sens, ofertantul a transmis Actul aditional nr.
11/19.01.2021 la Antecontractul de inchiriere nr. 2632/21.10.2019 ca
document justificativ;

-Terenul este imprejmuit, amenajat, cu toate utilitatile si dotarile
necesare desfasurarii oricarei activitati implicate de organizarea de santier;

-Terenul pus la dispozitie este riveran cu baza de productie a societatii
..... Din acest motiv nu exista costuri cu privire la realizarea drumurilor si
lucrarilor temporare, readucerea terenului la starea initiala, platforme
tehnologice, amenajare depozite de materiale, iluminare organizare de
santier, cai de acces auto, bransamente/racorduri utilitati, desfiintare
organizare de santier;

-Pozitionarea acestui teren, pe centura veche a orasului Pitesti,
facilitatile existente deja in incinta viitoarei organizari de santier, accesul
facil din toate directiile si inexistenta cheltuielilor pentru instalare au
influentat pozitiv in alegerea locatiei si au dus la formarea unui cost redus
pentru pentru aceasta categorie inclusa in Propunerea Financiara.

D) Ofertantul a confirmat faptul ca in cadrul sumei de 360.000 lei au
fost incluse toate costurile necesare privind buna functionare a Organizarii
de Santier, asa cum a fost cuprinsa in propunerea tehnica, iar orice alte
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cheltuieli conexe bunei desfasurari a acticitatii Anteprenorului se suporta
de catre acesta din cheltuielile indirecte luate in calcul la intocmirea
Propunerii financiare.

Autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare constata ca
ofertantul a justificat in mod corespunzator pretul ofertat pentru categoria
de cheltuieli Organizarea de santier. Acesta a defalcat valoarea organizarii
de santier, ce cuprinde elementele declarate in Propunerea tehnica si a
subliniat faptul ca valoarea de 360.000 lei se refera strict la organizarea de
santier, astfel cum a fost solicitata in Cerintele Beneficiarului si nu se refera
la toata organizarea in santier necesara desfasurarii lucrarilor.

Astfel, din raspunsul ofertantului rezulta in mod clar ca motivul
pentru care pretul ofertat de catre acesta pentru organizarea de santier
este mai mic decat al celorlalti ofertanti, are in baza faptul ca, prin
inchirierea organizarii de santier si a terenului de la ...., 0 mare parte a
conditiilor pentru organizarea de santier sunt deja existente, nemaifiind
necesare cheltuieli, deoarece:

-Terenul este imprejmuit, amenajat, cu toate utilitatile si dotarile
necesare;

-Terenul este riveran cu baza de productie a societatii ...., din acest
motiv nu exista costuri cu privire la: realizarea drumurilor si lucrarilor
temporare, readucerea terenului la starea initiala, platforme tehnologice,
amenajare depozite de materiale, iluminare organizare de santier, cai de
acces auto, bransamente/racorduri utilitati, desfiintare organizare de
santier;

-pozitionarea terenului pe vechea centura a orasului Pitesti, ceea ce
presupune un acces usor la teren din toate directiile;

-existenta cladirilor si drumurilor de acces;

-existenta platfomelor betonate pentru depozitarea materialelor;

-existenta facilitatilor in incinta terenului ce va functiona ca viitoare
organizare de santier, ceea ce face sa nu fie cazul cheltuielilor pentru
instalare, astfel activitatea de executie a lucrarilor poate fi inceputa in orice
moment.

Totodata, Comisia de evaluare constata ca in Cerintele Beneficiarului
nu exista vreo cerinta privind Organizarea de Santier. Singura precizare
referitoare la acest capitol se regaseste in cadrul Formularelor puse la
dispozitie de Autoritatea contractanta, mai exact in Formularul 4 -
Propunerea Tehnica, punctul V, si anume:

"V. Organizarea de Santier si Surse de Materiale

A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizdnd
cel putin urmatoarele aspecte:

-Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat.”

Astfel, analizand Cerintele Beneficiarului si Formularul 4 - Propunere
tehnica, Comisia de evaluare constata ca exista o diferenta intre
organizarea de santier si organizarea in santier (organizarea intregului
santier).
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Prin urmare Organizarea de santier se refera strict la aspectele
mentionate de Autoritatea Contractanta la punctul V din Formularul 4 -
Propunerea Tehnica, si anume: locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat, precum si ce elemente trebuie sa cuprinda
aceasta locatie, ca de exemplu: imprejmuiri, birouri, baraci, spatii
depozitare materiale, spatiu depozotare utilaje, platforme betonate, utilitati
etc., necesare pentru buna desfasurare a activitatii in locatie. Totodata,
organizarea de santier este o activitate care trebuie pretuita distinct in
propunerea financiata si pentru care este necesara obtinerea ulterioara, in
cazul in care nu exista deja, a unei aprobari de la Autoritatile de Mediu
privind functionarea sa.

Pe de alta parte, organizarea in santier sau organizarea intregului
santier se refera la un alt tip de activitati, cum ar fi: relocari drumuri,
intersectii, amenajarea terenului si aducerea la starea initiala, drumuri de
exploatare, restabilire legaturi rutiere, realizarea drumului si lucrarilor
temporare, care fac parte din costurile pe care Autoritatea contractanta le-
a inclus distinct in Formularul de Propunere Financiara, o parte dintre
acestea fiind cele mentionate de HG nr. 907/2016, si pe care
Antreprenorul si le-a pretuit separat de organizarea de santier. De altfel, o
parte din aceste costuri sunt prinse atat in Formularul de Propunere
Financiara, la categoriile indicate de autoritatea contractanta si anume:
iluminat, restabilire legaturi rutiere, amenajare teren, lucrari de amenajare
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala etc, cat si in
cheltuielile indirecte.

Mai mult decat atat, informatii prezentate de ofertant sunt in corelare
cu cele mentionate de acesta in Propunerea tehnica la cap. Organizarea de
santier, si anume: antecontractul de inchiriere nr. 2632/21.10.2019
incheiat cu tertul sustinator .... ... SRL, Incheierea nr. 30045 de inscriere in
cartea funciara a imobilului, avand ca proprietar pe .... ... SRL, extras de
carte funciara, o schita a organizarii de santier.

In concluzie, Comisia de evaluare constata ca organizarea de santier
reprezinta in fond locatia cu amenajarile corespunzatoare si conform
actului aditional la contractul de inchiriere incheiat intre ofertant si ...,
aceste amenajari sunt deja existente.

Totodata din documentele depuse de ofertant in urma solicitarii de
clarificari a Comisiei evaluare, rezulta ca principalele costuri cu organizarea
de santier sunt: plata chiriei pentru facilitatile deja existente si anume:
platforme betoane, amenajarea depozitelor de materiale, iluminare
organizare de santier, cai de acces auto, bransamente/racordari utilitati
etc., asa cum sunt mentionate in Antecontractul 2632/21.10.2019 si actul
aditional, si alte cheltuieli (cum ar fi costul pentru vestiare, baraci, grupuri
sanitare, pompier autorizat, pichete de incendiu, diverse), care conform
Actului aditional la Antecontractul de inchiriere nr. 2632/21.10.2019,
SC .... SRL (tertul sustinator) se obliga sa le plateasca asa cum reiese din
articolul 2 ,Pretul inchirierii imobilului susmentionat va fi de 360.000 lei
fara TVA si va cuprinde toate cheltuielile aferente perioadei de 36 de luni.”

In ceea ce priveste ceilalti ofertanti care, spre deosebire de ofertantul
Asocierea SC ....SRL au prezentat sume considerabil mai mari pentru
organizarea de santier, Autoritatea invedereaza ca sunt de remarcat doua
aspecte:
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a)  acestia trebuie sa puna bazele unei organizari de santier de la zero, in
vreme ce ofertantul Asocierea SC ... SRL inchiriaza de la tertul sustinator o
locatie dotata cu toate facilitatile necesare organizarii de santier si,
totodata il implica pe tertul sustinator in activitatea de constructie a
drumului expres;

b)  exista o practica ca ofertantii sa cuantifice preturi foarte mari pentru
organizarea de santier care nu reflecta intotdeuna realitatea, in
detrimental altor lucrari majore care se realizeaza ulterior organizarii de
santier, pe parcursul derularii contractului, astfel incat sa beneficieze de un
cash-flow mai mare la inceputul contractului decat pe parcursul executarii
acestuia.

Referitor la dispozitia Instantei din Hotararea Civila nr. .... privind
pretul ofertat pentru articolul organizarea de santier, respective aceasta a
pus in sarcina autoritatii contractante “(...) sa indice autoritatea motivat in
fapt (prin raportare la documentatie si documentele ofertei) si in drept
daca neconcordantele semnalate in prezenta cauza au natura unor simple
erori formale si/sau pot fi incadrate, cu respectarea principiilor egalitatii de
tratament si a liberei concurente intre ofertanti, in categoria unei abateri
tehnice minore a ofertei din perspectiva dispozitiilor normative mentionate
anterior”, Comisia de evaluare constata ca in apararile sale depuse pe
parcursul litigiului, ofertantul a sustinut ca neconcordanta intre pretul
ofertat pentru articolul Organizare de santier si justificarea acestui pret
(urmare a solicitarii de clarificare a Comisiei de Evaluare nr. 24/2636 din
data de 16.06.2020) reprezinta "o simpla eroare strict formala si absolut
nesemnificativa atat in economia de mii de pagini a ofertei intimate, cat si
asupra procedurii, al carei clasament si rezultat nu ar fi alterate in niciun
fel.”

Astfel, ofertantul a confirmat in mod neechivoc ca pretul ofertat
pentru organizarea de santier este de 360.000 lei: ,Ca urmare, pretul
ofertat pentru articolul Organizare de santier afferent contractului
,Proiectare si executie Drum expres ... Tronsonul .... este de 360.000 lei,
valoare asumata de intimata prin Formularul de Oferta, cu respectarea
tuturor cerintelor si Notelor din documentatia de atribuire si, prin reducere
la absurd, daca afirmatiile nefondate ale petentei ar fi adevarate el ear
reprezenta ,,0 simpla eroare strict formala si absolut nesemnificativa atat in
economia de mii de pagini a ofertei intimate, cat si asupra procedurii, al
carei clasament si rezultat nu ar fi alterate in niciun fel.”

in consecinta, urmare reanalizarii Propunerii financiare a ofertantului
conform celor stipulate de catre Hotararea Civila nr. ...., coroborat cu
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari privind Organizarea de santier
(nr. 24/2636 din data de 16.06.2020 si respective nr. 24/481 din
13.01.2021) si cu sustinerile ofertantului din apararile sale pe parcursul
litigiului, Comisia de evaluare concluzioneaza ca neconcordanta identificata
intre pretul din Propunerea financiara si justificarea depusa initial de acesta
reprezinta doar o simpla eroare formala care poate fi incadrata in categoria
de abatere tehnica minora. Reitereaza Autoritatea faptul ca documentul
transmis initial in data de 23.06.2020 privind Organizarea de santier
reprezinta in fond o justificare a pretului si nicidecum pretul pe ca il va plati
ofertantul pentru Organizarea de santier, acest pret fiind mentionat si
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aumat in cadrul Propunerii financiare asumata de catre toti membrii
asocierii.

Acest aspect rezulta si din faptul ca, urmare a punerii in aplicare a
dispozitiilor Hotararii Civile nr. .... si anume ,(...) urmand a se reevalua
oferta financiara inclusive prin solicitarea unor clarificari cu privire la
costurile initial propuse de acest ofertant (..), ofertantul a justificat
corespunzator pretul ofertat pentru organizarea de santier de 360.000 lei,
si a transmis documente concludente din care reies costurile pe care acesta
le va plati tertului sustinator .... pentru punerea la dispozitie a Organizarii
de santier si a celorlalte cheltuieli.

Astfel, rezulta ca pretul ofertat pentru organizarea de santier este de
360.000 lei si nu 1.250.000 lei.

De asemenea, este important de mentionat ca pretul Organizarii de
santier raportat la faptul ca majoritatea dotarilor/lucrarilor necesare unei
Organizari de santier exista (nefiind necesar ca ofertantul sa constuiasca
de la inceput o organizare de santier noua cu toate dotarile), nu constituie
o parte esentiala in ansamblul lucrarii. Autoritatea mentioneaza ca in
cadrul unei lucrari de constructie de drumuri exista elemente care au o
relevanta semnificativ mai mare. Pentru o organizare de santier importante
sunt utilajele (statii de asfalt, de betoane autobetoniere, autobasculante,
etc., alte echipamente si utilaje pentru buna desfasurare a activitatii,
punerea in functiune si mobilizarea acestora), materialele ce vor fi
depozitate, accesul inspre si dinspre santier, si nicidecum realizarea
imprejmuirii, realizarea utilitatilor, asigurarea birourilor, sau a materialelor
de birotica, asigurarea vestiarelor/grupurilor sanitare sau a altor facilitati
pentru functionarea in conditii normale a organizarii de santier in locatia
respectiva.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca ofertantul a confirmat
ca in cadrul sumei de 360.000 lei au fost incluse toate costurile necesare
privind buna functionare a Organizarii de santier, Comisia de evaluare
considera ca nu exista riscul ca ulterior semnarii contractului, ofertantul sa
solicite costuri suplimentare pentru organizarea de santier.

Pe cale de consecinta Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a comisie de evaluare
justificand in mod adecvat pretul ofertat pentru organizarea de santier, cu
incadrarea in suma de 360.000 lei si, totodata, a transmis documente
justificative concludente in acest sens. De asemenea, Autoritatea
precizeaza ca ofertantul nu si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de Comisia de evaluare in
data de 13.01.2021, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca clarificarea suplimentara a acestor aspect fata de oferta
depusa initial de contestatoare si cu raportare la ofertele celorlalti operatori
economici care au completat in mod correct informatiile in cadrul
Propunerilor Tehnice, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire ar fi condus la nerespectarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca toate apararile si
trimiterile pe care le invoca contestatoarea nu au un fundament faptic si
bazat pe lege.
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in concluzie, pentru motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicit respingerea contestatiei, considerand neintemeiate
solicitarile cuprinse in contestatie, care este cu precadere, structurata in
jurul unor simple aprecieri si opinii subiective.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., .... SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei depusa de ..........

Intervenientul solicita Consiliului sa analizeze aceasta cerere, in
principal, ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar,
daca va aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, intimata .........
S.A., in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

1. In scopul justificarii interesului legitim, ofertantul intervenient
sustine ca a depus la data de 24.02.2020, prin intermediul SEAP, oferta
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si Executie Drum
Expres ...., Tronsonul ....".

2. Astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
92/15388/24.02.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de intervenient a fost declarata castigatoare.

3. Ca urmare a declararii ofertei drept castigatoare, intervenientul
apreciaza ca are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica,
corelativ obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu
acesta, dupa cum in mod expres arata dispozitiile art. 143 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
adoptate prin HG 395/2016.

4. Intrucat contestatia obiect al cauzei vizeaza inclusiv oferta
castigatoare si fie afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu
aceasta, iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
intervenientul opineaza ca are un interes legitim, nascut si actual de a
interveni in cauza pentru a-si proteja dreptul castigat prin finalizarea
procedurii de atribuire.

II. Ofertantul castigator invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei.

5. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

6. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, ,in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum
urmeaza: f) persoand care se considera vatamatad - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a
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avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

7. Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016, ,in sensul alin. (1) Ut.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. 0 excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac".

8. Prin contestatia sa, in mod neechivoc, petenta contesta doar doua
aspecte, respectiv (I) excluderea ofertei sale ca inacceptabila si (II)
declararea ofertei intervenientului drept castigatoare.

9. Se arata ca petenta nu justifica interes in promovarea actiunii sale
intrucat, petenta s-ar situa pe locul 2 al clasamentului, in urma ofertantului
...., chiar si in ipoteza in care, prin reducere la absurd, contestatia sa ar fi
integral admisa.

10. De altfel, in conditiile in care propunerea tehnica a petentei ar fi
punctata cu maximul de 50 de puncte, iar punctajul propunerii financiare
este un simplu calcul matematic, nici macar teoretic petenta nu ar avea ce
sa conteste in legatura cu punctarea ofertei sale.

11. Cu toate acestea, castigatorul afirma ca, raportat la momentul
comunicarii rezultatului procedurii, 24.02.2021, termenul de formulare a
contestatiilor, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016 a
expirat, iar extinderea cadrului procesual pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia este expres catalogata drept inadmisibila de legiuitor, prin
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016.

12. Ca urmare, la acest moment, petenta nu mai poate formula
contestatie Tmpotriva actelor autoritatii contractante nici cu privire la
evaluarea ofertei depuse de ofertantul .... si nici cu privire la punctajul
acordat propriei oferte.

13. Mai mult, intrucat petenta nu critica oferta situata pe pozitia
secunda a clasamentului, inaintea ofertei sale, daca aceasta ar Mfi
considerata admisibila si acceptabila, petenta nu va mai putea critica
ulterior, omisso medio, respectiva oferta intrucat rezultatele evaluarii
ofertei .... 1i sunt deja cunoscute dar a ales sa nu le conteste.

14. In concluzie, avadnd in vedere cd nici in ipoteza in care, prin
reducere la absurd, contestatia petentei ar fi integral admisa, contestatara
nu poate fi declarata castigatoare a procedurii, intervenientul solicita
Consiliului sa observe ca petenta nu justifica niciun interes in promovarea
acestei actiuni si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia acesteia ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

ITI. Ofertantul castigator sustine ca, faptul ca petenta ......... se afla
in cel putin unul dintre cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
din Legea 98/2016 a intrat in puterea lucrului judecat.

15. In ipoteza in care, desi prin modalitatea de formulare a
contestatiei petenta nu poate fi declarata castigatoare a procedurii nici in
ipoteza in care demersul sau ar fi integral admis, totusi, Consiliul va
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aprecia ca petenta justificda un interes personal material in cauza,
castigatorul solicita CNSC sa respinga ca neintemeiata contestatia acesteia
impotriva deciziei temeinice si legale a autoritatii contractante de a-i
exclude oferta din procedura ca inacceptabila.

16. Faptul ca petenta ......... se afla in cel putin in doua cazuri de
excludere dintre cele prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016 a
fost deja stabilit, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, respectiv
Decizia ..., pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul .... si astfel a
intrat in puterea lucrului judecat.

17. Concret, prin Decizia definitiva nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul ..., in legatura cu procedura de atribuire avand ca
obiect ,Proiectare si Executie Autostrada ... ......... km 0+000-km
100+900, Sector ... km 0+4000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km
20+000" instanta a aratat:

Curtea observa ca, modalitatea de evaluare a ofertei .... este gresita,
intrucat in privinta acestui ofertant erau incidente cazuri de excludere.

a savarsit o abatere profesionala grava care a determinat
aplicarea sanctiunii excluderii de catre ...., astfel ca, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

18. Instanta judecatoreasca, cu legatura cu petenta din aceasta
cauza, iar nu cu un ofertant generic sau alt ofertant a retinut in mod
expres atat faptele acesteia, respectiv:

Ofertantul .... se face vinovat de savéarsirea culpabila a unor abateri
profesionale constdnd in exercitarea unor practici financiare incorecte in
cadrul procedurilor de achizitie vizand proiectul ”... Improvement Project in
....”, fapt care a condus la includerea sa temporara pe lista de excludere
a ... Sanctiunea aplicata a fost rezultatul incheierii unei tranzactii intre
compania sanctionatda si .... (e. ”"Settlement Agreement”), ceea ce
presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei cu care au fost
savarsite faptele constatate si sanctionate de catre .....

19. Prin aceeasi hotarare definitiva, instanta a stabilit si incadrarea
faptelor petentei, din punctul de vedere al dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
respectiv:

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Lenea nr. 98/2016 stabilesc
faptul ca se va dispune masura excluderii daca sunt indeplinite in mod
cumulativ doua conditii, respectiv: operatorul economic sa fi comis o
abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, si
abaterea sa poala fi dovedita prin orice mijloc de proba considerat adecvat.
In acest sens, legiuitorul, a indicat, in mod exemplificativ deciziile unei
autoritati administrative.

In speta, aceste conditii sunt indeplinite.

Faptele savarsite de catre ofertantul .... se inscriu in sfera notiunii de
"abatere profesionala grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece produc un impact semnificativ asupra integritatii si
reputatiei profesionale a operatorului economic, inclusiv prin prisma
faptuluica vizeaza aspecte financiare alr procedurii de achizitie in legatura
cu care au fost constatate.

Aceasta situatie reiese din documentul oficial emis de ...., care face
referire la enitatile sanctionate si sanctiunile dispuse, fila 125. vol. 2 dosar
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achizitie publica, care reprezinta mijloac de proba adecvat, in sensul art.
167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016.

20. In final, Curtea de Apel ......... , in contradictoriu cu petenta, cu
Asocierea castigatoare si autoritatea contractanta din aceasta cauza a
aratat in mod neechivoc si sanctiunea incidenta pentru faptele retinute in
sarcina petentei, respectiv:

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin, 5 lit. b din Legea nr.
98/2016 sunt intrunite conditiile de excludere avand in vedere ca:
ofertantul .... a comis fapte constituind nereguli in materia achizitiilor
publice astfel cum s-a constatat prin Decizia .... aplicate in anul 2019,
situatie de natura a atrage, prin ea insasi incidenta excluderii in cei trei ani
ulteriori comiterii abaterilor profesionale grave astfel confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca,
Decizia .... a fost emisa in anul 2019, iar prin Decizia CJUE din 24
octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17, s-a retinut ca, durata
maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data deciziei prin care s-a
dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave.

21. Potrivit jurisprudentei Tinaltei Curti de Casatie si Justitie,
autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea
de exceptie procesuala si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti.
Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de natura sa opreasca o noua judecatd),
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
(obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect
important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in
care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile
dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus, efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are
legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a
mai fi contrazis. Puterea de lucru judecat, impune consecventa in judecata,
astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie
contrazis printr-o alta hotarare.

22. Printre partile dosarului ... al Curtii de Apel ......... , in care a fost
pronuntata Decizia ... s-a aflat petenta, autoritatea contractanta din
aceasta cauza, dar si castigatorul care considera ca, raportat la dispozitiile
art. 431 alin. (2) C.proc.civ. poate invoca puterea lucrului judecat cu
privire la acest aspect de fapt retinut de instanta judecatoreasca cu privire
la situatia personala a petentei si efectele acesteia asupra ofertelor sale.

23. Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta s-a limitat sa respecte hotararea judecatoreasca
definitiva pronuntata in contradictoriu cu ea si petenta cu privire la unele
aspecte tinand de situatia personala a petentei, ce erau in egala masura
valabile la data depunerii ofertei sale in aceasta procedura.

24. In concluzie, intrucat in legatura cu petenta existenta cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 a fost deja
stabilita cu puterea lucrului judecat, iar si in aceasta procedura petenta a
,omis" sa declare in DUAE sanctiunea ce-i fusese aplicata si care era in
vigoare si producea efecte la data limita de depunere a ofertelor,
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intervenientul solicita CNSC sa observe ca autoritatea contractanta a
procedat temeinic si legal la excluderea petentei din procedura si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

IV. Ofertantul castigator sustine ca contestatia formulata de .........
impotriva actelor autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila este neintemeiata.

25. In situatia in care, pe fondul cauzei, in ciuda faptului ca printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva s-a stabilit deja cu putere de lucru
judecat ca petenta se afla in cel putin unul dintre motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016 totusi, acest aspect mai
poate fi repus in discutie in aceasta cauza, intervenientul solicita Consiliului
sa observe ca petenta recunoaste aspectele de fapt retinute de comisia de
evaluare din Decizia definitiva nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul .... si care au condus la decizia de excludere a acesteia din
procedura, de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

26. Petenta recunoaste ca ,in data de 05.06.2019 .... a sanctionat
societatile .... ... (...) a impus o interdictie de participare de 9 luni" (pag. 5,
par. final din contestatie) si ca ,in baza regulamentului propriu al .... au
fost induse (in masurile sanctionatorii - n.n.j si cele 730 de societati afiliate
...., printre care si societatea noastra" (pag. 6, primul par. din contestatie).

27. De altfel, castigatorul mentioneaza ca petenta apare pe lista
societatilor sanctionate, publicata de .....

28. Petenta mai recunoaste si ca ,Asa cum reiese din documentul
emis de ...., sanctiunea aplicata initial de aceasta a fost valabila timp de 9
luni, in perioada 05.06.2019 - 04.03.2020" (pag. 9, par. 3 din contestatie).

29. Concret, potrivit traducerii in limba roméana a comunicatului de

presa publicat de pe pagina sa de internet
(https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2019/06/05/world-
bank-group-debars-....-railwav-construction-corporation-ltd-and-two-

subsidiaries), sanctiunile aplicate au fost:

~COMUNICAT DE PRESA / 5 IUNIE 2019

Grupul .... eliming .... .... Ltd. si doud din subsidiarele acesteia

..., 5 Junie 2019 - .... a anuntat astazi eliminarea pentru o perioada
de noua luni a .... .... .... (....), companie de stat ... specializata in lucrari
de constructii si proiectare, impreuna cu subsidiarele sale detinute in
totalitate .... ... ), In legatura cu abaterile constatate in cadrul Proiectului de
Modernizare a Coridorului de Autostrada .. din .....

Eliminarea este parte a unui acord de solutionare incheiat cu ....,
LSEo , In legatura cu abaterile constatate in cadrul procesului de
achizitii pentru atribuirea unui contract de constructie de autostrazi.
Eliminarea include si cele 730 de societati afiliate controlate de ...., cu
exceptia .... ... si afiliatilor controlati de aceasta, care fac obiectul unui
acord de solutionare separat incheiat cu .... in anul 2017.

Printre obiectivele proiectului s-au numdarat reducerea costurilor
utilizatorilor de drumuri pe o sectiune de autostrada din .... si consolidarea
capacitatii autoritatii de drumuri de gestionare a retelei rutiere. Conform
faptelor prevazute in acordul de solutionare, in timpul procesului de
precalificare si de ofertare pentru atribuirea unui contract de constructie
autostrazi, cele trei societati mentionate au intocmit si au transmis
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informatii neadevarate privind personalul si echipamentele de care dispune
..., precum si privind experienta altor entitati din cadrul grupului din care
face parte si ..... Conform Sistemului de Sanctiuni Administrative al ....,
aceste actiuni se considera prartici frauduloase, asa cum sunt definite in
Ghidul de Achizitii al .....

Dupa perioada de eliminare de noua luni, ...., ..., .... ... si cele 730
de societati afiliate acestora vor beneficia de o suspendare conditionata a
eliminarii timp de 24 de luni. In aceasta perioada, entitatile vor putea
participa la proiecte finantate de catre ...., cu conditia respectarii
obligatiilor prevazute in acordul de solutionare. In caz contrar,
suspendarea conditionata a eliminarii se transforma in eliminare cu
suspendare conditionata.

Acordul de Solutionare prevede o reducere o perioadei de eliminare,
datoritd recunoasterii responsabilitatii de catre ...., ... Si .... ... actiunilor
de remediere si corective voluntare implementate de acestia, cooperarii cu
INT si altor factori care permit diminuarea sanctiunilor. Ca parte a
conditiilor de suspendare a sanctiunii, companiile si afiliatii acestora se
angajeaza sa consolideze programele lor de conformitate intr-un mod care
sa asigure respertarea principiilor prevazute in Ghidul de Integritate si
Conformitate al Grupului ..... Compania se angajeaza de asemenea sa
coopereze pe deplin cu Vicepresedintele pentru Integritate al Grupului ..... "

30. Procedura obiect al prezentei cauze a fost declansata la data de
21.08.2019, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 24.02.2020.

31. Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca atat la
momentul declansarii procedurii de atribuire, cat si la data limita pentru
depunerea ofertelor, potrivit propriilor sale recunoasteri, petenta se afla in
perioada de interdictie de a participa la procedurile de achizitie finantate de

.., datorita practicilor frauduloase, respectiv ,au pregatit si prezentat
informatii inexacte cu privire la personalul si echipamentele detinute (...) si
cu privire la experienta detinuta de alte entitati din grup"

32. Afirmatia petentei potrivit cu care nu este o filiala a .... .... nu are
nicio relevanta in opinia castigatorului, avand in vedere, pe de o parte ca
sanctiunea i-a fost aplicata ca afiliat controlat, iar nu ca filiala si, pe de alta
parte, ca nici macar petenta nu contesta aplicarea sanctiunii interdictiei si
nici faptul ca atat demararea acestei proceduri, cat si data limita pentru
depunerea ofertelor s-au aflat pe durata interdictiei ce i-a fost aplicata.

33. Se retine ca petenta mai afirma ca sanctiunea nu a fost aplicata
in baza legislatiei achizitiilor publice in vigoare la nivel european, ci in baza
regulamentului propriu al .... si concluzioneaza ca, in opinia sa, o astfel de
prevedere nu se regaseste in legislatia in vigoare la nivel european si nici
in legislatia romana specifica achizitiilor publice.

34. Ofertantul céastigator sustine ca afirmatia petentei este vadit
falsa, intrucat sanctiunea a fost aplicata pentru frauda, iar aceasta este
sanctionata atat de legislatia comunitara (art. 51 alin. (1) lit. ¢) din
Directiva 2014/24/EU si art. 136 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (EU,
Euratom) 2018/1046), cat si de cea interna (164 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016).

35. Cat priveste interpretarea ...., aceasta rezulta din comunicatul
bancii si din definitia ,practicilor frauduloase", prevazuta de dispozitiile art.
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1.16 [Frauda si coruptie], lit. (ii) si Nota 21 la acestea din Ghidul de
Achizitii al ...., respectiv:

,Practica frauduloasa reprezinta orice actiune sau omisiune, inclusiv
prezentarea de informatii denaturate, care in mod intentionat sau din
neglijenta induc in eroare sau incearca sa induca in eroare o parte, in
scopul obtinerii unui avantaj financiar sau a unui alt avantaj sau pentru a
evita o obligatie.

In intelesul acestui sub-paragraf ,parte" se refera la un functionar
public;, termenii ,avantaj" si ,obligatie" vor fi intelesi ca aflandu-se in
legatura cu procedura de achizitie sau cu executarea contractului iar
,actiunea sau omisiunea" au scopul de a influenta procedura de achizitie
sau executarea contractului” .

36. Petenta mai sustine ca, potrivit documentului intitulat
»~Agrement de Solutionare incheiat intre .... si ....", sub rezerva respectarii
conditiilor impuse prin acesta, nu se impune excluderea din proceduri a
persoanelor sanctionate.

37. Desi profund criticabila, cel putin din prisma faptului ca petenta
nu a indicat aceasta situatie autoritatii contractante, pentru ca aceasta din
urma sa verifice respectarea sau nu a acelor conditii,intervenientul
considera ca afirmatia este si straina cauzei, intrucadt la momentul
depunerii ofertei, 24 Februarie 2020, petenta era in situatia interzicerii
participarii, astfel cum a recunoscut, iar nu in perioada excluderii
conditionate care, potrivit propriilor sale recunoasteri, a inceput abia in
luna martie 2020, dupa depunerea ofertelor.

38. Intervenientul afirma ca in egala masura straine cauzei sunt si
sustinerile petentei cu privire la faptul ca nu ar fi participat in proiectul ce a
dat nastere sanctiunilor aplicate.

39. Petenta a recunoscut deja ca sanctiunea i-a fost aplicata de ....
in calitate de afiliat controlat de persoanele responsabile pentru practicile
frauduloase si care au recunoscut, prin documentul denumit ,Agrement de
Solutionare incheiat intre .... si ....", ca au fost implicati in practici
frauduloase pentru castigarea unui contract de achizitie publica privind
chiar o autostrada.

40. Or, atat timp cat asociatii ce o controleaza si-au recunoscut
vinovatia, schimbarea societatii prin care acestia actioneaza nu poate
conduce la eludarea sanctiunii ce li s-a aplicat, iar interpretarea dorita de
petenta, potrivit cu care sanctiunea ce i s-a aplicat nu ar produce efecte
pentru ca nu a fost savarsita de ea, ci de persoanele ce o controleaza, nu
poate fi primita tocmai pentru ca ar lasa fara efecte sanctiunea aplicata si
pe care petenta o recunoaste.

41. De altfel, din comunicatul oficial al ...., datat 05.06.2019 rezulta
explicit aplicarea urmatoarelor sanctiuni:

a. Excluderea de la participarea in procedurile de achizitie privind
proiecte finantate de .... (en. ,Debarment"), pentru o perioada de 9 luni
(iunie 2019-februarie 2020) si

b. Neexcluderea conditionata de la participarea in procedurile de
achizitie privind proiecte finantate de .... (en. ,Conditional Non-
Debarment') pentru o perioada de 24 de luni, dupa expirarea perioadei de
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9 luni mentionata anterior (respectiv in perioada martie 2020-martie
2022).

42. Potrivit sistemului de sanctiuni al ...., notiunea de Debarment
[for a fixed term) implica interzicerea participarii la procedurile de achizitie
pentru proiecte finantate de .....

43. Pe de alta parte, notiunea de Conditional non-debarment implica
faptul ca entitatii sanctionate nu ii este interzisa participarea in astfel de
proceduri insa numai sub conditia indeplinirii anumitor cerinte intr-o
perioada de timp determinatad, iar indeplinirea respectivelor cerinte este
confirmata de Ofiterul responsabil de conformitatea cu integritatea al ....
(Integrity Compliance Officer - ICO) astfel incat, in situatia participarii la
orice procedura de achizitie in cursul perioadei de aplicare a sanctiunii,
entitatea sanctionata va trebui sa promoveze acest control de indeplinire a
respectivelor cerinte. in situatia neindeplinirii respectivelor cerinte,
entitatea va fi sanctionata cu interzicerea dreptului de a participa la
procedurile de achizitie (Debarment) .

44, In cauza ramane insa esential faptul ca la data limita de
depunere a ofertelor, petenta .... .... se afla sub sanctiunea interzicerii
dreptului de a participa la proceduri de achizitie publica (Debarment), care
i-a fost aplicata in mod direct, avand in vedere calitatea sa de afiliat
controlat de societatea de stat chineza ce a savarsit practicile frauduloase
in legatura cu o procedura de achizitie si pe care le-a recunoscut, potrivit
comunicatului .....

45. Ca urmare, la data depunerii ofertelor, indiferent de indeplinirea
oricarei conditii impuse prin acordul de intelegere cu ...., petenta era in
interdictia de a participa la proceduri finantate de ...., pentru o abatere
profesionala grava, pe care a si ,omis" sa o declare autoritatii contractante.

46. In egala masura, castigatorul afirma ca nu poate fi primita nici
afirmatia petentei potrivit cu care ,situatia unei societati ce NU a comis nici
o abatere profesionala, afiliata insa unei alte societati ce a comis abateri
profesionale, NU este reglementata de art. 167 lit. ¢) sau lit. h) ca
potentiala situatie de excludere".

47. In primul rand, petenta figureaza pe lista celor 730 afiliati
controlati de cele trei companii sanctionate pentru practici frauduloase, cu
urmarea ca activitatea sa, desfasurata sub controlul persoanelor direct
responsabile de practicile frauduloase, este afectata de practicile
frauduloase care ,ii pune in discutie integritatea", astfel cum se
mentioneaza in art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016.

48. Mai mult, intervenientul sustine ca simpla recunoastere a
petentei ca sanctiunea i-a fost aplicata si nu a fost contestata, vadeste
faptul ca petenta se face vinovata de abaterea pentru care i-a fost aplicata
sanctiunea pe care nu a contestat-o, ci a ales sa nu o faca cunoscuta
autoritatii contractante.

49. In al doilea rand, intervenientul arata ca art. 167 lit. h) din
Legea 98/2016 nu se refera la abatere, in sine, ci la simpla nereusita a
ofertantilor de a aduce la cunostinta autoritatii contractante situatii ce ar
putea constitui motive de excludere.

50. Ofertantul castigator opineaza ca afirmatiile petentei cu privire
la pretinsa lipsa de proportionalitate a sanctiunii excluderii din procedura
se impune a fi respinse ca neintemeiate. Concret, singurele variante
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posibile din punct de vedere legal sunt fie (i) excluderea din procedura, fie
(ii) permiterea participarii la procedura. Dincolo de cele doua variante,
dispozitiile legale nu permit masuri intermediare care, eventual, sa fie
individualizate si aplicate de la caz la caz, in functie de gravitatea abaterii.

51. In cauza, petenta ,a omis" sa declare autoritatii contractante ca
la momentul depunerii ofertei facea obiectul unei interdictii neconditionate
de a participa la anumite proceduri de achizitie publica, sanctiune aplicata
pentru practici frauduloase, respectiv declaratii neadevarate cu privire la
personalul, echipamentele si experienta detinute de alte entitati din grupul
controlat de aceleasi persoane, facute pentru atribuirea unui contract cu
denaturarea concurentei si in detrimentul celorlalti ofertanti, iar singura
masura legalda pentru aceasta situatie si ,omisiunea" de a o declara este
cea adoptata de autoritatea contractanta, respectiv excluderea din
procedura.

52. Afirmatia petentei potrivit cu care poate, in prezent, sa
participe la orice procedura de achizitie organizata de .... este, in acelasi
timp, contradictorie cu celelalte sustineri ale petentei si irelevanta cauzei.

53. Afirmatia este contradictorie cu recunoasterea, repetata, de
catre petenta a faptului ca pana la 03.03.2022 participarea sa la proceduri
este conditionata de indeplinirea anumitor conditii, ce trebuie verificata
de ...., deci ,conditionatd" si, respectiv, este straina cauzei pentru ca,
indiferent de situatia actuala a petentei, la momentul depunerii ofertei sale
in aceasta procedura, 24.02.2020, petenta se afla sub incidenta sanctiunii
interzicerii neconditionate de a participa la procedurile finantate de ....,
indiferent de indeplinirea sau nu a oricarei conditii.

54. Altfel spus, pentru ca petenta se arata nelamurita despre ,cum
putem fi exclusi de la prezenta procedura in conditiile in care nici macar ....
nu ne exclude la procedurile organizate de aceasta", la data de
24.02.2020, cand a depus oferta sa in aceasta procedura, data fiind
sanctiunea interdictiei de a participa la proceduri, pe care o recunoaste,
petenta nu putea participa la nicio astfel de procedura, organizata de ....,
iar participarea sa in aceasta procedura ar fi putut fi permisa doar daca
petenta ar fi indicat autoritatii contractante situatia in care se gasea si ar fi
permis acesteia, in mod transparent, sa verifice existenta sau nu a cauzei
de excludere din procedura.

55. Cat priveste sustinerile petentei cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 171 din Legea 98/2016, intervenientul solicita CNSC sa le
respinga intrucat art. 171 alin. (3) vorbeste expres despre ,eliminarea
legaturii cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator (...) pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite", iar petenta nici macar nu afirma ca ar fi rupt legaturile cu
persoanele ce o controleaza si au condus la aplicarea sanctiunilor asupra
petentei.

56. Totodata, dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016
arata in mod expres ca situatiile de excludere de la art. 167 se aplica daca
nu a trecut o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, ori, petenta
era In aceasta situatie, a interdictiei, la data depunerii ofertei in aceasta
procedura.
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57. Nu in ultimul rand, intervenientul mentioneaza ca trimiterile
petentei la dispozitiile art. 57 din Directiva 2014/24/UE se impun a fi
respinse tocmai pentru ca aceasta a ascuns autoritatii contractante
sanctiunea interdictiei de a participa la anumite proceduri, in vigoare la
data depunerii ofertei in aceasta procedura. Mai mult, in perioada de
valabilitate a sanctiunii interdictiei, nici macar la nivel teoretic, petenta nu
avea ce dovezi sa furnizeze cu privire la fiabilitatea sa, atat timp cat
petenta nu a contestat sanctiunea ce i s-a aplicat si, mai mult, aceasta a
fost aplicata printr-un acord de recunoastere a vinovatiei.

58. Cat priveste afirmatiile petentei cu privire la nesanctionarea
faptelor sale din aceasta procedura de catre legislatia interna si
comunitara, intervenientul solicita Consiliului sa le respinga avand in
vedere ca Romania este membru al .... si, odata cu aderarea la acest
organism si-a asumat si obligatia de a respecta deciziile acesteia, iar
Uniunea Europeana, prin institutia bancara pe care o detine, Banca
Europeana de Reconstructie si Dezvoltare, s-a angajat, inca din anul 2010,
prin ,Agreement for Mutual Enforcement of Debarment Decisions", sa
respecte si sa puna in aplicare interdictiile de aceasta natura aplicate de
celelalte institutii finantatoare semnatare ale acordului, printre care si .....

59. Intervenientul precizeaza ca sustinerile petentei cu privire la
Decizia .... si pretinsa ,eroare materiala" strecurata in respectiva decizie
definitiva nu pot fi primite in aceasta cauza, pe de o parte deoarece
verificarea ,erorilor materiale" din hotararile judecatoresti definitive exceda
competentei materiale a CNSC si, pe de alta parte, intrucat petenta a
formulat impotriva respectivei decizii contestatia in anulare inregistrata pe
rolul Curtii de Apel ......... sub nr. ... care inca nu este solutionata.

60. Cat priveste incadrarea in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea 98/2016, contrar sustinerilor petentei, faptul ca acesteia i-a fost
aplicata sanctiunea interdictiei de a participa la anumite proceduri de
achizitie, pentru practici frauduloase in legatura chiar cu un proiect vizand
o autostrada, iar petenta nici nu a contestat decizia si nici nu a intrerupt
relatia cu persoanele ce o controleaza reprezinta o abatere grava, in sensul
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, iar acordul dintre cele trei
societati sanctionate si ...., prin care persoanele ce controleaza petenta si-
au recunoscut vinovatia, reprezinta in opinia intervenientului un mijloc de
proba adecvat, intrucat provine chiar de la petenta, este recunoscut de
aceasta, iar dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 nu se
refera limitativ la decizii judecatoresti sau ale wunei autoritati
administrative, ci acestea sunt doar doua exemple, astfel cum rezulta din
formularea ,cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative".

61. In final, intervenientul sustine ca, in ce priveste incadrarea in
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, interpretarea pe
care petenta, vadit pro causa, incearca sa o dea normei legale si concluziile
pe care aceasta incearca sa le desprinda din practica pe care o invoca se
impun a fi respinse ca nefondate si neintemeiate.

62. Sub aspectul lipsei de fundament al sustinerilor, acestea,
interpretarile si concluziile petentei nu schimba faptul ca la data depunerii
ofertei, potrivit propriilor sale recunoasteri, petenta se afla sub sanctiunea
interzicerii participarii la anumite proceduri de achizitie, pentru practici
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frauduloase, iar in DUAE a ,omis" sa aduca acest lucru la cunostinta
autoritatii contractante.

63. In egalda masura, raportat la cele citate de petenta din
considerentele Cauzei C-387/19 RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norre-
Behaegel vs. Vlaams Gewest, decizia arata in mod neechivoc, in aprecierea
castigatorului, ca art. 57 alin. (6) din Directiva 214/24/UE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei practici in care operatorii ar fi
obligati sa demonstreze in mod spontan, voluntar, la momentul depunerii
ofertelor lor, masurile corective adoptate, iar nu in sensul ca operatorii nu
trebuie sa declare la momentul depunerii ofertelor faptul ca sunt sub
incidenta unei interdictii datorata unor practici frauduloase recunoscute
printr-un acord menit sa reduca sanctiunile aplicate.

64. Ca urmare, fasa de cele de mai sus, intervenientul solicita
CNSC ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei.

V. Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei jmpotriva ofertei sale.

65. In masura in care Consiliul va respinge contestatia petentei cu
privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intervenientul solicita
respingerea criticilor acesteia indreptate impotriva ofertei castigatoare ca
fiind formulate de o persoana lipsita de interes.

66. Fara a reveni asupra celor aratate la paragrafele 5 - 7 de mai
sus, intervenientul sustine ca raportat la dispozitile art. 2 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea 101/2016,
in cazul in care Consiliul va considera legala decizia autoritatii contractante
de excludere din procedura a petentei si va respinge contestatia acesteia
sub acest aspect, petenta va iesi din sfera persoanelor care au sau au avut
interes in legatura cu procedura de atribuire.

67. Ca urmare, in cazul respingerii criticilor petentei cu privire la
excluderea ofertei sale din procedura, criticile indreptate impotriva
intervenientei vor fi fost, inca de la momentul introducerii contestatiei,
formulate de o persoana lipsita de interes si se impune a fi respinse ca
atare.

VI. Ofertantul castigator invedereaza ca indeplineste toate
cerintele privind capacitatea economica si financiara de a derula contractul.

68. Criticile aduse de petenta ofertei castigatoare sub acest aspect
sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare proprie a considerentelor
Deciziei Civile nr. 2127/2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul 4808/2/2020, vadit contradictorie cu dispozitivul hotararii.

69. Concret, dupa ce citeaza anumite pasaje ale considerentelor
Deciziei 2127/2020, petenta arata ca ,apreciem ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta .... pe considerentele enuntate de
Curtea de Apel ......... , Nu sa o declare din nou castigatoare a procedurii"
desi dispozitivul deciziei arata in mod neechivoc ca ,obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de Asocierea .... SRL, ... SRL
si .... SRL, prin liderul Asocierii .... SRL, dupa cum urmeaza: modul de
indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala generala, cap. III.
1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2, lit. b)".
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70. in realitate, autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia Civila nr. .... sens in care a adresat o solicitare de clarificari
intervenientului, existenta la dosarul achizitiei, prin intermediul careia, cu
privire la acest aspect i-a solicitat:

Comisia de evaluare va solicita:

1. sa indicati in mod concret care sunt resursele financiare puse la
dispozitie de tertul sustinator .... SRL;

2.  sa transmiteti documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustinator .... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere in conformitate cu prevederile Notei 2 litera b) din Instructiuni
catre Ofertanti - Capitolul IU. 1.2 "Capacitatea economica si financiara" si
anume b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezultd modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constiluie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele financiare pe care
tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul
sustindtor va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului.

71. Prin raspunsul sau, intervenienta sustine ca a clarificat resursele
financiare puse la dispozitie de tertul sustinator si a demonstrat atat
resursele financiare ale acestuia, cat si cele ce pot fi mobilizate de acesta,
ce depasesc mult plafonul solicitat.

72. Cu privire la ,resurse financiare puse la dispozitie de tertul
sustinator", spre deosebire de cifra de afaceri, Anuntul de participare nu
prevede niciun prag minim.

73. Concret, astfel cum se poate observa din cuprinsul raspunsului
sau, intervenientul afimra ca a depus extrase bancare de cont, contract
pentru acordarea unei linii de credit si Bilet la Ordin in alb, confirmate prin
scrisoare bancara de bonitate, toate acestea demonstrand ca are efectiv la
dispozitie resursele indicate in cuprinsul Ofertei, iar sustinerea acordata lui
nu este doar la nivel declarativ.

74. Intervenientul arata ca a ales sa dovedeasca aceste aspecte in
pofida flagrantei discriminari la care a fost supus prin aceea ca i s-a
solicitat sa dovedeasca aspecte ce nu s-au cerut nici prin Fisa de date si
nici prin solicitari de clarificari celorlalti ofertanti respectiv ,resurse
financiare", iar nu ,cifra de afaceri anuala generala" si, mai mult, i s-a
cerut sa dovedeasca acest aspect nu pentru perioada indicata in Fisa de
date pentru toti ofertantii, respectiv anii 2016-2018, ci pentru anii in care
se estimeaza ca va fi executat contractul, respectiv incepand cu anul 2021.

75. Cat priveste modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea propriului Angajament ferm de sustinere, intervenientul
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante reconfirmarea tertului
sustinator cu privire la Angajamentul ferm asumat, ce contine inclusiv
descrierea detaliata de catre acesta a modului efectiv in care va asigura
indeplinirea angajamentului sau de sustinere.
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76.  Astfel, intervenientul solicita CNSC sa observe ca a demonstrat
nu doar indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, ce se refera la
,Cifra de afaceri anuala generald" pentru anii 2016 - 2018 ci, in plus fata
de toti ceilalti ofertanti participanti la procedura, a demonstrat si resursele
financiare disponibile pentru anul 2021 si urmatorii.

77. Opinia exprimata de petenta in sensul ca ,autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... pe considerentele enuntate de Curtea de
Apel ......... " este vadit contrara celor expres aratate in Decizia pronuntata
si care au dobandit autoritate de lucru judecat, respectiv:

Va fi mentinuta in rest decizia CNSC, inclusiv cu privire la solicitarea
privind respingerea ofertelor contestate ca fiind inacceptabile/neconforme,
precum si anularea procedurii/contractului/acordului contractual avand in
vedere ca revine autoritatii contractante nrin comisia de evaluare a
ofertelor analizate in prezenta cauza obligatia sa procedeze la reevaluarea
acestor oferte in conformitate cu cele retinute prin prezenta decizie, iar in
urma stabilirii noilor rezultate in cadrul procedurii sa rezulte clasamentul
stabilit pe baza noilor evaluari, ipoteza in care se poate stabili de
autoritatea contractanta insasi si in masura intrunirii conditiilor prevazute
de lege fie continuarea procedurii, fie anularea acesteia.

78. Astfel, prin Decizia pronuntata, Curtea de Apel ......... nu doar ca
nu a decis ca se impune respingerea ofertei .... ci, din contra, a mentinut
expres solutia CNSC de respingere a cererii de excludere din procedura
drept inacceptabile ori neconforme a ofertei castigatoare, iar acest lucru a
dobandit autoritate de lucru judecat in opinia intervenientului.

79. In ton cu derapajul petentei, ce afirma ca ,apararile furnizate de
Asocierea .... in fata CNSC si Curtii sunt ridicole", intervenientul subliniaza
penibilul afirmatiei contestatarei potrivit cu care, raportat la valoarea
ofertata de acesta, de 617.080.915,60 Lei si cifra de afaceri a tertului
sustinator, ,aceasta nu a demonstrat sub nicio forma cum ar putea sustine
realizarea platilor din cadrul contractului, in cazul in care Asocierea
intdmpina dificultati", in conditiile in care ofertantul sustine ca este singurul
care a demonstrat ca are acces la ,resurse financiare" in viitor, iar nu ,cifra
de afaceri" in anii 2016-2018 indicator care, doar in primele 6 luni ale
anului 2020 se ridica in cazul sau la 905.194.959 Lei.

80. Fata de afirmatiile petentei, intervenientul se intreaba, dincolo
de cifra de afaceri generala pe anii 2016-2018, ce ,resurse financiare"
disponibile pentru anii executarii contractului. 2021 si urmatorii a
demonstrat contestatara si, daca este cazul, ce parte a acestora nu provine
din fondurile .... sau a afiliatilor sai, sanctionati de .... tocmai in legatura cu
practicile acestora?

81. In final, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate afirmatiile petentei potrivit cu care autoritatea contractanta
,a permis Asocierii .... sa vina cu completari pentru a indeplini acest
criteriu minim de calificare, respectiv capacitatea economica si financiara".

82. In considerentele Deciziei ..., instanta a aratat in mod neechivoc
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita .... clarificari, respectiv:

Prin urmare in aceasta situatie, Curtea constata ca revine comisiei de
evaluare obligatia de a verifica oferta in cauza prin raportare strictd la
propriile cerinte de calificare, astfel cum au tost impuse tuturor
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ofertantilor, pentru a se asigura ca ofertantul desemnat céstigator va avea
la dispozitie electiv resursele indicate in cuprinsul ofertei, verificare care
impune o reanalizare a ofertei inclusiv printr-o eventuala solicitare de
clarificari cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 101/2016 in sensul celor retinute anterior.

83. Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

84.  Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul
sustine ca nu si-a completat sau modificat oferta, astfel cum sustine
petenta, ci a pus la dispozitia autoritatii contractante dovezile privind acele
aspecte ale capacitatii sale economice si financiare in legatura cu care
instanta de judecata a apreciat ca exista neclaritati.

85. In final, intervenientul subliniaza ca, intrucat prin interpretarea
data acestei cerinte de calificare, instanta a adaugat la dispozitiile Fisei de
date, aceasta nu cuprinde niciun prag minim pentru ,resursele financiare
pe care tertul le va mobiliza" si nici nu indica vreun document anume prin
care aceasta interpretare inovatoare a instantei ar fi urmat sa fie probata
de ofertanti, astfel cum in mod corect a observat si comisia de evaluare
atunci cand a aratat in solicitarea de clarificari:

Comisia de evaluare mentioneaza faptul ca este la latitudinea
dumneavoastra de a alege tipul si continutul documentelor transmise din
care sa rezulte atat resursele financiare pe care tertul le va mobiliza in
cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului cat si modul efectiv de indeplinire a propriului angajament de
sustinere, cu conditia ca aceste documente sa fie altele decat
Angajamentul Ferm (Formularul 3A) si situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare pentru anii 2016, 2017 si 2018, pe care le-ati depus
deja in cadrul prezentei proceduri.

86. In concluzie, intervenientul solicita CNSC sa observe ca a probat
atat indeplinirea cerintei concrete din Fisa de Date, privind ,cifra de afaceri
anuala generald", cat si a cerintei suplimentare, aplicabila aparent doar
acestuia, cu privire la ,resursele financiare" viitoare, ce a rezultat din
interpretarea data prin Decizia ... cerintei concrete din Fisa de Date si, pe
cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiate criticile petentei cu privire
la acest aspect al ofertei sale.

VII. Intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei
privind experienta similara in proiectare.

87. Intervenientul arata ca, ca si in cazul celor privind capacitatea
economica si financiara, criticile aduse de petenta ofertei cistigatoare cu
privire la experienta similara in proiectare se bazeaza pe o interpretare
proprie a considerentelor Deciziei Civile nr. ... si sunt, in acelasi timp,
neintemeiate si nefondate.

88. Fata de considerentele Deciziei ..., prin solicitarea de clarificari
nr. 24/481/13.01.2021, existenta la dosarul achizitiei, autoritatea
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contractanta a cerut ofertantului .... clarificarea a cinci aspecte cu privire la
experienta similara in proiectare si resursele tertului sau sustinator.

89. Petenta acuza in mod nefondat ca ,autoritatea contractanta a
acceptat completarea documentelor initial depuse de catre Asocierea ....".

90. Intervenientul solicita CNSC sa observe, din cuprinsul
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, ca toate documentele solicitate
erau deja depuse, odata cu Oferta, prin intermediul SICAP, iar singurele
documente depuse impreuna cu raspunsul sau sunt reconfirmarile cerute
de comisia de evaluare din partea tertului sustinator si a personalului cheie
desemnat.

91. Concret, intervenientul afirma ca a inaintat comisiei de evaluare
adresa tertului sustinator prin care acesta a descris pe larg modalitatea in
care va mobiliza resursele sale materiale si umane in cazul in care .... ar
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, a reconfirmat
resursele umane si materiale depuse impreuna cu Angajamentul Ferm de
sustinere si a demonstrat cu inscrisuri raporturile contractuale cu
personalul indicat in sustinere si detinerea mijloacelor materiale si a
produselor software indicate in anexele Angajamentului ferm de sustinere.

92. Intervenientul precizeaza ca a mai aratat ca personalul sau,
propriu, pe care il va mobiliza pentru activitatea de proiectare este cel
declarat in Oferta, care se regaseste in Propunerea Tehnica, respectiv,
conform cerintelor din Fisa de Date, in cadrul Form. 4.IV CP 4 - Planul de
calitate al proiectului, paginile 750-754, unde poate fi observata lista
personalului propriu, auxiliar personalului cheie, ce va participa efectiv la
realizarea serviciilor de proiectare, sub coordonarea personalului cheie
inclus in Oferta.

93. In plus, la solicitarea expresa a comisiei de evaluare ca
,raportat la situatia lor reala, personalul cheie de proiectare isi sustine
serviciile prin raportare strict la oferta tehnica asumata de ofertant",
intervenientul a obtinut din partea personalului cheie si a transmis comisiei
de evaluare declaratii prin care fiecare dintre acestia au reconfirmat
declaratiile de disponibilitate depuse odata cu Oferta, respectiv ca acestia
se afla la dispozitia sa pe durata executarii activitatii de proiectare.

94, In final, pentru a clarifica aspectul identificat prin Decizia Curtii
de Apel, respectiv ,informatii suplimentare care sa ateste ca serviciile de
proiectare pentru cele 2 obiective de investitie (...) - au fost intr-adevar
finalizate" intervenientul a depus avize CTE, recomandari din partea
Beneficiarului serviciilor de proiectare si procese verbal de predare-primire
documentatii, pentru ambele contracte indicate drept experienta similara.

95. De altfel, lucrarile proiectate sunt deja executate, receptionate
si deschise traficului, in ceea ce priveste Varianta de Ocolire ..., toate
documentele fiind in posesia Beneficiarului Final al lucrarilor, respectiv
autoritatea contractanta din procedura, .... SA, iar serviciile de proiectare
pentru Autostrada ...., Lot 2 sunt finalizate si receptionate atat de
beneficiarul acestora, cat si de Beneficiarul final, autoritatea contractanta
din procedura, .... SA, fiind implementate in lucrarile de constructie.

96. Nu in ultimul rand, intrucat chiar autoritatea contractanta din
aceasta procedura, .... SA este Beneficiarul final al tuturor acestor lucrari,
este deja in posesia tuturor documentelor care demonstreaza finalizarea

Pagina 53 din 111



serviciilor de proiectare si nu a contestat niciodata acest aspect, chiar si
fara a mai aminti si de dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a
incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective,
intervenientul apreciaza ca a clarificat dincolo de orice dubiu acest aspect
considerat neclar prin Decizia invocata de petenta.

97. Dincolo de toate aceste dovezi, confirmari, reconfirmari si
dispozitii legale, petenta apreciaza, pur si simplu ca intervenientul nu a
.demonstrat in ce maniera va beneficia de participarea expertilor
nominalizati la executarea contractului, avand in vedere ca acestia sunt
angajati ai tertului sustinator.”

98. Intervenientul solicita CNSC sa observe ca atat personalul
nominalizat, cat si tertul sustinator, in raport de care petenta isi manifesta
ingrijorarea, au confirmat si apoi, urmare deciziei Curtii de Apel, la
solicitarea comisiei de evaluare, au reconfirmat participarea lor, alaturi de
acesta, pe posturile pentru care au fost propusi, la realizarea contractului,
daca acesta va fi atribuit .....

99.  Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa respinga si afirmatiile
petentei prin care aceasta caracterizeaza drept ,nule" toate actele ce nu-i
convin, depasindu-si evident competenta.

100. Concret, in conditiile in care sustinerea tertului, astfel cum
aceasta rezulta din Acordul ferm si anexele acestuia, toate reconfirmate la
cererea comisiei de evaluare, dupa pronuntarea Deciziei invocate, vadesc
fara echivoc ca sustinerea tertului implica atat resurse materiale, cat si
resurse umane, altele decat persoanele aduce in discutie de petents,
argumentele sau, macar, logica elementara ce incurajeaza petenta sa faca
o afirmatie precum ,in cazul in care va angaja acesti experti, atunci
sustinerea .... devine nuld" pur si simplu lipsesc.

101. In egala masura, intervenientul sustine ca lipsita de orice
argument este si declararea de catre petenta drept ,nule", cu de la sine
putere, a declaratiilor de disponibilitate ale personalului cheie, mai ales in
conditiile in care Declaratiile de Disponibilitate de la momentul depunerii
Ofertei au fost reconfirmate, dupa pronuntarea Deciziei Curtii de
Apel ......... , tocmai in scopul solicitarii de clarificari, de catre fiecare dintre
membrii personalului propus, dupa ce a luat la cunostinta despre
nelamuririle si neclaritatile ce planau asupra acestui aspect al Ofertei sale,
fiecare aratand ca isi sustine in continuare serviciile prin raportare stricta la
oferta tehnica depusa de acesta.

VIII. Intervenientul sustine ca a justificat pretul ofertat.

102. Cu privire la acest aspect, prin solicitarea de clarificari nr.
24/481/13.01.2021, comisia de evaluarea a solicitat:

Comisia de evaluare va solicita:

1. sa transmiteri justificarea modului in care veti realiza toate
activitatile aferente Organizarii de Santier asa cum sunt mentionate in
Cerintele Beneficiarului raportat la activitatile pe care le-ati prezentat in
Propunerea Tehnica impreuna cu documente justificative si cu incadrarea
in suma de 360.000 lei fara TVA, suma stabilitd de dumneavoastra in
Propunerea Financiara pentru aceasta categorie de activitate;
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2. daca in cadrul sumei de 360.000 lei fara TVA au fost incluse
toate costurile necesare privind buna functionare a Organizarii de Santier.

103. Se mentioneaza ca considerentele Deciziei ... a Curtii de Apel
fac referire la respectarea Cerintelor Beneficiarului cu privire la costurile ce
ar trebui cuprinse in categoria Organizare de Santier, respectiv:

Raspunsul la clarificarile adresate acesteia, dar prin luarea in
considerare a imprejurdrii ca aceste costuri sunt reflectate de necesitatea
de a se respecta cerintele beneficiarului astfel cum au fost stabilite de
insasi autoritatea contractantd, urmand a se reevalua oferta financiara
inclusiv prin solicitarea unor clarificari cu privire la costurile initial propuse
de acest ofertant, respectiv daca in cadrul acestora au fost incluse toate
costurile privind organizarea de santier care trebuie sa cuprinda toate
elementele impuse prin cerintele beneficiarului si pentru finalizarea lucrarii
care constituie obiectul contractului, respectiv sa (...)

104. Cu toate acestea, intervenientul invedereaza ca in Cerintele
Beneficiarului nu exista un capitol intitulat Organizare de Santier si nici
obligatii ale Antreprenorului cu privire la aceasta categorie cuprinsa in
Propunerea Financiara.

105. Singura precizare referitoare la acest capitol se regaseste in
cadrul Formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, mai
exact in Formularul 4 - Propunerea Tehnica, punctul ,V. Organizarea de
Santier si Surse de Materiale", sectiunea ,A. Ofertantul va prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizdnd cel putin urmatoarele
aspecte".

106. Ca urmare, considerentele instantei s-au referit strict la aceste
dispozitii din Cerintele Beneficiarului si nu pot fi interpretate in sensul sa s-
ar referi la alte eventuale analogii si subordonari legislative, cu caracter
general ce nu se regasesc in Cerintele Beneficiarului.

107. Astfel, respectand intru-totul cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, intervenientul sustine ca a ofertat organizarea
de santier in ... imobilele (teren si constructii) necesare amplasarii
Organizarii de santier urmand a fi inchiriate de la SC .... SRL, astfel cum
rezuldaa din Antecontractul de inchiriere nr. 2632/ 21/10.2019.

108. Pozitionarea imobilelor, pe centura veche a orasului Pitesti,
facilitatile existente deja in incinta viitoarei organizari de santier, accesul
facil din toate directiile si inexistenta cheltuielilor pentru instalare au
influentat pozitiv in alegerea locatiei si au dus la formarea unui cost redus
pentru aceasta categorie inclusa in Propunerea Financiara.

109. Concret, terenul este imprejmuit, amenajat cu toate utilitatile si
dotarile necesare desfasurarii oricarei activitati implicate de organizarea de
santier si este riveran cu baza de productie a societatii ..., aspecte ce
conduc la inexistenta vreunor costuri legate de realizarea drumurilor si
lucrarilor temporare, readucerea terenului la starea initiala, platforme
tehnologice, amenajare depozite de materiale, iluminare organizare de
santier, cai de acces auto, bransamente / racorduri utilitati, desfiintare
organizare de santier.

110. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul a
transmis comisiei de evaluare defalcarea valorii Organizarii de Santier, ce
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cuprinde elementele declarate in Propunerea Tehnica si a confirmat faptul
ca suma de 360.000 lei se refera strict la Organizarea de santier, astfel
cum a fost solicitata in Cerintele Beneficiarului si cum a fost pusa la
dispozitie prin Antecontractul de inchiriere, iar nu la toata organizarea in
santierul necesar desfasurarii lucrarilor, iar in cadrul sumei de 360.000 lei
au fost incluse toate costurile necesare privind buna functionare a
Organizarii de Santier, asa cum a fost cuprinsa in Propunerea Tehnica,
orice alte cheltuieli conexe bunei desfasurari a activitatii fiind suportate din
cheltuielile indirecte luate in calcul la intocmirea Propunerii Financiare.

111. Astfel, intervenientul afirma ca nu a modificat cu nimic Oferta sa
si, iIn conditiile in care petenta nu a observat nici solicitarea de clarificari ce
i-a fost adresata si nici raspunsurile sale, solicita Consiliului sa respinga
afirmatiile acesteia potrivit carora raspunsul sau la solicitarea de clarificari
ar fi ,o justificare clar defectuoasa".

IX. Intervenientul sustie ca oferta sa a fost corect punctata din
punctul de vedere al personalului cheie.

112. In aceasta sectiune a contestatiei sale, petenta reia criticile sale
nefondate si neintemeiate cu privire la personalul cheie nominalizat de ....
si incearcd sa convinga, fara niciun argument si contrar chiar
considerentelor deciziei pe care o citeaza in extenso ca, de fapt, Oferta
castigatoare se impunea a fi respinsa fie pentru ca Angajamentul ferm de
sustinere al tertului .... SA este ,nul" sau, daca nu e nul, atunci pentru ca
tertul trebuia declarat subcontractant.

113. Cu riscul de a reveni asupra celor aratate mai sus, intervenientul
afirma ca, dupa pronuntarea Deciziei Curtii de Apel ......... , dupa ce au luat
la cunostinta despre nelamuririle si neclaritatile ce planau asupra acestui
aspect al Ofertei ...., tocmai in scopul solicitarii de clarificari adresata de
comisia de evaluare, fiecare dintre membrii personalului cheie propus au
reconfirmat Declaratiile de Disponibilitate de la momentul depunerii
Ofertei, respectiv au aratat ca isi sustin in continuare serviciile prin
raportare stricta la oferta tehnica depusa de acesta, iar tertul sustinator si-
a reconfirmat Angajamentul ferm de sustinere.

114. Contrar pseudo-rationamentului expus de petenta, intrucat
Angajamentul Ferm depus odata cu Oferta si reconfirmat de tertul
sustinator din perspectiva neclaritatilor identificate prin Decizia Curtii de
Apel ......... implica o sustinere materialda si umana ce depaseste personalul
cheie, indiferent de modul de conlucrare al subscrisei cu personalul cheie,
angajamentul asumat de tert nu are cum sa devina ,nul", chiar daca
admitem ca petenta foloseste termenul intr-un sens nejuridic.

115. Cat priveste a doua ,concluzie" a petentei, indiferent daca .... ar
angaja expertii cheie sau ar colabora cu acestia in baza unui contract de
colaborare, orice plata catre tertul sustinator pentru serviciile personalului
cheie ar fi lipsita de cauza intrucat respectivii specialisti vor presta
serviciile, iar nu tertul sau sustinator.

116. In final,intervenientul arata ca teza potrivit cu care tertul
sustinator trebuia declarat subcontractant de specialitate a fost expres si
neechivoc respinsa prin chiar Decizia Curtii de Apel pe care se bazeaza,
practic, intreaga contestatie a petentei in ceea ce il priveste.

117. Concret, Curtea de Apel a aratat ca:
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In acelasi timp. Curtea retine, similar celor verificate in privinta
cerintei de experinta similara in activitatea de proiectare, ca dispozitiile
legale aplicabile si documentatia de atribuire nu impun in aceasta situatie
ca pentru personalul propus in acest scop sa se prezinte un contract de
subcontractare intre ofertant si tertul sustinator sau sa existe legaturi
juridice intre personalul propus si ofertant specifice raporturilor de munca
sau de orice alta natura decat colaborare, ca de altfel nefiindlmerzisa nici
Situatia incidenta in cauza in care expertii propusi ar fi angajati ai tertului
sustinator, in conditiile in care toate aceste imprejurari nu ar impiedica in
mod real ca expertii sa isi sustina serviciile prin raportare stricta la oferta
tehnica asumata de asocierea ofertant.

118. Fara a reveni asupra celor aratate in paragrafele 87 - 101 de
mai sus, intervenientul sustine ca comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
prin care a urmarit inclusiv sa se asigure ca personalul cheie este intr-
adevar disponibil pentru executarea contractului, iar acesta a raspuns
solicitarii cu reconfirmarea Declaratiilor de Disponibilitate a personalului
propus, astfel incat nu exista niciun motiv pentru depunctarea ofertei sale
si, cu atdt mai putin, pentru respingerea ei, astfel cum nemotivat in fapt
sau in drept afirma petenta.

X. Intervenientul afirma ca oferta sa a fost corect punctata din
punctul de vedere al perioadei de garantie ofertata.

119. Sub un prim aspect, contrar sustinerilor petentei, Curtea de
Apel nu a constatat nicadieri in cuprinsul Deciziei sale nici ca .... a inclus sau
nu ceva in Oferta sa si nici ca ,nu trebuia sa obtina punctajul maxim la
acest factor de evaluare" ci, din contra, ca aceste aspecte nu au fost
invocate Tmpotriva sa (ci sustinute ,prin intampinarea formulata de .... la
plangerea ...") dar ca, ,data fiind unicitatea cauzei", lasand la o parte
limitele investirii instantei, aceste aspecte ,se impunea a fi lamurite si sub
aspectul ofertei intimatei asociere", respectiv:

»...trebuia sa indice si sa detalieze ca va inlocui minim o data
imbracamintea bituminousd pe perioada celor 120 luni”. aspecte care desi
nu au fost invocate in combaterea plangerii vizdnd oferta .... data fiind
unicitatea cauzei si a procedurii de atribuire dar si obiectul procedurii de
atribuire, se impunea a fi lamurite si sub aspectul ofertei intimatei
asociere.

120. Sub un alt aspect, intervenientul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire schimbarea
stratului de uzura, aspect recunoscut de autoritatea contractanta si retinut
si de Curtea de Apel in Decizia pronuntata. Din contra, autoritatea
contractanta a aratat in mod neechivoc faptul ca sarcina inlocuirii stratului
de uzura revine Beneficiarului, iar nu Antreprenorului.

121. Concret, prin Raspunsul nr. 43 din Clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta a aratat:
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Conform cap. 14 PERIOADA DE GARANTIE din cadrul Cernitelor Beneficiarului:
14.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si oricarei
deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate aparea in
Perioada de Garanpe si care:

a) rezultd din folosirea unor Echipamente sau Materiale defectuoase, erori
in Documentele Antreprenorului sau punerea in opera necorespunzatoare
si/sau

b) rezulta din orice actiune sau lipsa de actiune a Antr eprenorului in Perioada
de Garantie. "A se vedea si Clauza 61 Perioada de garantie dm Conditiile
Generale de contract unde se specifica:

61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si oricarei
deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate apéarea in
Perioada de Garantie si care:

(a) rezulta din folosirea unor Echipamente sau Materiale defectuoase sau din
proiectare de catre Antreprenor sau punerea in  opera
necorespunzatoare; si/sau

(b) rezulta din orice actiune sau lipsa de actiune a Antreprenorului in

Raspuns 43

Perioada de Garantie. [-]

in Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura
normala a Lucrarilor produsa, pentru fiecare parte din Lucrari, incepand cu data
de incepere a utilizarii pairii respective de catre Beneficiar potrivit prevederilor
clauzei 59 [Utilizarea Lucrarilor inainte de Receptia la Terminarea Lucrarilor]
sau, daca nu existd o asemenea data, de la data de aprobare a Receptiei la
Terminare. De asemenea, Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura sau
deteriorari care rezulta dintr-o utilizare necorespunzatoare a Lucrarilor." Prin
urmare pe intreaga perioada de garantie a drumului expres (intre 5 ani
si 10 ani in functie de perioada de garantie ofertata conform criteriului
de atribuire) responsabilitatea refacerii marcajului revine in totalitate
\Antreprenorului.

122. Astfel, intervenientul solicita CNSC sa observe ca Beneficiarul
insusi a aratat ca sarcina de a inlocui stratul de uzura i apartine.

123. Mai mult, inlocuirea stratului de uzura este o lucrare de
intretinere periodica a drumului, pentru a compensa uzura normala a
acestuia, iar nu o lucrare in legatura cu structura rutiera pentru care
ofertantii ofera garantia suplimentara, dispozitiile art. 44 din Normativul
AND 596/2009 pentru intretinerea autostrazilor pe criterii de performanta
fiind neechivoce in acest sens, respectiv:

Art. 44. - (1) Lucrarile si serviciile privind intretinerea autostrazilor
constau in totalitatea activitatilor de interventie ce se executa in tot timpul
anului, determinate de uzura sau degradarea in conditii normale de
exploatare. Acestea au ca scop asigurarea conditiilor tehnice necesare
desfasurarii circulatiei rutiere in siguranta cu respectarea normelor in
vigoare, precum si de a mentine acest patrimoniu public in stare
permanenta de curatenie si aspect.

(2) Realizarii lucrarilor specifice de intretinere si reparatii si in special,
a celor pentru siguranta circulatiei rutiere, li se va acorda o importanta
deosebita. Dintre acestea se remarca urmatoarele:

-intretinerea dispozitivelor si echipamentelor de siguranta a circulatiei
rutiere (indicatoare, portale de semnalizare, parapete etc.);

-refacerea sistematica a marcajului, in special pe sectoarele unde
ghidarea utilizatorilor este esentiala pentru siguranta circulatiei (noduri
rutiere, benzi suplimentare etc.);

58



-imbunatatirea aderentei suprafetei de rulare prin realizarea de
covoare asfaltice rugoase;

(4) Lucrarile de intretinere pot fi:

a) lucrari de intretinere curenta care se executa permanent pentru
mentinerea curateniei, esteticii, asigurarea scurgerii apelor si pentru
eliminarea unor degradari punctuale;

b) lucrari de intretinere periodica sunt acele lucrari ce se executa
periodic si planificat in scopul compensarii partiale sau totale a uzurii
produse structurii rutiere, lucrarilor de arta, de siguranta rutiera si
cladirilor anexe aferente autostrazilor

124. Or, intrucat obligatia inlocuirii stratului de uzura nu este in
sarcina Antreprenorului, ci a Beneficiarului, niciunul dintre ofertanti nu
putea pretui aceste lucrari in cadrul Propunerilor Financiare.

125. Apoi, cat priveste modalitatea de sustinere a perioadei de
garantie ofertate, autoritatea contractanta a aratat, prin Formularul nr. 4 -
Propunerea Tehnica, Capitolul IX - ,Orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii Propunerii Tehnice raportat la Cerintele
Beneficiarului", Sectiunea I - ,Perioada de garantie a lucrarilor", Nota 6,
modul in care ofertantii trebuie sa sustina perioada de garantie ofertat3,
respectiv:

Nota 6: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea
in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertatd. Prin propunerea tehnica, ofertantul va
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv.  prin descrierea detaliata a metodelor de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

126. Intervenientul arata ca a respectat toate aceste cerinte ale
autoritatii contractante, sens in care a prevazut in detaliu in cadrul
Propunerii tehnice atdt modul in care planul de management al calitatii
asigura nivelul de calitate necesar perioadei de garantie ofertate, cat si
metodele de lucru si materialele ce vor fi folosite pentru a asigura perioada
de garantie ofertatd, cu urmarea ca, potrivit chiar dispozitiilor
documentatiei de atribuire, perioada de garantie ofertata de acesta nu
poate fi considerata doar la nivel declarativ.

127. De altfel, intervenientul solicita CNSC sa observe ca modalitatea
de sustinere a perioadei de garantie nu implica schimbarea stratului de
uzura si, contrar sustinerilor petentei, nici Normativul AND 554/2002 nu
implica schimbarea acestuia de catre Antreprenori, ci de catre
administratorul drumului, cu titlu de lucrari de reparatii capitale periodice,
pentru compensarea uzurii produse ca urmare a exploatarii normale.

128. Concret, dispozitile invocate de petenta, respectiv cele din
Anexa 4 a Normativului AND 554/2002 nu impun schimbarea stratului de
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uzura, ci arata ca ,durata normala de functionare in ani" a imbracamintii
bituminoase realizate din mixturi cu polimeri sau din mixturi stabilizate cu
fibre este de 5 ani in cazul unei intensitati medii zilnice anuale de trafic, in
vehicule fizice de peste 16.000.

129. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi Anexe 4, lit. (A), ,Durata
normala de functionare a unui drum este durata de utilizare in conditii
normale de exploatare, exprimata in ani, de la darea in circulatie a
drumului, ca nou si pana la introducerea sa in prima reparatie capitala sau
intre doua reparatii capitale".

130. Potrivit aceleiasi Anexe 4, lit. (H), expirarea , duratei normale de
functionare" nu conduce automat la o reparatie capitala, ci ,Durata initiala
de functionare sau intre doua reparatii capitale va putea fi prelungita in
cazul in care starea tehnica a sistemelor rutiere existente si capacitatea
portanta a drumului se mentin in limite admisibile prevazute de
reglementarile tehnice in vigoare la data expirarii duratei normale de
functionare".

131. Ca urmare, dincolo de faptul ca Normativul citat nu impune
schimbarea stratului de uzura la expirarea duratei normale de functionare
a unui drum, reglementarea tehnica arata neindoios faptul ca interventiile
de reparatie se fac doar daca si acolo unde starea tehnica a sistemelor
rutiere nu mai respecta limitele admisibile, deci ar avea rezultate
neconforme la testele prevazute de legislatie.

132. Chiar daca pentru un drum expira durata normala de
functionare in cadrul perioadei de garantie si necesita reparatii capitale,
acest lucru tot nu echivaleaza cu impunerea schimbarii stratului de uzura
de catre Antreprenor, intrucat interventia urmareste compensarea uzurii
normale, iar nu corectarea eventualelor deficiente ori defecte datorate
proiectarii, executiei sau materialelor inglobate in lucrari, care impreuna
formeaza sfera garantiei constructorului pentru structura rutiera.

133. In acest sens, art. 13 alin. (1) si (2) din Normativul AND
554/2002 arata neechivoc:

Art. 13 - (1) Lucréarile de reparatii o drumurilor publice constau in
totalitatea lucrarilor fizice de interventie care au ca scop compensarea
partiala sau totala a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a exploatarii
normate sau a actiunii agentilor de mediu, imbunatatirea caracteristicilor
tehnice la nivelul impus de traficul maxim pentru numdarul de benzi de
circulatie existente, refacerea sau inlocuirea de elemente sau parti de
constructii iesite din uz care afecteaza rezistenta, stabilitatea, siguranta in
exploatare si protectia mediului.

(2) In functie de modalitatea de interventie lucrarile de reparatii pot
fi:

a) reparatii curente;

b) reparatii capitale.

134. Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Normativul AND
554/2002, ,Lucrarile de reparatii capitale sunt cele care se executa
periodic in scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale sau a ridicarii
caracteristicilor tehnice ale drumurilor, podurilor si anexelor acestora la
nivelul impus de cresterea traficului rutier si in raport cu cerintele
categoriei din care face parte drumul, tindnd seama atat de conditiile
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prezente, cit si cele de perspectiva. in cap. E al anexei 2 la prezentul
normativ sunt detaliate aceste lucrari”.

135. Potrivit cap. E din Anexa 2 la Normativul AND 554/2002,
lucrarile de reparatii capitale constau in:

E Reparatii capitole la drumurile publice

120. Cansolidarea corpului drumului, terasamentelor, versantjlor, ameliorari de albii, consolidarea zidurilor de
sprijin de volum mare, a copertinelor de protectie impotriva avalanselor

121. Reabilitari ale sistemelor rutiere, amenajari ale variantelor ocolitoare pe trasee existente

122, Consolidari si reabilitari de poduri si pasaje: definitivari ale podurilor avand lungimea pana la 40m
indusiv: consolidarea sl reabilitarea podurilor, pasajelor si podetelor; largirea si ridicarea dasei de
incarcare

123, Consolidari ale structurii de rezistenta, extinderi, modemizari ale dadirilor, aferentente drumurilor publice

136. Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca inlocuirea
stratului de uzura nu este o cerinta impusa Antreprenorilor prin Normativul
AND 554/2002, ci o obligatie a Beneficiarului, a administratorului drumului,
in eventualitatea in care starea tehnica a sistemelor rutiere existente nu se
mentine in limite admisibile, potrivit rezultatelor la teste, observatii si
masuratori directe, astfel cum arata dispozitiile aceleiasi Anexe 4, lit. (H)
alin. (2) din Normativul AND 554/2002.

137. Or, astfel cum lesne se poate observa din cuprinsul
»~Metodologiei de executie a lucrarilor", parte a Ofertei ...., Formularul 4,
Vol. II, pag. 503-508, ofertantul a luat in calcul si a prevazut toate testele
necesare determinadrii starii tehnice a drumului si si-a asumat toate
obligatiile legale si contractuale cu privire la perioada de garantie a
lucrarilor si remedierea tuturor si oricaror vicii ar putea afecta lucrarile ca
urmare a activitatilor sale de proiectare si executare a lucrarilor ori datorita
materialelor folosite de acesta la realizarea drumului, dar intretinerea
drumului si activitatile de intretinere periodica a drumului nu fac obiectul
contractului, implicit, nici schimbarea stratului de uzura.

138. Ca urmare, intervenientul solicita CNSC sa observe ca a ofertat
in mod corect si acest aspect legat de garantia oferita lucrarilor, atat prin
Propunerea Tehnica, cat si prin propunerea Financiara si si-a asumat toate
obligatiile ce reies din lege si documentatia de atribuire in legatura cu
garantia acordata lucrarilor, astfel incat contestatia petentei cu privire la
acest aspect se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

139. In concluzie, fata de toate cele de mai sus, intervenientul solicita
CNSC ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna admiterea prezentei
cereri de interventie si, pe fond, sa dispuna respingerea contestatiei

formulata de ......... impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si Executie
Drum ... - ..., Tronsonul ..., numar SEAP ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... formuleaza Concluzii

scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, precizand urmatoarele:
I. Referitor la cererea de interventie formulata de Asocierea ....
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului ,Proiectare
si Executie Drum Expres ..., Tronsonul ...." (,procedura de atribuire"),
Anunt de participare in SEAP nr. ..., contestatorul sustine ca a formulat
contestatia ce face obiectul solutionarii prezentei cauze, Dosar CNSC
nr. ....

Contestatia vizeaza doua critici principale cu privire la actele nelegale
emise de catre autoritatea contractanta.

Prima critica se refera la nelegala excludere a ofertei ...., aspect sub
care petentul a solicitat CNSC ......... , anularea Raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin prisma
motivelor dezvoltate in contestatie.

Cea de a doua critica vizeaza obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de admitere si declarare castigatoare a ofertei ASOCIERII
.... SRL - SC .... SRL, oferta care in opinia contestatorului a fost declaratag,
in mod nelegal, admisibila si castigatoare a procedurii.

Se arata ca in data de 18 martie 2021, Asocierea .... depune la dosarul
cauzei o cerere de interventie.

In ceea ce priveste calificarea naturii juridice a cererii de interventie ca
fiind principala sau accesorie, contestatorul invedereaza Consiliului
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei."

Petentul observa ca Legea nr. 101/2016 nu determina natura juridica a
cererii de interventie formulata intr-un litigiu privind achizitiile publice, ci
face trimitere la Codul de procedura civila (NCPC).

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2) NCPC: ,Interventia este principal3,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta", iar conform dispozitiilor art.
62 alin. (1) ,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata".

Avand in vedere aceste dispozitii legale, petentul considera ca
interventia principala este o veritabila actiune civila deoarece prin
intermediul ei partea urmareste valorificarea unui drept subiectiv.

Potrivit legislatiei speciale, respectiv prevederile art. 2 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1), litera a) din Legea nr. 101/2016, in
materia achizitiilor publice persoanele care se considera vatamate intr-un
drept ori intr-un interes legitim al lor, pot ataca actele autoritatii
contractante emise in legatura sau in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Acesta este cazul formularii contestatiei de catre .... Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului ,Proiectare si Executie
Drum Expres .... Tronsonul ....".

Se mentioneaza de catre petent ca, prin cererea de interventie,
Asocierea .... nu urmareste valorificarea unui drept subiectiv propriu,
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simplul fapt al declararii ofertei sale ca fiind castigatoare nu naste un astfel
de drept, nici macar eventuala, sau posibila incheiere a unui contract nu
are caracteristicile si exigentele unui drept subiectiv deja nascut,
autoritatea contractanta, CNSC sau instantele judecatoresti avand
posibilitatea cenzurarii deciziilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica sau anularea procedurii de achizitie.

Prin urmare, petentul nu poate califica cererea de interventie formulata
de Asocierea .... ca fiind principala, natura juridica a acesteia fiind
eminamente accesorie, potrivit prevederilor art. 61 alin. (3) NCPC:
,Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti."

Cu alte cuvinte, cererea de interventie formulatda in cauza de catre
Asocierea .... intentioneaza exclusiv sa sprijine autoritatea contractanta in
decizia pe care aceasta a luat-o cu privire la declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare si nu protectia sau valorificarea vreunui drept subiectiv
propriu.

In schimb, petentul considera ca Asocierea .... nu justifica nici un fel
de interes in a sprijini autoritatea contractanta in decizia pe care aceasta a
luat-o cu privire la excluderea ofertei .... (punctele II si III din cererea de
interventie).

Interesul, una din conditiile de exercitiu ale actiunii civile, este folosul
practic pe care intervenienta 1l urmareste, acesta trebuind sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual, conform dispozitiilor art. 33
din Codul de procedura civila.

Constata petentul ca intervenienta nu urmareste nici un fel de folos
practic prin excluderea ofertei noastre, aceasta chiar afirmand in cererea
de interventie (pct. 9) ca, citeaza:

»9. Petenta nu justifica interes in promovarea actiunii sale intrucat,
petenta s-ar situa pe locul 2 al clasamentului, in urma ofertantului ....,
chiar si in ipoteza in care, prin reducere la absurd, contestatia sa ar fi
integral admisa."

Daca Asocierea .... considera ca .... nu ar avea interes, ceea ce nu este
adevarat in opinia petentului, atunci de ce aceasta ar avea interes in
mentinerea excluderii ofertei sale?

Fata de aceste precizari, contestatorul ridica exceptia lipsei de interes

a interventiei formulate de catre Asocierea .... in ceea ce priveste criticile
aduse ofertei sale.
II. Referitor la exceptia lipsei de interes a .... in formularea

contestatiei, petentul retine ca,

Atat autoritatea contractanta in Punctul de vedere nr. ... din 22 martie
2021, cat si intervenienta in cererea sa, ridica exceptia lipsei de interes
a .... in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 32 si art. 33 NCPC
referitoare la conditiile de exercitare a actiunii civile si la caracterele
interesului, dar nu observa dispozitiile legii speciale, Legea nr. 101/2016
care defineste interesul ca fiind, art. 3 alin. (3): ,In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
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notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Aceasta prevedere transpune la nivel national Directiva 66/2007 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea
ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, respectiv cu incidenta in cauza, articolul
nou introdus in Directiva 89/665/CEE: 2 a) alineatul (2), paragraful 2:

».Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac."

Intervenienta Asocierea .... invoca dispozitile art. 2 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) si cele ale art. 3 alin (3) din
Legea nr. 101/2016, prevederi care constituie tocmai temeiul legal al
dovedirii interesului petentului in formularea contestatiei, in schimb, afirma
ca oferta .... este clasata in urma ofertantului .... si o eventuala admitere a
contestatiei sale nu ar putea influenta clasamentul in privinta acestuia.

Mai sustine intervenienta ca:

»11. Cu toate acestea, raportat la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, 24.02.2021 termenul de formulare a contestatiilor, prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea 101/2016 a expirat, iar extinderea cadrului
procesual pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia este expres
catalogata drept inadmisibila de legiuitor, prin dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea 101/2016.

12. Ca urmare, la acest moment, petenta nu mai poate formula
contestatie Tmpotriva actelor autoritatii contractante nici cu privire la
evaluarea ofertei depuse de ofertantul .... si nici cu privire la punctajul

acordat propriei oferte.

13. Mai mult, intrucat petenta nu critica oferta situata pe pozitia
secunda a clasamentului, inaintea ofertei sale, daca aceasta ar Mfi
considerata admisibila si acceptabila, petenta nu va mai putea critica
ulterior, omisso medio, respectiva oferta intrucat rezultatele evaluarii
ofertei .... 1i sunt deja cunoscute dar a ales sa nu le conteste."

Si concluzioneaza intervenienta:

,14. In concluzie, avand in vedere cd nici in ipoteza in care, prin
reducere la absurd, contestatia petentei ar fi integral admisa, contestatara
nu poate fi declarata castigatoare a procedurii, va solicitam respectuos sa
observati ca petenta nu justifica niciun interes in promovarea acestei
actiuni si, pe cale de consecinta, sa binevoiti a respinge contestatia
acesteia ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes."

In primul rand, contestatorul afirma ca prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 92/15389 din 24.02.2021 (anexa nr. 1 la contestatia
depusa) nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta .... a fost declarata
admisibila si a fost clasata inaintea ofertei .....

Aceasta informatie a ajuns la cunostinta petentului abia in data de
23.03.2021, data la care autoritatea contractanta i-a transmis Punctul de
vedere cu privire la contestatia sa, iar raportul procedurii (in care mai
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apare aceasta informatie) a fost publicat pe data de 23.03.2021, cu 14 zile
mai tarziu decat data depunerii contestatiei de catre .....

Contestatorul face precizarea ca oferta .... a fost clasata pe locul 2, dar
evident NU a fost declarata castigatoare a procedurii, deci nu a fost
verificata din punct de vedere al documentelor doveditoare aferente
declaratiilor din DUAE. Chiar in cazul in care oferta Asocierii .... ar fi
respinsa ca urmare a contestatiei promovate de ...., iar oferta petentului ar
fi admisa, aceasta nu ar insemna ca oferta sa va fi automat clasata pe locul
II, iar oferta ....declarata castigatoare. Pana la solutionarea prezentului
litigiu este posibil ca .... sa isi retraga oferta, sa nu isi prelungeasca
valabilitatea acesteia, sa nu prelungeasca valabilitatea garantiei de
participare, sa esueze in prezentarea documentelor doveditoare aferente
declaratiilor din DUAE, sa nu prezinte aceste documente in mod concludent
sau documentele sa nu ii sustina declaratiile.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca in cauzele ce au facut

obiectul dosarului nr. ... (dosare conexate nr. ... si nr. ...) au fost
solutionate mai multe plangeri ce invocau si exceptii de lipsa de interes,
inclusiv a ofertantului ...., clasat in aceasta procedura ,Proiectare si
Executie Drum Expres ..., Tronsonul ...", pe locul al VIII-lea si care nu a

criticat pe nici unul din ofertantii clasati superior, nici macar pe cel aflat pe
locul I, adica Asocierea .....

Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. ... din 16.11.2020, a
respins exceptiile lipsei de interes, inclusiv cea ridicata fata de
ofertantul ...., invocand exact textele de lege indicate de intervenienta in
cererea sa.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes a ...., ridicata de intervenienta Asocierea .... si
de catre autoritatea contractanta, ca fiind nefondata.

III. Referitor la puterea lucrului judecat invocat de catre intervenienta
Asocierea ....

Contestatorul observa ca intervenienta Asocierea .... invoca in cererea
sa ,Faptul ca petenta ......... se afla in cel putin unul dintre cazurile de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016 a intrat in
puterea lucrului judecat.”

Intervenienta invoca Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul ...., in legatura cu procedura de atribuire avand ca
obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de ... ......... km 0+000-km
100+900, Sector .... km 0+4+000-km 524770, Lot 1: km 2+500-km
20+000".

Considera intervenienta ca prin Decizia mai sus mentionata aspectele
litigioase in raporturile dintre parti ,fara posibilitatea de a se statua diferit"
au fost dezlegate definitiv, respectiv ,existenta cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016 a fost deja stabilita
cu puterea lucrului judecat, iar si in aceasta procedura petenta a ,omis" sa
declare in DUAE sanctiunea ce-i fusese aplicata si care era in vigoare si
producea efecte la data limita de depunere a ofertelor."

Cu privire la motivele de excludere indicate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului proceduri, contestatorul arata ca
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a formulat aparari in cadrul contestatiei si le va detalia la punctele
urmétoare din prezentele concluzii scrise.

In ceea ce priveste prezumtia puterii lucrului judecat contestatorul
invedereaza Consiliului urmatoarele:

Puterea lucrului judecat, ca efect pozitiv al lucrului judecat, se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, dezlegarea fiind deja data
asupra problemei de drept dedusa judecatii.

Decizia civila nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul ..., nu dezleaga definitiv o problema de drept dedusa judecatii,
fiind pronuntata exclusiv in cauza, respectiv in legatura cu procedura de
atribuire avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de ... .........
km 0+000-km 100+900, Sector ... km 0+4+000-km 52+770, Lot 1: km
2+500-km 20+000".

In conformitate cu dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere", iar potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol ,In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire."

Aceste texte de lege statueaza ca incidenta oricaruia dintre motivele
prevazute de art. 164 si 167 nu atrage in mod automat excluderea unui
operator economic dintr-o procedura de achizitie si, in nici un caz,
existenta anterioara a unui motiv de excludere nu este perpetua si
aplicabila tuturor procedurilor de atribuire la care un operator economic
depune oferte.

In acest sens a se vedea Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza C-465/11 Forposta SA, invocata si in contestatie, din
care petentul citeaza:

.34 In plus, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
determina ea insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al
unui operator economic obliga autoritatea contractanta in cauza sa excluda
in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice nou-incheiat, fara a lasa acestei autoritati contractante
posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea comportamentului
pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii contractului
precedent.”

»36 Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere
profesionala grava care conduce la excluderea automata a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui
operator economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent incheiat cu
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operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala a
contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de initierea
procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui
contract.”

,Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici, impunerea
printr-o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul principal,
a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
un operator intr-o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima
intrebare preliminara."

De asemenea, in Decizia CIJUE pronuntata in cauza C-472/19 Vert
Marine SAS, Curtea dispune:

»1) Articolul 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care nu acorda unui operator economic
condamnat definitiv pentru una dintre infractiunile prevazute la articolul 38
alineatul (4) din aceasta directiva si supus, pentru acest motiv, unei
interdictii de drept de a participa la procedurile de atribuire a unor
contracte de concesiune posibilitatea de a face dovada ca a luat masuri
corective care pot demonstra fiabilitatea sa."

In consecinta, motivele de excludere trebuie analizate de la caz la caz
si autoritatea contractanta este obligata sa clarifice si sa permita
operatorului economic probarea indeplinirii cerintelor prevazute de art. 171
alineatele (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Si practica instantelor judecatoresti din Romania este in sensul celor
aratate mai sus, citam din Decizia nr. ... a Curtii de Apel .........:

,Curtea retine ca, din cuprinsul Comunicarii de excludere a ofertei
petentei, nu reiese cum a facut Comisia de evaluare, analiza situatiilor de
excludere in care se afla X SRL, mai ales ca, acesta a indicat in
completarea DUAE ca, nu se afla in situatii de excludere. Autoritatea
contractanta nu a realizat nicio verificare efectiva a situatiei, ...

Nu s-au solicitat Asocierii niciun fel de clarificari cu privire la o actiune
potentiala de verificare de catre comisia de evaluare a motivului de
excludere asa cum este statuat prin cerintele legii."

L~Autoritatea contractanta a eludat dreptul conferit de Legea 98/2016
operatorului economic, de a putea furniza dovezi privind credibilitatea
petentei."

Curtea are 1in vedere si prevederile all. 57 din DIRECTIVA
2014/24/UE, care a fost transpusa in legislatia nationala,

.(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere
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Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in
cauza nu este exclus de la procedura de achizitie".

,Curtea retine ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi, care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere."

Fata de toate aceste considerente petentul concluzioneaza ca:

- Motivele prevazute de art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016 nu se
constituie in motive automate de excludere a operatorilor economici din
procedurile de atribuire, autoritatile contractante avand obligatia de a
solicita clarificari si de a face aplicarea dispozitiilor art. 171 alineatele (1) -
(3);

- Existenta unor motive de excludere din alte proceduri de atribuire nu
poate fi invocata in alte proceduri, autoritatea contractanta avand obligatia
de a efectua verificari de la caz la caz, cu respectarea dispozitiilor legale
invocate anterior.

Contestatorul solicita Consiliului respingerea prezumtiei lucrului
judecat ca nefondata.

IV. Referitor la fondul excluderii ofertei ....

a) In ceea ce priveste motivele de excludere intemeiate pe dispozitiile
art. 167, lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016

In completarea celor prezentate in contestatie, dar fara a incadlca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin prisma analizarii
documentele dosarului constituit la CNSC, afirmatiilor autoritatii
contractante din Punctul sau de vedere si a cererii de interventie formulate
de catre Asocierea ...., contestatorul precizeaza urmatoarele:

In Procesul-verbal nr. 24/1825/09.02.2021 (Anexa nr. 1 la prezentele,
paginile 9 - 10, Fisier 12.PV finalizare etapa DUAE.pdf) comisia de
evaluare:

~Avand in vedere:

1. Raspunsul ofertantului...

COROBORAT CU

2. Adresa .... din data de 25.08.2020 (anexata)

catre Autoritatea Contractanta ...., in care aceasta confirma ca "in
acest moment .... ... si toate cele 700+ entitati controlate de aceasta care
au fost excluse anul trecut, sunt acum eligibile la acordarea de contracte
finantate de .... in baza Regulamentului pentru proceduri de achizitie al ....,
deoarece perioada de excludere de 9 luni a expirat si acestia nu se mai afla
pe lista de excludere a ....".

SICU

3. Faptul ca contractul care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica nu este atribuit in baza Regulamentului pentru proceduri
de achizitie al .... si nici nu este finantat din fondurile ...., ceea ce i face sa
iasa din sfera de aplicabilitate a sanctiunii data de ....,

Comisia de evaluare, din documentele depuse si din informatiile
prezentate pentru procedura de achizitie publica "Proiectare si Executie
Drum Expres ..." si raportat la aria de expertiza destul de restransa si
totodata la argumentele mai jos mentionate, concluzioneaza ca
ofertantul .... ... nu s-ar afla in situatiile de excludere prevazute la art.
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167, lit.c) si lit.h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in opinia prezentei comisii de evaluare, ofertantul a
depus dovezi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, a clarificat
faptele si imprejurarile in care a fost emisa sanctiunea, si mai mult decat
atat nu exista in prezent vreo interdictie de a participa la proceduri de
achizitie publica."

Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta NU a anexat
documentul (raspuns .... din 25.08.2020) la care face referire.

De asemenea, din acelasi proces-verbal rezulta ca (pagina 11) comisia
de evaluare considera ca ofertantul, in baza informatiilor prezentate,
dovezilor depuse si a documentelor transmise este admis la etapa de
analiza a informatiilor din DUAE si mai mult:

,De asemenea, Comisia de evaluare constata ca ofertantul .... a
raspuns concludent la solicitarile de clarificare ale Comisiei de Evaluare,
clarificand imprejurarile de fapt inscrise in documentul postat pe pagina de
internet a .... si @ mentionat ca in prezent are capacitatea de a indeplini
obligatiile din prezenta oferta."

Prin urmare, comisia de evaluare, singura abilitata potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1), lit. k) din H.G. nr. 395/2016 sa stabileasca ofertele
admisibile si sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme, potrivit
dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016, a decis ca .... a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare si ca sunt admisi la etapa de analiza
a informatiilor din DUAE.

In schimb, din Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... din
22 martie 2021 (paginile 11 - 12) rezulta ca decizia comisiei de evaluare,
care potrivit prevederilor legale aplicabile, este ireversibila, in masura in
care nu s-au ivit elemente noi care sa fie de natura a o modifica, la
insistenta si ingerinta autoritatii contractante in activitatea comisiei, ia in
considerare Hotararea civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul ..., respectiv in legatura cu procedura de atribuire avand ca obiect
JProiectare si Executie Autostrada ... ......... km 0+000-km 1004900,
Sector ...km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000" si decide
excluderea din procedura a ofertantului ...., ,pentru motivele reglementate
de prevederile art. 167 alin. (1), lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016".

Asa cum petentul a precizat si la punctul III. anterior, Hotararea civila
nr. ... nu se bucura de prezumtia lucrului judecat, motivele prevazute de
art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016 nu se constituie in motive automate
de excludere a operatorilor economici din procedurile de atribuire,
autoritatile contractante avand obligatia de a solicita clarificari si de a face
aplicarea dispozitiilor art. 171 alineatele (1) - (3) si existenta unor motive
de excludere din alte proceduri de atribuire nu poate fi invocata in alte
proceduri, autoritatea contractanta avand obligatia de a efectua verificari
de la caz la caz, cu respectarea dispozitiilor legale incidentale.

Asadar, contestatorul opineaza ca decizia initiala a comisiei de evaluare

de declarare ca fiind admisibila oferta .... a fost luata legal, decizia
ulterioara a aceeasi comisii, la presiunea autoritatii contractante, de
excludere a ofertei .... este nelegala, Hotararea civila nr. ... ne avand cum

sa-si extinda efectele asupra altor proceduri de atribuire si nelimitat in
timp.
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b) in ceea ce priveste verificarea incidentei dispozitiilor art. 171 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul retine ca in Punctul de vedere al autoritatii contractante
se specifica: ,Comisia de evaluare precizeaza ca a respectat art. 171 din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificare
nr. 24/479/13.01.2021, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
transmita documentul publicat pe pagina oficiala de internet a institutiei
financiare internationale (....); sa clarifice toate imprejurarile de fapt
inscrise in acest document, precum si relevanta acestui document cu
privire la capacitatea ofertantului de a isi indeplini obligatiile din prezentul
contract de achizitie publica; si sa clarifice daca se incadreaza sau nu la
motivele de excludere prevazute la art. 167 lit. c) si respectiv litera h) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare".

Se arata de catre petent ca aceste afirmatii ale autoritatii contractante
sunt contrazise chiar de propriile actiuni.

Comisia de evaluare nu a efectuat alte verificari privind incadrarea
ofertei .... in dispozitiile art. 171 alin. (1) si (3), decat cele efectuate initial,
respectiv ,Adresa .... din data de 25.08.2020 (anexatd) catre Autoritatea
Contractanta ...., in care aceasta confirma ca "in acest moment .... ...
trecut, sunt acum eligibile la acordarea de contracte finantate de .... in
baza Regulamentului pentru proceduri de achizitie al ...., deoarece
perioada de excludere de 9 luni a expirat si acestia nu se mai afla pe lista
de excludere a Bancii Mondiale".

Deoarece, pana la acest moment autoritatea contractanta nu a

transmis scrisoarea de raspuns a .... ca parte a dosarului achizitiei, pe
aceasta cale, contestatorul solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante prezentarea acelei scrisori (raspunsul .... din data de

25.08.2020).

In cazul in care autoritatea nu va pune documentul la dispozitie,
petentul invedereaza Consiliului sa il solicite la .... (...

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 24/479/13.01.2021,
contestatorul mentioneaza ca a raspuns autoritatii contractante si a
transmis acesteia toate documentele necesare din care rezulta ca nu a
comis nici o abatere profesionala, fiind sanctionata de catre .... in baza
propriului regulament din simplul motiv ca societatea este o afiliata a celor
trei societati care au fost sanctionate la momentul participarii in calitate de

ofertanti la procedura de achizitie derulata de catre ....: ,Proiectul de
imbunatatire a coridorului de pe autostrada ...." din .....

In plus, contestatorul afirma ca cele trei compann . Si
........ (... au participat la procedura de achizitie derulata de catre
,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe autostrada ...." din .... si, asa

cum rezulta din Documentele pe care le anexeaza la prezenta (Anexa nr. 2,
varianta in limba romana este o traducere libera), ,in timpul procedurii de
precalificare si de licitare pentru un contract de constructie de autostrazi,
cele trei companii numite au pregatit si au prezentat informatii denaturate
cu privire la personalul si echipamentele ...cat si la experienta altor entitati
din grupul .....

In cadrul sistemului de sanctiuni administrative al ...., aceste actiuni
sunt considerate practici frauduloase, astfel cum sunt definite de
Orientarile privind achizitiile publice ale ..... "
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Se poate observa ca sanctiunile impuse de .... celor trei companii, NU
sunt, sanctiuni de excludere/interzicere de participare din motive de frauda
Si coruptie.

Contestatorul subliniaza ca neregularitatea sau incorecta/incompleta
depunere de documente sau transmiterea de informatii privind personalul,
echipamentele sau experienta similara nu poate fi asimilata, 1in
conformitate cu legislatia nationala sau europeana, cu fapte de ,frauda si
coruptie". Cu atat mai putin cu cat aceasta fapta este comisa de catre o
alta companie din grup.

Invocand incalcarea principiul proportionalitatii de catre autoritatea
contractanta, asa cum a facut si in cadrul contestatviei, con testatorul
sustine ca sanctiunea excluderii pentru faptul ca O ALTA COMPANIE dintr-
un grup de peste 700 companii au transmis informatii eronate intr-o
procedura a .... este de neinteles, prin prisma legislatiei achizitiilor publice
nationale si europene.

Contestatorul precizeaza ca, in mod evident, inaplicabilitatea motivului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) litera c) are drept consecinta
neaplicarea prevederilor art. 167 alin. (1), litera h).

Se arata ca petentul nu are cum sa declare in DUAE ca a comis abateri
grave profesionale, cand nu a comis astfel de fapte, iar sanctiunile aplicate
si ridicate de catre .... au fost cunoscute inca din luna august 2020 de
catre autoritatea contractanta.

In concluzie, asa cum a aratat pe larg in contestatie si in prezentele
concluzii, contestatorul sustine ca NU se afla in niciuna din situatiile
descrise de art. 167 din Legea 98/2016:

- Sanctiunea .... vizeaza actiunile altor 3 companii;

-NU a comis nicio abatere profesionala, NU se face vinovat de
declaratii false si nici NU se afla in alta situatie de excludere;

- Are deplina capacitate de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- Situatia sanctiunii .... a fost cunoscuta si verificata la nivelul .... SA si
exista dovezi suficiente pentru incadrarea in dispozitiile art. 171, fara a fi
necesare solicitari de clarificare suplimentare.

- ANAP a recomandat aplicarea dispozitiilor art. 171 alineatele 1-3
inainte de a lua o decizie cu privire la excludere

V. Referitor la excluderea ofertei Asocierii ....

Asa cum a aratat in contestatie, petentul afirma ca prin Hotararea
Civila nr. .... din 16 noiembrie 2020 Curtea de Apel ......... a dispus
urmatoarele in legatura cu oferta Asocierii ....:

,Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L., dupa cum
urmeaza:

-modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala
generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2, lit. b);

- cerinta privind experienta similara in proiectare;

- justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la
componenta din oferta financiara vizand pretul organizarii de santier;

- reevaluarea punctajului acordat pentru personalul cheie pentru
serviciile de proiectare,
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- reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizand
perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani."

Petentul constata din examinarea documentelor din Dosarul nr. ... ca
autoritatea contractanta NU a respectat Hotararea definitiva a instantei,
hotarare prin care i s-a pus in vedere sa reevalueze oferta in baza motivarii
instantei si a documentelor deja existente in dosarul achizitiei, NU sa
solicite clarificari ofertantului prin care sa permita acestuia completarea
ofertei.

Se mentioneaz de catre petent ca Autoritatea contractanta .... SA a
favorizat Asocierea ...., solicitandu-i acesteia clarificari; chiar continutul
acestor clarificari reprezinta o incdlcare grava a principiilor egalitatii si
tratamentului egal.

1. Contestatorul invedereaza ca cerinta referitoare la cifra de afaceri
anuala generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2,
lit. b) NU a fost indeplinita de catre Asocierea ....:

In motivarea hotararii, Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele:

,Nu are relevanta faptul ca pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare ofertantul desemnat castigator a depus angajamentul ferm al
tertului sustinator cu privire la cifra de afaceri anuala generald, respectiv
faptul ca au fost atasate ofertei situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare pentru anii 2016,2017 si 2018 din care ar rezulta
indeplinirea nivelului minim solicitat al cerintei privind situatia economica si
financiara, conform celor retinute de autoritatea contractanta si CNSC, ci si
de a se indica in concret care sunt resursele financiare pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului,
tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant
si tertul sustinator prin angajamentul ferm, prin prezentarea unor
documente in sensul ca detine toate resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului, documente care urmeaza a fi incarcate in SEAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii."

»-...avand in vedere si prevederile art. 182 alin. 3 si alin. 4 din acelasi
act normativ, potrivit carora "In cazul In care operatorul economic fisi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocadnd si sustinerea acordata in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de elitre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

,Prin urmare, tocmai in aplicarea acestor dispozitii legale, Curtea
constata ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a verifica oferta
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contestata prin aplicarea stricta a cerintei minime de calificare astfel cum
chiar autoritatea contractanta a stabilit-o si a descris-o, devenind
obligatorie in integralitate din aceasta perspectiva inclusiv pentru acest
ofertant si urmand a fi aplicata intocmai, prin raportare la fiecare dintre
cerintele specifice impuse pentru dovedirea indeplinirii acesteia, in caz
contrar existand riscul incalcarii principiilor transparentei si egalitatii de
tratament intre ofertanti prevazute de disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016."

Fata de cele retinute de Curtea de Apel ......... in motivare, petentul
constata cu surprindere ca autoritatea contractanta adreseaza Asocierii ....
o solicitare de clarificari prin care ii pune in vedere sa prezinte:

-Sa indice iIn mod concret care sunt resursele financiare puse la
dispozitie de tertul sustinator;

- Sa transmita documente din care rezulta modul efectiv prin care
tertul asigura indeplinirea angajamentului sau de sustinere.

Contestatorul sustine ca indicarea modului concret in care resursele
financiare sunt puse la dispozitie si documentele suport trebuiau
prezentate odata cu depunerea ofertei, asa cum reiese clar din prevederile
documentatiei de atribuire.

Esecul Asocierii .... de a prezenta aceste informatii si documente
trebuia sanctionat cu excluderea. Solicitarea .... SA de a se depune
documente noi, emise ulterior datei de depunere a ofertelor, este abuziva
in opinia petentului si demonstreaza favorizarea acestui ofertant.

In acest sens contestatorul afirma ca este vadit faptul ca Autoritatea
favorizeaza Asocierea .... prin faptul ca NU i solicita:

1. Care au fost resursele financiare puse la dispozitie de tertul
sustinator la data depunerii ofertei;

2. Din ce documente deja depuse rezulta modul efectiv prin care tertul
sustinator poate asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Asa cum chiar Asocierea .... recunoaste in cererea sa de interventie,
abia la acest moment a prezentat documente doveditoare ce trebuiau sa
existe in oferta sa inca de la inceput. Ori Curtea de Apel ......... la pagina
96 din Hotarare a indicat clar ca: ,Curtea constata ca revenea comisiei de
evaluare obligatia de a verifica oferta contestata prin aplicarea stricta a
cerintei minime de calificare astfel cum chiar autoritatea contractanta a
stabilit-o si a descris-0, devenind obligatorie in integralitate din aceasta
perspectiva inclusiv pentru acest ofertant si urmand a fi aplicata intocmai,
prin raportare la fiecare dintre cerintele specifice impuse pentru dovedirea
indeplinirii acesteia, in caz contrar existand riscul incalcarii principiilor
transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti prevazute de disp.
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016"

Contestatorul mentioneaza ca riscul identificat de Curtea de Apel s-a
concretizat, autoritatea contractanta incalcdnd flagrant principiile
transparentei si egalitatii de tratament, cu unicul scop de a declara din nou
castigatoare a procedurii oferta Asocierii .....

2. Petentul subliniaza ca cerinta privind experienta similara in
proiectare NU a fost indeplinita de Asocierea ....:

In motivarea hotararii (pagina 103), Curtea de Apel ......... a retinut
urmatoarele:
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»,Sub acest aspect, Curtea retine ca autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertei desemnate castigatoare, referitor la modul de
indeplinire a acestei cerinte minime de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala sub forma experientei similare, iar CNSC a
confirmat aceasta modalitate de evaluare, fara insa a se prezenta modul
concret in care a verificat indeplinirea acestei cerinte sub aspectele
mentionate anterior, apreciindu-se ca proiectarea aferenta contractului
urmeaza a fi realizata de asociatul SC .... SR, fiind luate in considerare
certificatul ONRC depus pentru operatorul economic SC .... (membru al
asocierii), din care ar rezulta ca acesta detine CAEN-ul specific activitatii de
proiectare, respectiv 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, respectiv faptul ca asociatul SC .... ar detine, de
asemenea, Certificatele RO ... si RO ..., emise de Societatea Romana
pentru Certificare ROCERT care se regasesc in dosarul achizitiei, respectiv,
ca in ceea ce priveste faptul ca inginerii proiectanti prezentati in oferta
asocierii .... SRL - SC .... SRL si pe baza carora asocierea a primit punctajul
maxim (... a obtinut 6 puncte fiind propusa ca Sef echipa proiectare; ... a
obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de drumuri; .... a
obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de poduri; .... a obtinut
3 puncte fiind propus ca Inginer proiectant lucrari de consolidare) apartin
tertului sustinator SC .... SRL nu ar contraveni niciunei prevederi legale,
pentru acesti patru experti fiind depuse declaratiile de disponibilitate, iar
astfel, s-a retinut ca asocierea .... SRL - SC .... SRL a probat indeplinirea
cerintei privind experienta similara in proiectare apeland (pentru
indeplinirea din punct de vedere valoric) la sustinerea tertului SC .... SRL
care nu a fost declarat subcontractant intrucat proiectarea va fi asigurata
de asociatul SC .... SRL sau de ....".

~Acest rationament insa nu corespunde dispozitiilor din documentatia
de atribuire si din prevederile legale amintite avand in vedere ca implicarea
sustinerii unui tert in dovedirea indeplinirii cerintei minime referitoare la
experienta similara nu este una pur formald, respectiv, exclusiv prin
raportare la valoarea contractelor in care a participat tertul sustinator in
acest domeniu, ci in considerarea acestor cerinte/dispozitii general
obligatorii in aceeasi masura pentru autoritatea contractanta si pentru toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, prin dovedirea prin prezentarea
unor documente in acest sens, atasate angajamentului ferm al tertului
sustinator a resurselor concrete puse la dispozitia ofertantului/asocierii
ofertant pentru depasirea unor eventuale dificultati in executarea sau
finalizarea lucrarilor de proiectare, din aceasta perspectiva neavand
relevanta faptul ca asocierea ofertant a inclus in oferta documente
referitoare la propria capacitate de executare a acestor lucrari de
proiectare conform celor retinute de autoritatea contractanta si CNSC, ci si
alte imprejurari rezultand clin oferta acestei asocieri, respectiv faptul ca
aceste resurse trebuie indicate in mod concret, atat pentru asocierea
ofertant sau membrii acesteia, cat si pentru tertul sustinator, iar sub acest
aspect se constata ca asocierea in cauza a invocat ca resurse documente
care ar atesta capacitatea privind desfasurarea acestei activitati de
proiectare, invocand in acelasi timp resurse umane care fac trimitere la
personalul apartinand in fapt tertului sustinator. in privinta caruia au fost
depuse declaratii de disponibilitate.
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Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure, in
considerarea respectarii tuturor principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, dar si a cerintelor proprii impuse in mod egal si transparent pentru
toti ofertantii, ca intr-adevar oferta asocierii in cauza respecta intocmai
aceste cerinte, inclusiv sub aspectul experientei similare in proiectare, prin
raportare la dovezile depuse in acest sens invocate in sprijinul acestei
experiente, dar si la modul in care aceste lucrari invocate ca experienta
similara au fost finalizate, astfel incat resursele utilizate pentru experienta
similara fie sa se afle la dispozitia ofertantului, chiar si prin depunerea
declaratiilor de disponibilitate sau in alt mod permis de FDA, fie, alaturi de
propriile resurse ale asocierii ofertant, inclusiv resursele concrete utilizate
de tertul sustinator care atesta si posibilitatea concreta de a face dovada
experientei similare invocate cu acest titlu prin prisma lucrarilor anterior
executate, astfel incat experienta invocata sa reprezinte intr-adevar
capacitatea ofertantului asociere de a finaliza contractul in acest domeniu."

Petentul remarca faptul ca autoritatea contractanta decide sa solicite

clarificari Asocierii ...., In loc sa evalueze documentele deja existente in
dosarul achizitiei. Asa cum reiese din chiar cererea de interventie a
Asocierii ...., ca urmare a solicitarii de clarificari aceasta a depus noi

documente: adresa tertului sustinator prin care acesta descrie resursele pe
care le va pune la dispozitie, inscrisuri ce demonstreaza relatiile
contractuale ale expertilor, documente ce demonstreaza detinerea
mijloacelor materiale si a produselor software.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste documente ar fi trebuit sa

existe de la inceput in oferta Asocierii ...., respectiv de la momentul
depunerii ofertelor.
De asemenea, Asocierea .... arata ca abia acum a depus documente ce

atesta experienta similara a tertului sustinator, desi acestea s-au solicitat
odata cu oferta.

Asa cum a citat din hotararea Curtii de Apel, acesta indicase la pagina
104 ca: ,este necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure, in
considerarea respectarii tuturor principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, dar si a cerintelor proprii impuse in mod egal si transparent pentru
toti ofertantii, ca intr-adevar oferta asocierii in cauza respecta intocmai
aceste cerinte, inclusiv sub aspectul experientei similare in proiectare, prin
raportare la dovezile depuse in acest sens invocate in sprijinul acestei
experiente"

Asadar, petentul opineaza ca reevaluarea trebuia sa se realizeze
raportat la ,dovezile depuse" nu la dovezi noi, iar in procesul de reevaluare
autoritatea contractanta trebuia sa respecte principiile si cerintele proprii
impuse in mod egal si transparent pentru toti ofertantii. Din nou, petentul
constata favorizarea fatisa a Asocierii .....

3. Contestatorul sustine ca Asocierea .... nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut cu referire la componenta din oferta financiara vizand
pretul organizarii de santier:

In motivarea hotararii (la pagina 112), Curtea de Apel ......... a retinut
urmatoarele:
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,Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca nici CNSC, dar nici
autoritatea contractanta nu a combatut sustinerile petentei-contestatoare
potrivit carora:

- din ,Analiza comparativa preturi unitare depuse de primii 4 ofertand
cu preturile cele mai mici" (fisier PV TEHNIC CONFORMITATE
FINANCIAR ....- ANEXA 2) rezulta ca pentru Activitatea 15 Organizarea de
santier" ASOCIEREA .... a ofertat suma totala de 360.000 lei.

-In .PV TEHNIC CONFORMITATE FINANCIAR ...." Autoritatea
Contractanta a consemnat cum a justificat Asocierea .... SRL - SC .... SRL
costul pentru organizarea santierului, respectiv ,...Ofertantul a prezentat
costurile organizarii de santier compusa din valoarea chiriei lunare, consum
de energie, materiale consumabile, utilitatile si respectiv diverse si
neprevazute"

-In raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ASOCIEREA .... prezinta urmatorul tabel
(pag. 318 din justificarea pretului .... ,Doc. partea 2 CP4" - Anexa 3),
astfel incat ASOCIEREA .... in raspunsul la solicitarea de clarificari a
justificat cei 360.000 lei ofertati cu cheltuieli in valoare de 1.250.000 lei,
prezentand astfel o suma mai mare si diferita de suma ofertata, situatie de
care CNSC si autoritatea contractanta nu au tinut cont".

»~Mai mult, a sustinut petenta ca in motivarea deciziei atacate Consiliul
se limiteaza la a constata ca in justificarea valorii scazute a organizarii de
santier, ofertantul a indicat faptul ca are incheiat un antecontract de
inchiriere nr.2632/21.10.2019 din care rezultd ca promitentul locator
detinea mai multe imobile - terenuri si cladiri - in localitatea Pitesti, str.
Depozitelor nr. 38, obligandu-se ca daca va fi declarat céastigator, va
asigura folosinta asupra imobilului respectiv, cu o suprafata ele 10.000 mp
(din suprafata totala detinuta de 34.637 mp)" fara insa a inlatura motivat
argumentatiile invocate de petenta contestatoare si faptul ca doar pretul
chiriei ar fi aproape dublu fata de valoarea ofertata pentru intreaga
Activitate 15 ,Organizarea Santierului", aspecte a caror verificare se
impune prin reevaluarea ofertei financiare din aceasta perspectiva, in
conditiile in care autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conform disp. art. 210 din Legea nr. 98/2016 daca intr-adevar ofertantul in
cauza ar fi justificat in mod corespunzator ofertei initiale costurile aferente
acestei parti a ofertei financiare.

Din aceeasi perspectiva se constata ca desi intimata-asociere a invocat
o simpla eroare strict formala si absolut nesemnificativa atat in economia
de mii de pagini a ofertei intimatei, cat si a procedurii, al carei clasament si
rezultat nu ar fi alterate in niciun fel, avand in vedere disp. art. 134 alin. 6-
11 din HG nr. 395/2016 a caror aplicare nu a fost verificata in concret in
cadrul activitatii de evaluare a ofertei financiare, din perspectiva criticilor
invocate, nici de autoritatea contractanta, dar nici de CNSC, dispozitii
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Totodata, Curtea de Apel (la pagina 114 din Hotarare) a atras atentia
asupra urmatoarelor:
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- ,Principiul egalitatii impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii”;

- ,Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului.”

Fata de cele retinute mai sus de Curtea de Apel ......... , contestatorul
remarca faptul ca autoritatea contractanta solicita din nou Asocierii .... sa
isi justifice pretul.

Mai mult, autoritatea contractanta indica Asocierii .... cum sa isi

justifice pretul: ,documente justificative si cu incadrarea in suma de
360.000 lei fara TVA, suma stabilita de dumneavoastra in Propunerea
Financiara" asa cum rezulta din Procesul Verbal Intermediar de remediere
numarul 2.

Contestatorul afirma ca este pur si simplu socat, in caz discutandu-se
de mai mult decat favorizarea ofertantului, se discuta de o autoritate
contractanta ce indica ofertantului cum sa isi intocmeasca raspunsul astfel
incat sa ascunda diferenta de pret, dupa ce, la primul raspuns de justificare
pret, Asocierea .... a justificat 360.000 lei cu cheltuieli de 1.250.000 lei.

Curtea de Apel ......... a retinut clar faptul ca: ,In raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut ASOCIEREA .... prezinta urmatorul tabel (pag. 318 din justificarea
pretului .... ,Doc. partea 2 CP4" - Anexa 3), astfel incat ASOCIEREA .... in
raspunsul la solicitarea de clarificari a justificat cei 360.000 lei ofertati cu
cheltuieli in valoare de 1.250.000 lei, prezentand astfel o suma mai mare si
diferita de suma ofertata, situatie de care CNSC si autoritatea contractanta
nu au tinut cont".

Se mentioneaza de catre petent ca pentru autoritatea contractanta
hotararea definitiva a instantei nu are nicio valoare, aceasta ,uita" de
justificarea de pret deja solicitata a Asocierii .... in care aceasta a indicat
clar ca organizarea sa de santier costa 1.250.000 lei si ii indica fatis sa se
incadreze in 360.000 lei cu noua justificare solicitata.

In acest sens, petentul remarca faptul ca Asocierea .... depune un act
aditional la Antecontractul de inchiriere prin care diminueaza pretul chiriei.

Conform justificarii de pret initiala Asocierea .... a detaliat costurile ca
fiind de 630.000 lei doar pentru chirie. Brusc, la noua justificare de pret,
prin Act aditional incheiat in 19.01.2021, la doua luni dupa hotararea Curtii
de Apel si la aproape un an de la depunerea ofertelor, pretul chiriei s-a
modificat in mod miraculos, astfel incat Asocierea .... sa se poata incadra
in valoarea ce i-a fost indicata de autoritatea contractanta.

Aceasta este justificarea de pret a Asocierii ....:

1 DESCRIERE DURATA EXECUTIE LUCRARI VALOARE DURATA 18| VALOARE
LUNARA
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2 VALOARE CHIRIE LUNARA 35,000 1818 18 630,000

3 CONSUM ENERGIE ORGANIZARE DE SANTIER 5,500 99,000

4 MATERIALE CONSUMABILE 10,000 180 000

5 UTILITATI 12,000 18 216,000
DIVERSE SI NEPREVAZUTE 125,000

6 1,250,000
TOTAL ESTIMAT ORGANIZARE SANTIE R ,250,

Aceasta refacere a documentelor si acceptarea ei sunt in opinia
petentului, o rusine pentru toti cei implicati si pentru sistemul de achizitii
publice din Romania si trebuie sanctionata.

4. Contestatorul sustine ca Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea
punctajului acordat pentru personalul cheie pentru serviciile de proiectare
pentru oferta Asocierii ....:

In Hotarare s-a retinut ca:

»,Cu referire la sustinerea potrivit careia "nu se regasesc in cadrul
ofertei si nici in expunerea de motive a C.N.S.C., indicii cu privire la
nominalizarea personalul cheie propriu al ofertantului pe care acesta il va
mobiliza in vederea realizarii servicii/or de proiectare, personal ce
constituie unul din factorii principali de punctare a ofertei tehnice si de
evaluare a conformitatii acesteia cu Cerintele Beneficiarului. Or, insusi
Consiliul se contrazice cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
catre ofertantul castigator si nu recunoaste omisiunea acestuia de a
declara societatea .... S.A. atat tert sustinator. cat si ca subcontractant.",
Curtea constata ca este fondata din perspectiva modului in care autoritatea
contractanta a acordat pentru oferta desemnata castigatoare punctajul
aferent factorului de evaluare.

Astfel cum s-a sustinut de autoritatea contractanta, dar si prin decizia
atacata, inginerii proiectanti prezentati in oferta asocierii .... SRL - SC ....
SRL si pe baza carora asocierea a primit punctajul maxim (.. .a obtinut 6
puncte fiind propusa ca Sef echipa proiectare; ... a obtinut 4 puncte fiind
propus ca Inginer proiectant de drumuri; ... a obtinut 4 puncte fiind propus
ca Inginer proiectant de poduri; ... a obtinut 3 puncte fiind propus ca
Inginer proiectant lucrari de consolidare) apartin tertului sustinator SC ....
SRL, situatie in care revenea autoritatii contractante obligatia de a stabili in
mod cert daca personalul indicat, pe baza careia a fost acordat acest
punctaj si pentru care s-au prezentat declaratii de disponibilitate si a fost
acceptata si colaborarea ca forma de participare juridica in cadrul acestei
oferte pentru expertii propusi pentru acest factor de evaluare, se afla intr-
adevar la dispozitia asocierii ofertant pe durata executarii activitatii de
proiectare, conform ofertei tehnice depuse, luand in considerare si
imprejurarea de fapt retinuta anterior, in privinta verificarii cerintei
referitoare la experienta similara in proiectare, in sensul ca acesti experti
apartin tertului sustinator, fiind astfel necesar ca autoritatea contractanta
sa verifice daca incheierea unor astfel de contracte de colaborare si
prezentarea unor declaratii de disponibilitate din partea acestui personal
propus pentru evaluarea acestui factor reprezinta dovezile suficiente
pentru a garanta ca pe durata activitatii de proiectare acest personal este
la dispozitia ofertantului asociere astfel incat sa fie respectate termenele
prevazute in oferta."
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Curtea de Apel a indicat deci autoritatii contractante sa stabileasca in
mod clar daca personalul indicat este la dispozitia ofertantului si sa verifice
daca incheierea unor astfel de contracte de colaborare si prezentarea unor
declaratii de disponibilitate din partea acestui personal propus pentru
evaluarea acestui factor reprezinta dovezile suficiente pentru a garanta ca
pe durata activitatii de proiectare acest personal este la dispozitia
ofertantului.

Petentul observa ca autoritatea contractanta solicita clarificari
Asocierii ...., aceasta prezentdnd noi documente, de fapt retransmite
declaratiile de disponibilitate. Ori, autoritatea contractanta cunoaste foarte
bine situatia expertilor in proiectare prezentati de Asocierea ...., experti ce
sunt deja implicati in minim 4 contracte in derulare avand ca beneficiar ....
SA, asa cum a demonstrat petentul cu documente in fata Curtii de Apel.

Curtea de Apel a pus in vedere .... SA sa se asigure ca simplele
declaratii de disponibilitate sunt suficiente, ori .... a acceptat din nou doar
declaratii de disponibilitate, in loc sa solicite sau sa verifice chiar ea in ce
contracte mai sunt implicati expertii in acest moment si daca participarea
lor in alte contracte le permite sa mai activeze si in acesta. Contestatorul
afirma ca pentru toata lumea este clar ca punctajul s-a acordat pentru
experti ce nu vor lucra vreodata in acest contract. Dar .... alege sa ignore
acest aspect, in dorinta sa disperata de a atribui un nou contract
Asocierii .....

Contestatorul opineaza ca verificarea solicitata de Curtea de Apel prin
hotararea sa definitiva NU a fost executata.

5. Petentul sustine ca Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea
punctajului acordat factorului de evaluare vizand perioada de garantie a
lucrarilor de 10 ani ofertata de Asocierea ....

Curtea de Apel a retinut ca Asocierea .... nu a inclus in oferta
schimbarea stratului de uzura, desi a ofertat o perioada de garantie a
lucrarilor de 10 ani. Curtea a apreciat ca fondata critica referitoare la faptul
ca Asocierea .... nu trebuia sa obtina punctajul maxim la acest factor de
evaluare intrucat ,in conformitate cu ,Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor publice" indicativ AND 554/2002, Anexa 4 (pagina 26
- Tabelul I) durata normala de functionare a drumurilor publice in ani
(initiala sau intre doua reparatii capitale) in functie de tipul de
imbracaminte rutiera si intensitatea medie zilnica anualda a traficului
exprimata in vehicule fizice este in acest proiect, in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului, imbracamintea bituminoasa este realizata cu bitum
modificat (nr. crt. 3 din tabel) si, indiferent de intensitatea medie zilnica a
traficului de vehicule fizice imbracamintea asfaltica trebuie schimbata cel
putin o data in cei 10 ani de garantie (5 ani garantie minima legala + 5 ani
garantie suplimentara)".

Apararea conform careia autoritatea contractanta a sustinut ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire schimbarea stratului de uzura nu
poate fi retinuta in opinia petentului, deoarece in cadrul documentatiei
autoritatea a precizat cerintele minime, nu cerintele pentru ofertarea
perioadei de garantie extinse de 10 ani, suplimentara celei solicitate.
Ofertantii care au ofertat o perioada de garantie suplimentara trebuiau sa
oferteze in cadrul metodologiei aferente acestei perioade suplimentare si
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schimbarea stratului de uzura, iar costul trebuia sa fie inclus in oferta
financiara.

Constata petentul ca, in loc sa puna in aplicare hotararea Curtii de Apel
.... incearca sa motiveze ca aceasta solicitare este inutila. Astfel, la pag.
10-12 din Procesul Verbal 24/186/09.02.2021 (fisier 14. PV Finalizare
etapa tehnica.pdf) comisia de evaluare bazandu-se pe:

- Clarificarea nr. 43 din care reiese ca marcajul rutier va fi executat de
Antreprenor pe perioada garantiei,

- Normativele de INTRETINERE de drumuri, in special art. 44 (1) din
AND 596/2009 care prevede ca este obligatia .... de a executa
,mbunatatirea aderentei suprafetei de rulare prin realizarea de covoare
asfaltice rugoase". (Neaplicabil in cazul de fata deoarece Covoarele
asfaltice rugoase nu fac parte din specificatiile tehnice ale Drumului
Expres).

- Cateva definitii ale Lucrarilor de reparatii.

Autoritatea contractanta ajunge la concluzia (favorabila pentru
Asocierea .... dar ilegala in raport cu hotararea Curtii de Apel) de a declara
ca ,ofertantul nu a avut obligatia de a-si pretui stratul de uzura in
Formularul de Propunere financiara, intrucat schimbarea lui dupa 5 ani
intrd in responsabilitatea Beneficiarului". in concluzie, in premierd si
special pentru Asocierea ...., Antreprenorul va preda autostrada fara sa
asigure garantia stratului de uzura pe perioada de garantie a lucrarii,
prevazuta de lege sau ofertata suplimentar.

Contestatorul nu crede ca este vreun Antreprenor (participant la
licitatie) care sa fi inteles ca posibilele gropi si fisuri in asfalt (altele decat
cele generate de uzura normala, desigur) nu trebuie reparate de acesta pe
perioada de 10 ani, probabil ca numai Asocierea .....

Se retine ca aici discutam despre GARANTIE si despre OBLIGATIILE
Asocierii .... in a demonstra in CONCRET cum asigura aceasta garantie, nu
despre INTRETINERE.

Petentul afirma ca autoritatea contractanta ,uita" ca in Cerintele
Beneficiarului la capitolul 15 sunt prevazute testele ce se efectueaza in
perioada de garantie de catre .... pe lucrarile executate de Antreprenor:

15 TESTE CARE SE EFECTUEAZA IN PERIOADA DE GARANTIE

In conformitate cu prevederile cluzei 61.6 din Conditiile Generale in
perioada de garantie se vor efectua urmdatoarele teste:

15.1 Beneficiarul va realiza propriile incercari nedistructive la nivelul
structurii rutiere la jumatatea perioadei de garantie si cu 6 luni inainte de
expirarea acesteia. Acestea vor consta in determinarea calificativelor
aferente: rugozitate, planeitate, stare de degradare si capacitate portante.
Aceste calificative vor trebuie sa fie minim bune conform CD 155/2001
altfel se va considera ca nu trec testele asa cum sunt definite in clauza
61.6 din Conditiile Generale.

15.2 Beneficiarul va determina indicele de stare tehnica al
structurilor la jumatatea perioadei de garantie si cu 6 luni inainte de
expirarea acesteia. Valoarea indicelui de stare tehnica a structurilor va
trebuie sa fie minim 85 conform AND 522, altfel se va considera ca nu trec
testele asa cum sunt definite in clauza 61.6 din Conditiile Generale.

15.3 Beneficiarul va testa/ verifica functionalitatea tuturor senzorilor,
a sistemului ITS si a sistemelor de iluminat la jumatatea perioadei de
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garantie si cu 6 luni inainte de expirarea acesteia. Dacd se constata o
functionare necorespunzatoare cu specificatiile tehnice din Proiectul Tehnic
de executie se va considera ca nu trec testele asa cum sunt definite in
clauza 61.6 din Conditiile Generale.

15.4 Beneficiarul va verifica integritatea gardurilor de imprejmuire a
autostrazi la jumatatea perioadei de garantie si cu 6 luni inainte de
expirarea acesteia. Dacd se constata lipsa integritdtii acestora se va
considera ca nu trec testele asa cum sunt definite in clauza 61.6 din
Conditiile Generale.

15.5 Nu se admite determinarea planeitatii longitudinale prin
masurarea denivelarilor sub 3 m.

Asadar, .... va executa aceste teste, chiar daca Antreprenorul nu va fi
responsabil pentru uzura sau deteriorari care rezulta dintr-o utilizare
necorespunzatoare a lucrarilor, in conformitate cu normativul CD 155/2001
(anexa 4 pag. 17 - 51):

- La jumatatea perioadei de garantie, adica 5 ani de la PV de receptie
dar si cu 6 luni inainte de terminarea perioadei de garantie, adica dupa 9,5
ani de la PV de receptie .... va masura RUGOZITATEA stratului de uzura. In
cazul in care acesta nu va indeplini calificativul "BUNA" .... va considera ca
acesta NU TRECE TESTUL iar Antreprenorul va remedia stratul de uzura pe
cheltuiala sa in conformitate cu art 61.6 din Contract Conditii Generale;

- La jumatatea perioadei de garantie, adica 5 ani de la PV de receptie
dar si cu 6 luni inainte de terminarea perioadei de garantie, adica dupa 9,5
ani de la PV de receptie, .... va masura PLANEITATEA drumului expres. In
cazul in care acesta nu va indeplini calificativul "BUNA" .... va considera ca
acesta NU TRECE TESTUL iar Antreprenorul va remedia stratului de uzura
pe cheltuiala sa in conformitate cu art 61.6 din Contract Conditii Generale;

- La jumatatea perioadei de garantie, adica 5 ani de la PV de receptie
dar si cu 6 luni inainte de terminarea perioadei de garantie, adica dupa 9,5
ani de la PV de receptie, .... va mésur§ STAREA DE DEGRADARE a
imbracamintii asfaltice a drumului expres. In cazul in care aceasta nu va
indeplini calificativul "BUNA" .... va considera c& acesta NU TRECE TESTUL
iar Antreprenorul va remedia stratului de uzura pe cheltuiala sa in
conformitate cu art 61.6 din Contract Conditii Generale.

Contestatorul observa ca este obligatoriu ca stratul de uzura sa fie
refdcut DE CATRE ANTREPRENOR de doua ori in perioada de garantie
acordata pentru a trece testele pe care Beneficiarul le face la 5 si respectiv
9,5 ani de la Procesul Verbal de receptie, indiferent de cate lucrari de
intretinere a suferit drumul si indiferent de uzura deoarece:

- rugozitatea pe care o masoara Beneficiarul se refera la stratul de
uzura executat de Antreprenor (nu cel executat de catre Beneficiar);

- Planeitatea pe care o masoara Beneficiarul se refera la stratul de
uzura executat de Antreprenor (nu cel executat de catre Beneficiar)
deoarece compensarea pierderii de planeitate a suprafetei de rulare nu se
poate face fara a inlocui stratul de uzura;

- Evaluarea degradarii imbracamintii asfaltice se refera la stratul de
uzura executat de Antreprenor (nu cel executat de catre Beneficiar).
Acesta include stratul de uzura si stratul de legatura. Toate degradarile se
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manifesta la suprafata carosabila care este reprezentata de stratul de
uzura;

- In cazul in care Beneficiarul ar fi vrut sa absolve Antreprenorul de
acordarea garantiei ar fi trebuit ca testele prevazute la capitolul 15 sa nu
existe sau acestea sa nu aiba ca rezultat obligatii ale Antreprenorului.
Antreprenorul si nu BENEFICIARUL trebuie sa obtina calificativul ,,BUNA"
pentru toate testele descrise la punctul 15.

In concluzie, deoarece in Cerintele Beneficiarului si in Conditiile
generale este stabilit ca ,Daca Lucrarile sau o parte a Lucrarilor nu trec
testele repetate, Beneficiarul va fi indreptatit, cu conditia respectarii
prevederilor clauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului] la plata de catre
Antreprenor a daunei suportate de catre Beneficiar" si nefiind nicio
mentiune referitoare la lucrarile de intretinere rezulta ca inlocuirea stratului
de uzura este obligatorie conform documentatiei.

Contestatorul reda prevederile din contract mentionate la art. 15.1 din
Cerintele Beneficiarului prin care se stabileste foarte clar care sunt
obligatiile pe care Antreprenorul le are in cazul in care nu obtine
calificativul ,BUNA" in urma testelor:

- ,61.6 Daca sunt prevazute in Cerintele Beneficiarului teste care se
efectueaza in Perioada de Garantie, Beneficiarul va efectua aceste teste in
momentele si conditiile stabilite in Cerintele Beneficiarului si in
conformitate cu manualele furnizate de catre Antreprenor, potrivit
prevederilor subclauzei 19.5, si orice indrumare pe care Antreprenorul este
solicitat sa o asigure pe parcursul acestor teste. Beneficiarul va notifica
Antreprenorul despre efectuarea testelor cu 30 de zile inainte de aceste
teste. Antreprenorul va fi indreptatit sa fie prezent la efectuarea testelor.
In cazul in care Antreprenorul nu participa la efectuarea testelor,
Beneficiarul poate sa inceapa efectuarea lor si testele vor fi considerate ca
fiind efectuate in prezenta Antreprenorului.

Daca Lucrarile sau o parte a Lucrarilor nu trec testele, se vor aplica in
mod corespunzator prevederile subclauzelor 61.1, 61.2 si 61.3. In urma
efectuarii remedierilor necesare, testele vor fi repetate.

Daca Lucrarile sau o parte a Lucrarilor nu trec testele repetate,
Beneficiarul va fi indreptatit, cu conditia respectarii prevederilor clauzei
69b [Revendicarile Beneficiarului] la plata de catre Antreprenor a daunei
suportate de catre Beneficiar.

Daca aceasta situatie implica privarea semnificativa a Beneficiarului de
beneficiul Lucrarilor (sau a unei parti de Lucrari), Beneficiarul, fara a afecta
vreun alt drept al sau, va fi indreptatit, cu conditia respectarii prevederilor
clauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului], sa recupereze toate sumele
platite pentru partile de Lucrari in cauza impreuna cu costul demontarii
acestor parti si eliberarii Santierului."

Asa cum reiese din articolul 15 din Cerintele Beneficiarului
obligatiile .... in privinta INTRETINERII drumului expres pe perioada de 10
ani, nu privesc Antreprenorul.

Contestatorul opineaza ca incercarea Autoritatii Contractante de a nu
pune in aplicare hotararea Curtii de Apel prin eliminarea unei cerinte la
care Asocierea .... nu poate raspunde este nelegala.

Se citeaza din Hotararea nr. .... din 16 noiembrie 2020 (pagina 115) -
Anexa 5 la contestatie, care priveste direct oferta Asocierii ....:
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,prin contestatia formulata la CNSC in termenul legal, cat si ulterior,
prin plangere, referitor la aceeasi oferta si la aceeasi categorie de critici
vizand pretul neobisnuit de scazut, inclusiv faptul ca perioada de garantie a
lucrarilor ofertata de asocierea intimata ar fi de 10 ani pentru punctajul
maxim, insa pentru aceasta perioada era necesara depunerea a doua
straturi de asfalt, astfel incat aceste straturi suplimentare celor necesare
executarii lucrarii ar fi trebuit sa se reflecte in costurile din oferta financiara
a intimatei-asociere desemnata castigatoare (1)..Referitor la prima
categorie de critici, Curtea constata ca este fondata".

In intarirea pct. III. 5. din contestatia sa si avand in vedere hotararea
Curtii de Apel cu privire la straturile de asfalt suplimentare celor necesare
executarii lucrarii, deoarece acestea au impact in oferta financiara, dar si in
punctajul tehnic pentru perioada de garantie ofertata (12 puncte maxim),
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a hotararii instantei prin verificarea tuturor ofertelor
depuse, in raport cu Hotararea Curtii de Apel, si reevaluarea acestora din
punct de vedere al asigurarii inlocuirii stratului de uzura, ca element
concret de sustinere al perioadei de garantie suplimentara ofertata.

In concluzie, petentul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Hotararea Civila nr. ... din 16 noiembrie 2020 in ceea ce priveste
oferta Asocierii ...., favorizand flagrant acest ofertant in detrimentul
ofertantilor care au respectat prevederile documentatiei de atribuire. In
realitate, oferta Asocierii .... trebuia respinsa, nu declarata castigatoare a
procedurii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
admita prezenta contestatie si sa dispuna anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/1.5389 din 24.02.2021, anularea Raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu declararea
ofertei sale ca fiind acceptabila prin prisma motivelor dezvoltate in
prezenta contestatie, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
de admitere si declarare castigatoare a ofertei ASOCIERII .... SRL - SC ....
SRL.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va considera c& autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, asa cum a aratat mai sus, petentul solicita
Consiliului sa dispuna analizarea faptului ca dovezile prezentate de .... prin
indeplinirea conditiilor de ,conditional non-debarrement" adica NON-
EXCLUDERE CONDITIONATA sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii societatii si reluarea procedurii de atribuire din
stadiul la care era in momentul excluderii ofertei .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ASOCIEREA ....

SRL - SC .... SRL depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice solicitand:

1. respingerea exceptiei lipsei de interes a .... in formularea cererii
de interventie,

2. admiterea cererii .... de interventie si
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3. respingerea contestatiei formulata de ......... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si Executie Drum Expres ..", numar SEAP ... in principal ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Respingerea exceptiei lipsei de interes a .... in promovarea cererii de
interventie.

1. Intervenientul retine ca prin Concluziile depuse la data de 30 Martie
2021, contestatara a aratat ca intelege sa invoce exceptia lipsei de interes
a .... In promovarea cererii de interventie in cauza, in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei sale dar arata, totodata, cad, in opinia sa,
interventia .... este una accesorie, in interesul autoritatii contractante
(pagina 4 a Concluziilor).

2. Se arata ca interesul este una dintre conditiile de exercitare a
actiunii civile, astfel cum arata dispozitiile art. 32 C.proc.civ., alaturi de
conditia formularii unei pretentii.

3. Astfel cum arata si dispozitiile art. 61 alin. (3) C.proc.civ., citate
chiar de petenta, scopul unei interventii accesorii nu este acela de a
formula o pretentie proprie, ci doar acela de a sprijini apararea uneia dintre
parti.

4. Ca urmare, formularea unei cereri de interventie accesorie nu
echivaleaza cu exercitarea unei actiuni civile, deci nu necesita justificarea
interesului de a actiona, in acceptiunea art. 33 C.proc.civ.

5. Or, in conditiile Tn care petenta apreciaza ca interventia .... ar fi una
accesorie, exceptia lipsei de interes este un non-sens juridic.

6. Cu toate acestea, prin cererea de interventie, .... a solicitat
analizarea cererii sale de interventie, in principal, ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si, in subsidiar, in cazul in care Consiliul ar
aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

7. Ca urmare, daca CNSC va admite sustinerile petentei cu privire la
caracterul accesoriu al cererii de interventie, ofertantul castigator solicita
Consiliului sa observe ca exceptia lipsei de interes se impune a fi respinsa
ca neintemeiata, intrucat interesul este o conditie pentru exercitarea
actiunii civile, astfel cum arata art. 32 C.proc.civ., iar nu pentru sprijinirea
apararii uneia dintre parti, pe calea interventiei accesorii.

8. In plus, in pofida sustinerilor petentei, ofertantul sustine ca
interventia sa este una in interes propriu. Ea tinde la protejarea dreptului
sau, corelativ obligatiei autoritatii contractante din cuprinsul art. 143 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016, de a incheia
contractul de achizitie publica. .... sustine ca a dobandit acest drept in
urma declararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii, iar posibilitatea
stingerii acestui drept in urma parcurgerii procedurilor legale de verificare
a actelor autoritatii contractante nu invalideaza nasterea dreptului.

9. De altfel, indiferent de interpretarea ce se va da naturii cererii ....
de interventie, ofertantul invedereaza ca are interes sa o formuleze
intrucat petenta critica oferta sa, ce a fost declarata castigatoare a
procedurii.

10. Or, in aceste conditii, interesul .... este ..determinat", prin aceea
ca urmareste un scop precis, respectiv respingerea criticilor petentei cu
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privire la oferta sa si pastrarea actelor autoritatii contractante cu privire la
oferta sa.

11. Se mentioneaza ca interesul .... este ,legitim", intrucat dreptul pe
care il protejeaza emana din dispozitiile legale incidente, respectiv din art.
143 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016.

12. Interesul .... este ,personal", intrucat respingerea contestatiei si
pastrarea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa ar
conduce la fincheierea contractului cu acesta, scopul urmarit de toti
participantii la procedura.

13. Nu in ultimul rand, interesul .... este ,nascut si actual", intrucat
oferta sa a fost deja declarata castigatoare, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii si adresa autoritatii contractante nr. 92/15388/24.02.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii.

14. De altfel, dispozitiile art. 33 C.proc.civ. permit exercitarea actiunii
civile chiar si in ipoteza in care interesul nu ar fi inca nascut sau actual,
atunci cand scopul actiunii este de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv. Prin interventie, .... urmareste conservarea dreptului sau de a
incheia contractul, ce este amenintat prin criticile nefondate si
neintemeiate aduse de petenta ofertei sale.

15. Ca urmare, intervenientul solicita CNSC ca prin decizia ce o va
pronunta sa respinga ca neintemeiata exceptia lipsei de interes a .... in
formularea cererii de interventie, indiferent de calificarea pe care o va da
acesteia, de interventie principala sau accesorie.

II. Admiterea exceptiei lipsei de interes a petentei in formularea
contestatiei.

16. Intervenientul retine ca prin concluziile sale, petenta nu contesta
faptul ca pe pozitia secunda a clasamentului este situata oferta depusa de
ofertantul ...., ce a obtinut maximul de 50 de puncte pentru propunerea
tehnica si are un pret net superior celui oferit de petenta.

17. Petenta afirma insa ca nu a fost informata despre pozitia in
clasament a acestui ofertant, fara a indica insa cui altcuiva i-ar fi revenit
sarcina sa se informeze despre ofertele concurente pe care doreste sa le
conteste si pe care trebuie sa le conteste pentru a avea, macar virtual,
posibilitatea de a fi declarata castigatoare a procedurii.

18. In plus, desi sustine ca raportul procedurii a fost publicat si chiar i-
a fost comunicat de autoritatea contractanta, petenta nu aduce nici acum
vreo critica ofertei depuse de .... si care, chiar si in ipoteza admiterii
contestatiei petentei, ar surclasa-o in clasamentul procedurii.

19. In schimb, petenta se limiteaza sa afirme ca pana la solutionarea
cauzei este posibil sa intervina diverse situatii in legatura cu ofertantul ....
care sa conduca la eliminarea acestuia din procedura.

20. Ofertantul castigator arata ca sustinerile petentei se impun a fi
respinse intrucat interesul de a actiona trebuie sa existe si sa fie justificat
la momentul introducerii actiunii si pe tot parcursul cauzei, iar nu doar in
eventualitatea in care ar interveni varii schimbari in cursul litigiului.

21. Or, la momentul introducerii contestatiei, la momentul invocarii
exceptiei lipsei de interes a petentei si la momentul depunerii concluziilor
sale, niciuna dintre posibilele schimbari enumerate de petenta cu privire la
ofertantul .... nu s-a produs, cu urmarea ca petenta nu are nici in prezent
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un interes personal in cauza, caracterul nelegitim al interesului sau fiind
vadit de sustinerile sale nefondate si neintemeiate cu privire la oferta
castigatoare.

22. Se mentioneaza ca petenta nu justifica interes in promovarea
actiunii sale intrucat, chiar si in ipoteza in care, prin reducere la absurd,
contestatia sa ar fi integral admisa, petenta nu ar putea fi declarata
castigatoare a procedurii.

23. Concret, intervenientul sustine ca, asa cum rezulta din Procesul-
Verbal nr. 24/1826/09.02.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (sectiunea pe care ofertantul a
putut-o studia la sediul autoritatii), respectiv pagina 17, pentru Propunerile
Tehnice, atat ...., cat si ofertantul .... si petenta au obtinut fiecare
punctajul maxim, de 50 de puncte.

24. Similar, astfel cum rezulta din Procesul-Verbal nr. 24/1827/
09.02.2021 privind evaluarea propunerilor financiare (sectiunea pe care
ofertantul a putut-o studia la sediul autoritatii), respectiv pagina 13, pentru

Propunerile Financiare .... a obtinut punctajul maxim, de 50 de puncte,
ofertantul .... a obtinut 38,88 de puncte, iar petenta a obtinut 37,43 de
puncte.

25. Intervenientul afirma ca aceste informatii se gasesc si in Raportul
procedurii nr. 24/2557/24.02.2021, respectiv la paginile 20-21 punctajul
acordat Propunerilor Tehnice si la pagina 22 punctajul acordat pentru
Propunerile Financiare.

26. Astfel, intervenientul precizeaza ca se poate observa chiar si de
catre petenta .... ca pe pozitia secunda a clasamentului este situata oferta
depusa de ofertantul ...., ce are un pret net superior celui oferit de petenta
si a obtinut un punctaj de 88,88 puncte (50+38,88), in timp ce oferta
petentei a primit doar 87,43 puncte (50+37,43).

27. In concluzie, chiar in ipoteza admiterii integrale a contestatiei
sale, petenta s-ar situa pe locul 2 al clasamentului, in urma
ofertantului ...., intrucat petenta nu critica nici oferta depusa de
ofertantul .... si nici punctajul acordat propriei oferte.

28. De altfel, in conditiile in care propunerea tehnica a petentei a fost
punctata cu maximul de 50 de puncte, iar punctajul propunerii financiare
este un simplu calcul matematic, nici macar teoretic petenta nu ar avea ce
sa conteste in legatura cu punctarea ofertei sale.

29. Cu toate acestea, intervenientul sustine ca, raportat la momentul
comunicarii rezultatului procedurii, 24.02.2021, termenul de formulare a
contestatiilor, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016 a
expirat, iar extinderea cadrului procesual pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia este expres catalogata drept inadmisibila de legiuitor, prin
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016.

30. Ca urmare, intervenientul apreciaza ca la acest moment, petenta
nu mai poate formula contestatie impotriva actelor autoritatii contractante
nici cu privire la evaluarea ofertei depuse de ofertantul .... si nici cu privire
la punctajul acordat propriei oferte.

31. Mai mult, intrucat petenta nu critica oferta situata pe pozitia
secunda a clasamentului, inaintea ofertei sale, daca aceasta ar Mfi
considerata admisibila si acceptabild, intervenientul opineaza ca petenta nu
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va mai putea critica ulterior, omisso medio, respectiva oferta intrucat
rezultatele evaluarii ofertei .... ii sunt deja cunoscute dar a ales sa nu le
conteste.

32. Ca urmare, intervenientul solicita CNSC ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita exceptia lipsei de interes a petentei in formularea
contestatiei intrucat aceasta nu poate obtine niciun folos personal, chiar in
ipoteza admiterii contestatie, intrucat a omis sa critice actele autoritatii
contractante cu privire la toate ofertele clasate inaintea ofertei sale.

ITI. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la puterea lucrului
judecat al Deciziei Civile ... in ceea ce priveste situatia sa personala.

33. Intervenientul retine ca petenta apreciaza ca Decizia civila ...,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ... ,nu dezleaga definitiv o
problema de drept dedusa judecatii" intrucat este pronuntata intr-o alta
cauza si cu privire la alta procedura de atribuire.

34. Ofertantul castigator apreciaza ca sustinerile petentei sunt
neintemeiate:

35. In primul rand, faptul ca o problema este dezlegata in mod
definitiv intr-o alta cauza este de esenta autoritatii de lucru judecat si a
puterii de lucru judecat, fiind de neconceput ca o problema dezlegata
definitiv sa fie repusa in discutie in aceeasi cauza.

36. In al doilea rand, considerentele Deciziei civile ... a caror putere de
lucru judecat a invocat-o intervenientul nu privesc cerintele documentatiei
de atribuire aferenta altei proceduri, ci situatia personala a
ofertantului ......... , Nimeni altul decat petenta din aceasta cauza.

37. Or, fara a reveni asupra celor aratate pe larg in cererea de
interventie, intervenientul sustine ca prin decizia civila indicata, Curtea de
Apel ......... a constatat, in mod definitiv, ca ofertantul ......... , petenta din
acesta cauza, se afla sub incidenta unei sanctiuni ce i-a fost aplicata pentru
o abatere profesionala grava intr-o perioada ce include si data depunerii
ofertelor in acesta procedura.

38. Mai mult, prin aceeasi decizie s-a decis, tot in mod definitiv, ca, in
legatura cu situatia personala a ofertantului ......... , nu in legatura cu
procedura de achizitie, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea 98/2016 si ca, din perspectiva dispozitiilor art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 sunt intrunite conditiile de excludere din
procedura.

39. Intervenientul opineaza ca trimiterile petentei la dispozitiile art.
171 alin. (1)-(3) din Legea 98/2016 si jurisprudenta interna si europeana
invocate se impun a fi respinse ca neintemeiate.

40. Dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea 98/2016 se refera la
situatia unui operator care se afla in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 din Legea 98/2016 care atrag excluderea din procedura de
atribuire, dar caruia nu i-a fost aplicata sanctiunea interzicerii de a
participa la procedurile de atribuire.

41. Intervenientul arata ca situatiile precum cea a petentei, in care
operatorului i-a fost aplicatda sanctiunea interzicerii de a participa la
procedurile de atribuire sunt tratate in alineatele (4) si (5) ale art. 171 din
Legea 98/2016, care fac o diferenta intre situatia in care sanctiunea a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata, alineatul (4) si
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situatia in care sanctiunea a fost aplicata, dar nu prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata, alineatul (5).

42. Or, astfel cum s-a stabilit in mod definitiv si cu putere de lucru
judecat prin Decizia civila 2147/2020, situatia petentei se incadreaza in
dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016, respectiv petenta se
afla la data depunerii ofertei in situatia de excludere pentru ca de la
momentul aplicarii sanctiunii nu doar ca nu trecusera 3 ani, ci petenta se
afla chiar in perioada de excludere.

43. Astfel, chiar daca, in acceptiunea petentei, motivele prevazute de
art. 164-167 din Legea 98/2016 nu conduc la excluderea automata din
procedura, aplicarea sanctiunii interdictiei de a participa la proceduri de
achizitie, aplicata printr-o hotarare judecatoreasca este un motiv de
excludere automata, potrivit art. 171 alin. (4) din Legea 98/2016, iar daca
sanctiunea nu a fost aplicata printr-o hotarare judecatoreasca, constituie
motiv de excludere daca de la momentul aplicarii sanctiunii nu au trecut
trei ani, potrivit art. 171 alin. (5), adica situatia in care Curtea de
Apel ......... a decis in mod definitiv ca se afla contestatara din acesta
procedura.

IV. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la fondul deciziei de
excludere a ofertei sale.

44, Intervenientul precizeaza ca la momentul elaborarii Procesului-
Verbal nr. 24/1825/09.02.2021, comisia de evaluare nu cunostea decizia
definitiva a Curtii de Apel ......... cu privire la situatia personala a
ofertantului ......... si a aratat in respectivul proces-verbal ,aria de
expertiza destul de restransa" de care a dispus pentru a se pronunta
asupra situatiei personale a petentei.

45. Afirmatia petentei potrivit cu care comisia de evaluare ar fi decis
ca nu se afla intr-o situatie de excludere din procedura este in opinia
castigatorului vadit nefondata, avand in vedere Raportul procedurii si
rezultatul procedurii.

46. De altfel, petenta chiar recunoaste faptul ca deciziile comisiei de
evaluare se pot schimba in situatia in care apar elemente noi, astfel cum a
fost Decizia civila ...., comunicatda dupa emiterea opiniei comisiei de
evaluare prevazuta in Procesul-Verbal nr. 24/1825/09.02.2021.

47. Cat priveste acuzatiile petentei cu privire la pretinse ,insistente",
JLngerinte" si ,presiuni" exercitate asupra comisiei de evaluare,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca acestea sunt simple
afirmatii pro causa, nesustinute de vreo proba.

48. De altfel, petenta pare sa omita faptul ca Decizia civila ... a fost
pronuntata in contradictoriu si cu autoritatea contractanta din aceasta
procedura, fiindu-i in egala masura opozabila acesteia ca si petentei.

49. Or, in ciuda vehementei si acuzatiilor neprobate, petenta nu indica
niciun temei de drept sau rationament juridic in baza caruia o comisie de
evaluare ar putea (in mod legal) sa ignore o hotarare judecatoreasca
definitiva, opozabila autoritatii contractante care a desemnat-o si care
priveste situatia personala a unui ofertant pe care comisia trebuie sa o
evalueze.

50. Altfel spus, petenta nu arata in ce baza comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante ar fi putut ignora o hotarare judecatoreasca
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definitiva, pronuntata in contradictoriu cu autoritatea contractanta, cu
privire la ofertantul a carui situatie personala trebuie sa o evalueze.

51. Sustinerile petentei cu privire la situatia sa actuala, respectiv
iesirea sa din perioada interdictiei de a participa la proceduri si, implicit
solicitarile sale cu privire la depunerea informatiilor transmise de .... ori
obtinerea lor direct de la aceasta se impun a fi respinse in opinia
intervenientului pentru ca acestea nu pot schimba situatia, recunoscuta de
petenta, respectiv ca la data depunerii ofertelor in aceasta procedura se
afla in perioada sanctiunii interzicerii de a participa la proceduri si ca nu a
declarat acest lucru autoritatii contractante.

52. In egala masura, intervenientul sustine ca clarificarile transmise
de petenta si interpretarea pe care aceasta alege sa o dea raspunsului
ANAP la solicitarea de consiliere metodologica nu pot rasturna sau invalida,
ori lasa fara efecte o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la
situatia sa personala.

53. De asemenea, apreciaza castigatorul ca nu pot fi primite, fiind
straine cauzei si in afara competentei CNSC, sustinerile petentei cu privire
la cauzele ce au condus la aplicarea sanctiunii si daca acestea ar fi putut
sau nu sa fie catalogate drept ,frauda si coruptie" in Romania, cat timp
sanctiunea a fost aplicata, nu a fost contestata si a fost redusa, ca durata,
tocmai datorita recunoasterii faptelor de catre societatile din grupul
petentei fat,é de care aceasta este afiliat.

54. In final, intervenientul opineaza ca petenta nu se face vinovata de
o abatere profesionala grava ,imaginara", astfel cum se exprima, ci de o
abatere profesionala grava stabilita printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

V. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la indeplinirea de
catre .... a cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala generala.

55. Intervenientul retine ca prin concluziile sale, petenta reia propria
sa interpretare a considerentelor Deciziei civile .... si chiar isi aroga
libertatea de a se substitui comisiei de evaluare prin indicarea modului n
care aceasta ar fi trebuit, in opinia petentei, sa-si formuleze cererile de
clarificare adresate subscrisei.

56. Ofertantul castigator afirma ca toate documentele ce probeaza
indeplinirea de catre acesta a cerintelor Fisei de Date cu privire la cifra de
afaceri generala anuala au fost depuse odata cu Oferta.

57. ,Resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului" au fost
chiar cifra de afaceri generala anuala a tertului sustinator si a fost
demonstrata potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

58. Autoritatea contractanta a pus in executare Decizia Civila nr.
2127/2020 sens in care a adresat o solicitare de clarificari intervenientului,
iar acesta a raspuns, prin adresa nr. 73/20.01.2021 si actele atasate
acesteia, in mod concludent, solicitarii comisiei de evaluare in sensul ca a
clarificat resursele financiare puse la dispozitie de tertul sustinator si a
demonstrat atat resursele financiare ale acestuia, cat si cele ce pot fi
mobilizate de ofertant, desi Anuntul de participare nu prevede niciun prag
minim pentru ,resursele financiare", fie ele ale ofertantului sau ale tertilor
sustinatori.
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59. Astfel, raportat la cerinta Fisei de Date, ce priveste cifra de afaceri
generala anualda pentru anii 2016-2018 care nu stabileste niciun prag
minim pentru ,resurse financiare" ce vor fi mobilizate incepand, cel mai
devreme, cu anul 2021 toate documentele ce demonstreaza indeplinirea
cerintei Fisei de date au fost depuse odata cu oferta.

60. Se arata ca prin documentele anexa adresei nr. 73/20.01.2021,
intervenientul nici nu a modificat Oferta sa si nici nu a completat-o ci,
suplimentar fata de toti ceilalti ofertanti, inclusiv atdt de vehementa
petenta si in plus fata de cerintele Fisei de Date, a dovedit ca .... detine
inclusiv ,resursele financiare" ce vor fi mobilizate in cursul executarii
contractului, iar nu doar cifra de afaceri din anii precedenti, astfel cum s-a
solicitat tuturor ofertantilor.

61. Or, chiar trecand peste ipocrizia petentei, care si-a demonstrat
doar cifra de afaceri generala anuala si situatia sa personala atrasa de
practicile frauduloase, ideea respingerii ofertei unui ofertant care a
demonstrat nu doar indeplinirea cerintei Fisei de date, ci si a stabilitatii
financiare concrete, nu doar de la momentul depunerii ofertei, cand
petenta se afla sub interdictia de a participa la procedura, ci si pentru viitor
este in opina castigatorului lipsita de orice fundament, logic sau legal.

62. Nu in ultimul rand, contrar sustinerilor petentei, prin Decizia Civila
nr. ... instanta nu a decis cd se impune respingerea ofertei subscrisei,
astfel cum a decis in cazul petentei prin Decizia civila ... ci, din contra, a
mentinut expres solutia CNSC de respingere a cererii de excludere din
procedura drept inacceptabila ori neconforma a ofertei .....

63. In final, intervenientul reiterereaza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, .... nu a completat sau modificat Oferta, ci a pus la
dispozitia autoritatii contractante dovezile privind acele aspecte ale
capacitatii sale economice si financiare in legatura cu care instanta de
judecata a apreciat ca exista neclaritati, astfel cum a dispus instanta si
permit dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

VI. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la indeplinirea de
catre .... a cerintei referitoare la experienta similara in proiectare.

64. Ca si in cazul celor privind capacitatea economica si financiarg,
intervenientul sustine ca criticile petentei din concluziile sale cu privire la
experienta similara in proiectare a .... sunt nefondate intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, castigatorul nu a completat sau
modificat Oferta.

65. Concret, din cuprinsul raspunsului .... la solicitarea de clarificari
nr. 24/481/13.01.2021, se observa ca toate inscrisurile atasate acestuia
sunt fie documentele deja depuse, odata cu Oferta, prin intermediul SICAP,
fie reconfirmari ale actelor deja depuse si a angajamentelor deja asumate,
cerute de comisia de evaluare din partea tertului sau sustinator si a
personalului cheie desemnat.

66. In final, intervenientul sustine ca afirmatia petentei potrivit cu
care ,Asocierea .... arata ca abia acum a depus documente ce atesta
experienta similara a tertului sustinator" este lipsita de orice fundament,
astfel cum se poate observa din cuprinsul documentelor depuse odata cu
Oferta, prin intermediul SICAP.

VII. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la pretul ofertat de ....
pentru organizarea de santier.
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67. Ofertantul castigator remarca faptul ca in aceasta sectiune a
concluziilor sale, petenta continua sa denatureze si sa trunchieze dupa
bunul plac atat retinerile instantei din decizia pe care o citeaza in extenso,
cat si demersurile autoritatii contractante, pentru a se declara apoi socata
si de-a dreptul ultragiata de propriile sale elucubratii straine de realitate si
care, potrivit propriei opinii, ar trebui sa fie ,o rusine pentru toti cei
implicati”.

68. Revenind la realitatea faptica din cauza, intervenientul afirma ca a
ofertat pentru organizarea de santier suma de 360.000 lei fara TVA, iar nu
suma de 1.250.000 lei fara TVA, astfel cum in mod nefondat sustine
petenta incercand sa speculeze o simpla eroare umana ce a constat in
transmiterea, din eroare, in aceasta procedura a unui document elaborat
pentru o alta oferta, din alta procedura de achizitie la care .... a participat.

69. Concret, autoritatea contractanta a solicitat intervenientul prin
adresa 24/2636/16.06.2020 justificarea pretului ofertat si transmiterea
documentelor privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru
utilaje si echipamente de lucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru
mai multe articole din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

70. Intervenientul arata ca a raspuns solicitarii de clarificare prin
adresa nr. 894/22.06.2020, careia i-a atasat 638 de pagini de date si
documente ce demonstreaza seriozitatea si realitatea pretului ofertat.
Printre aceste documente, dintr-o regretabila eroare umana s-a strecurat si
documentul prezentat de petenta la pagina 29 a concluziilor sale ca fiind
,justificarea de pret a Asocierii ...." si care insa nu are legatura cu oferta sa
din aceasta procedura.

71. Ofertantul castigator a aratat aceasta eroare atat in fata CNSC,
cat si in fata Curtii de Apel ......... , aspect retinut de altfel chiar in
sectiunea considerentelor Deciziei Civile nr. 2127/2020 citata de petenta la
pagina 27 a concluziilor sale, respectiv , din aceeasi perspectiva se constata
ca desi intimata-asociere a invocat o simpla eroare strict formala si absolut
nesemnificativa atat in economia de mii de pagini a ofertei intimatei".

72. Cu ocazia reevaluarii Ofertei ...., pentru a da curs dispozitiilor
Deciziei Civile nr. ..., autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de
clarificari nr. 24/481/13.01.2021 tocmai pentru a lamuri in mod definitiv
aceasta problema, respectiv justificarea pretului de 360.000 Lei fara TVA
ofertat prin Propunerea Financiara, astfel deja aratat de acesta si retinut
de curtea de apel, iar nu daca .... nu cumva a ofertat suma de 1.250.000
Lei fara TVA, cum rezulta din inscrisul transmis din eroare si pe care
petenta incearca sa-| speculeze intr-un mod nepermis.

73. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul a transmis
comisiei de evaluare defalcarea valorii Organizarii de Santier, ce cuprinde
elementele declarate in Propunerea Tehnica si a confirmat faptul ca suma
de 360.000 Lei fara TVA, aratata inca de la inceput in Propunerea
Financiara depusa de acesta este pretul ofertat pentru organizarea de
santier.

74. Ca urmare, ofertantul castigator afimra ca nu a modificat cu nimic
Oferta sa, respectiv Propunerea Financiara, pretul ofertat pentru
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organizarea de santier fiind cel prevazut inca de la momentul depunerii
Ofertei, respectiv 360.000 Lei, fara TVA.

75. De altfel, asa cum a aratat prin cererea de interventie si sustine si
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere depus in cauza,
intervenientul mentioneaza ca costurile sale cu organizarea de santier,
pentru care in Cerintele Beneficiarului nu exista un capitol intitulat
Organizare de Santier si nici obligatii ale Antreprenorului cu privire la
aceasta categorie cuprinsa in Propunerea Financiara sunt relativ mici
pentru ca castigatorul inchiriaza de la tertul sau sustinator, .... SRL,
organizarea de santier, complet functionala si amenajata ca atare, detinuta
de acesta in ..... Petenta face confuzie intre notiunile diferite de Organizare
de Santier (asupra careia a dispus Curtea de Apel) si Organizarea in
Santier (asupra careia Curtea de Apel nu a dispus).

76. Astfel, spre deosebire de ceilalti ofertanti, .... nu trebuie sa
infiinteze ,de la zero" organizarea de santier si nici nu va avea costuri
precum cele ulterioare executarii contractului, cum ar fi cele de eliberare a
organizarii de santier sau de readucere a terenului aferent acesteia la
starea initiala.

77. Cat priveste sustinerile petentei din finalul acestei sectiuni a
concluziilor sale, intervenientul solicita sa le respinga intrucat aceasta
continud sa se raporteze la datele dintr-un document depus din eroare,
astfel ca suma de 630.000 Lei nu a fost niciodata valoarea chiriei stabilita
intre .... si tertul sau sustinator ... SRL pentru locatiunea organizarii de
santier, pretul de 360.000 Lei fara TVA a fost ofertat de ...., prin
Propunerea Financiara depusa, iar nu a fost ,indicat fatis" acestuia de catre
autoritatea contractanta, astfel cum in mod absurd afirma petenta si, in
final, intrucat pretul locatiunii organizarii de santier nu a fost niciodata de
630.000 Lei ci, potrivit Propunerii Financiare, 360.000 Lei, pretul locatiunii
nu putea fi ,modificat miraculos" la aceeasi valoare, de 360.000 Lei prin
actul aditional invocat de petenta, astfel cum nefondat apreciaza aceasta.

VIII. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la punctarea
ofertei .... din punctul de vedere al personalului cheie.

78. Intervenientul remarca faptul ca in aceasta sectiune a concluziilor
sale, petenta reia criticile sale nefondate si neintemeiate din contestatie si
se arata nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului céastigator cu privire la disponibilitatea expertilor
cheie aratati in Oferta sa, desi exact acest lucru a fost dispus prin Decizia
Civila nr. ... pe care petenta o citeaza din nou, in extenso.

79. Concret, astfel cum se poate observa din dispozitiile Deciziei Civile
nr. ..., citate de petenta la pagina 30 a concluziilor sale, instanta a
considerat ca ,revenea autoritatii contractante obligatia de a stabili in mod
cert daca personalul indicat (...) se afla intr-adevar la dispozitia asocierii
ofertant pe durata executarii activitatii de proiectare (...) fiind astfel
necesar ca autoritatea contractanta sa verifice daca incheierea unor astfel
de contracte de colaborare si prezentarea unor declaratii de disponibilitate
(...) reprezinta dovezile suficiente pentru a garanta ca pe durata activitatii
de proiectare acest personal este la dispozitia ofertantului”.

80. Astfel, intervenientul solicita CNSC sa observe ca autoritatea
contractanta a procedat potrivit dispozitiilor instantei, iar solicitarea de
clarificare ce i-a fost adresata nu este un abuz ori vreun favor facut
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ofertantului, cum in mod neintemeiat apreciaza petenta, ci modalitatea
legala prin care comisia de evaluare putea da curs dispozitiilor hotararii
judecatoresti.

81. Se mentioneaza ca sustinerile petentei potrivit cu care
,retransmite" declaratiile de disponibilitate este vadit nefondata intrucat
prin documentele transmise, personalul nominalizat in oferta si tertul
sustinator, caruia instanta a apreciat ca ii ,apartine" personalul, au
confirmat, intr-adevar, din nou, avand in vedere chiar neclaritatea vizata
prin dispozitiile Deciziei Civile nr. ... ca sunt capabili sa se implice efectiv in
activitatea de proiectare implicata de acest proiect.

82. Or, in conditiile in care intervenientul i-a indicat in oferta,
personalul nominalizat si-a confirmat disponibilitatea, se apreciaza ca
ofertantul a facut dovada ca acesta este la dispozitia sa daca ii va fi atribuit
contractul si apoi, dupa interventia Deciziei Civile nr. ..., acelasi personal a
confirmat din nou ca se poate implica efectiv in realizarea acestui contract,
iar tertul sau sustinator, caruia s-a apreciat ca acest personal i-ar
y,apartine" a confirmat si el ca personalul este efectiv disponibil pentru a
participa la executarea contractului, nici ...., nici autoritatea contractantsg,
nici personalul nominalizat si nici tertul sustinator nu mai au ce si cum sa
demonstreze cu privire la acest aspect.

83. Astfel, intervenientul solicita CNSC sa respinga ca nefondate
sustinerile petentei care, fara nicio proba, sustine, pur si simplu ca , pentru
toata lumea este clar ca punctajul s-a acordat pentru experti ce nu vor
lucra vreodata in acest contract".

84. Mai mult, ofertantul castigator arata ca nu exista niciun temei
legal pentru care, dincolo de dispozitiile Fisei de Date si in afara acestora,
dar si a documentatiei de atribuire, care prevad expres si neechivoc ca
dovada faptului ca personalul ofertat este disponibil si la dispozitia
ofertantului se face prin declaratii de disponibilitate si contracte de
colaborare, ...., spre deosebire de toti ceilalti ofertanti, sa fie verificata
dupa alte criterii, inexistente in documentatia de atribuire ori sa fie tinuta
la @ produce dovezi, documente si declaratii ce pur si simplu nu au fost
cerute tuturor ofertantilor, pentru ca sunt prevazute in documentatia de
atribuire.

85. Altfel spus, intervenientul sustine ca a demonstrat disponibilitatea
personalului declarat si faptul ca acesta se afla la dispozitia sa potrivit
prevederilor Fisei de Date si a documentatiei de atribuire, iar sustinerile
petentei cu privire la ce alte verificari, fata de alte criterii ar fi trebuit sa
faca autoritatea contractanta sunt lipsite de orice suport, atat legal, cat si
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

IX. Respingerea sustinerilor petentei cu privire la punctarea ofertei ....
din punctul de vedere al perioadei de garantie a lucrarilor ofertata de
aceasta.

86. Intervenientul retine ca in aceasta sectiune a concluziilor sale,
petenta pur si simplu ignora atat dispozitiile documentatiei de atribuire, cat
si dispozitiile contractului pe care le citeaza si chiar si pe cele ale
Normativului pe care il invoca.

87. Concret, cu privire la documentatia de atribuire, nicio dispozitie a
acesteia nu impune schimbarea stratului de uzura, drept cerinta de
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calificare sau factor de evaluare. De altfel, nici petenta, in ciuda
vehementei si acuzelor gratuite pe care le lanseaza, nu poate indica vreo
dispozitie in acest sens a documentatiei de atribuire.

88. Cat priveste capitolul 15 al Cerintelor Beneficiarului, invocat de
petenta, dincolo de faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
permite includerea criteriilor de calificare ori a factorilor de evaluare in
Cerintele Beneficiarului, iar nu in Anuntul de participare, acesta nu sustine
cu nimic afirmatiile petentei.

89. Concret, in cuprinsul acestuia, astfel cum se poate observa din
chiar pasajul citat de petenta la pagina 33 a concluziilor sale, nu se
aminteste nicdieri obligatia de a schimba stratul de uzura, ci despre
efectuarea unor teste, pe care Beneficiarul le face la orice lucrare, inainte
de receptia la terminarea lucrarilor, pe parcursul perioadei de garantie si
inainte de receptia finala.

90. Intervenientul mai sustine ca este familiarizat cu aceasta
procedura a Beneficiarului si cu efectuarea acestor teste, intrucat a
executat zeci de lucrari de drumuri in Romania, ce au fost receptionate de
Beneficiar, ceea ce nu se poate afirma despre petenta.

91. Este insa probabil ca, pentru petenta, toate aceste teste
echivaleaza cu esecul, din start, al incercarii de a obtine rezultate bune la
testele de planeitate si capacitate portanta. insa intervenientul sustine ca
nu a obtinut niciodata rezultate deficitare la aceste teste, indiferent daca in
discutie au fost lucrari de reabilitare sau constructii de drumuri noi. Atat
autoritatea contractanta din aceasta cauza, cat si C.E.S.T.R.I.N,,
subdiviziunea acesteia, ce efectueaza propriu-zis aceste teste, cunosc acest
aspect si 1l pot confirma oricand.

92. Totodata, ofertantul castigator solicita CNSC sa respinga ca
neintemeiate si nefondate sustinerile petentei ca ,nu pot fi retinute"
concluziile repetate ale comisiei de evaluare ca o astfel de obligatie, de
schimbare a stratului de uzura nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire si este o sarcina a beneficiarului, intrucat este o lucrare de
intretinere, menita sa remedieze uzura normala, pentru care antreprenorul
nu raspunde, intrucat acest lucru este expres aratat in dispozitiile sub-
clauzei 61.1 din contract.

93. Se retine ca petenta nu pare insa sa fie impresionata nici de
faptul ca sub-clauzele contractului pe care le invoca ii contrazic afirmatiile.

94. Astfel, cat priveste dispozitiile sub-clauzei 61.6 din conditiile de
contract, citata chiar de petenta, ofertantul solicita Consiliului sa observe
ca acestea trimit la sub-clauzele 61.1 si 61.2 care nu sprijina ci, din contra,
contrazic afirmatiile petentei, respectiv ,61.6 (...) Daca Lucrarile sau o
parte a Lucrarilor nu trec testele, se vor aplica in mod corespunzator
prevederile sub-clauzelor 61.1, 61.2 si 61.3. in urma efectuarii remedierilor
necesare, testele vor fi repetate.”

95. Concret, sub-clauza 61.2 din conditiile de contract arata ca:

,61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si
oricarei deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate
aparea in Perioada de Garantie si care: (a) rezulta din folosirea unor
Echipamente sau Materiale defectuoase sau din proiectare de catre
Antreprenor sau punerea in opera necorespunzatoare; si/sau (b) rezulta
din orice actiune sau lipsa de actiune a Antreprenorului in Perioada de
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Garantie. Daca un astfel de viciu apare sau o astfel de deteriorare se
produce in Perioada de Garantie, Supervizorul sau Beneficiarul vor notifica
Antreprenorul cu orivire la aceste vicii sau deteriorari. Notificarea va indica
motivele pentru care Antreprenorul este responsabil de viciul sau
deteriorarea. in Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va fi responsabil
pentru uzura normala a Lucrarilor produsa, pentru fiecare parte din Lucrari,
incepand cu data de incepere a utilizarii partii respective de catre
Beneficiar potrivit prevederilor clauzei 59 [Utilizarea Lucrarilor inainte de
Receptia la Terminarea Lucrarilor] sau, daca nu exista o asemenea data,
de la data de aprobare a Receptiei la Terminare. De asemenea,
Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura sau deteriorari care rezulta
dintr-o utilizare necorespunzatoare a Lucrarilor." , iar sub-clauza 61.1 ca:
,61.2 La primirea unei notificari emise potrivit prevederilor sub-clauzei
61.1 si in conformitate cu aceasta, Antreprenorul va remedia pe propriul
cost orice viciu sau deteriorare in cel mai scurt timp posibil".

96. Ca urmare, intrucat in Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va
fi responsabil pentru uzura normala a Lucrarilor, efectele uzurii normale nu
pot face obiectul unei notificari emise in temeiul sub-clauzei 61.1. deci nu
este aplicabila sub-clauza 61.2. ce se refera in terminis la existenta unei
notificari emise in baza sub-clauzei 61.1, cu urmarea logica, chiar daca nu
si pentru petenta, ca dispozitiile sub-clauzei 61.6 din conditiile de contract
nu au legatura cu sustinerile sale privind asa- zisa obligatie de schimbare a
stratului de uzura.

97. Totodata, fata de cele de mai sus, respectiv fata de continutul
concret al clauzelor conditilor de contract, intervenientul solicita
respingerea ca vadit neintemeiata a concluziei pe care petenta o trage din
acestea, la pagina 34 a concluziilor sale, respectiv ca din aceste sub-
clauze, in special 61.6 ,rezulta ca inlocuirea stratului de uzura este
obligatorie conform documentatiei”.

98. Ignorand astfel documentatia de atribuire si conditiile
contractuale pe care le invoca, petenta nu putea fi impiedicata nici de
contrarietatea dintre sustinerile sale si dispozitile Normativului AND
554/2002 ori de inaplicabilitatea in cauza a acestui Normativ.

99. Concret, Normativul AND 554/2002 prevede in mod expres, la
art. 5, lit. @) ca nu se aplica lucrarilor de constructii noi de drumuri, astfel
cum este si intregul drum expres Craiova-Pitesti, nu doar Tronsonul 4,
obiect al acestei proceduri, respectiv:

Art. 5. Prezentul normativ nu se aplica:

a) lucrarilor de modernizari si constructii noi de drumuri (acestea
executandu-se in conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii);

b) strazilor (altele decat cele mentionate la art. 4, pct d);

c¢) drumurilor vicinale.

100. Chiar ignorand inaplicabilitatea acestui Normativ asupra lucrarilor
de constructii noi de drumuri, tot se impune a se observa ca dispozitiile
sale pur si simplu nu precizeaza nicaieri obligativitatea schimbarii stratului
de uzura, ci precizeaza timpul sau durata initiala de functionare a
drumului, adica 5 ani, in parametrii ceruti de beneficiar, insemnand ca
valorile testelor precizate prin Cerintele Beneficiarului trebuie indeplinite.
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101. Intervenientul sustine ca Normativul AND 554/2002 nu are un
caracter de obligativitate, impusa prin simpla sa publicare, in sensul ca
interventia asupra stratului de uzura nu este automata, nu intervine fara
exceptie cu o anumita cadenta si, implicit, stratul de uzura nu trebuie
schimbat cu o anumita cadenta ori la anumite perioade fixe de timp, ci
doar in functie de starea sa concreta, astfel cum se arata in mod expres in
Anexa 4 din Normativul AND 554/2002, lit. H pct. 1 si 2, respectiv:

,H (1) Durata initiald de functionare sau intre doua reparatii capitale
VA PUTEA FI PRELUNGITA in cazul in care starea tehnicd a sistemelor
rutiere existente si capacitatea portanta a drumului se mentin in limite
admisibile prevazute de reglementarile tehnice in vigoare la data expirarii
duratei normale de functionare.

(2) Timpul de prelungire sau de scurtare a duratei normale de
functionare se determina prin observatii si masuratori directe ale traficului
si capacitatii portante ale sistemelor rutiere, cat si a determindarii
capacitatii de circulatie in raport cu evolutia traficului rutier.”

102. Mai mult, Normativul AND 554/2002 este un document cu
caracter de planificare si de stabilire a unor criterii de interventie asupra
drumurilor, planificari ce sunt demarcate si aprobate de insasi autoritatea
contractanta, ce a elaborat acest Buletin Tehnic. Astfel, inclusiv pentru
drumurile supuse acestui normativ, cum NU este cazul drumului nou obiect
al procedurii, Normativul arata la art 3 lit. b):

Art. 3. Prezentul normativ prevede:

a)  clasificarea si definirea lucrarilor si serviciilor desfasurate de
catre administratorii retelei de drumuri publice aferente intretinerii si
repararii drumurilor, a podurilor de sosea si a anexelor acestora;

b) principii, sisteme si proceduri de planificare si evaluare a
lucrarilor de intretinere si reparatii la drumuri, poduri si constructii
aferente.

103. De asemenea, in Anexa 3 a aceluiasi Normativ, sunt precizate
autoritatile competente pentru avizarea si aprobarea documentatiilor
pentru lucrarile de intretinere si reparatii din punct de vedere tehnico-
economic. Intervenientul sustine ca petenta nu este astfel in masura sa
exprime vreun punct de vedere pertinent asupra capacitatii de decizie cu
privirea la modalitatea in care se face intretinerea si repararea drumurilor
din Romania.

104. Autoritatea contractanta, cea care a emis Normativul 554/2002
este singura in masura sa dispuna aplicarea reglementarilor prevazute de
acest document si conditiile in care se pun in aplicare, chiar daca, raportat
la dispozitiile art. 5 al Normativului, constructia unui drum nou nu face
parte din categoriile de drum supuse prevederilor sale.

105. Astfel, intervenientul solicita CNSC, o data in plus, sa constate
ca, si din perspectiva Normativului invocat sunt neintemeiate si nefondate
sustinerile petentei ca ,nu pot fi retinute" concluziile repetate ale comisiei
de evaluare, din cadrul autoritatii contractante ce a emis Normativul
invocat, ca o astfel de obligatie nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire si este o sarcina a beneficiarului, intrucat este o lucrare de
intretinere.

106. Nu in ultimul rand, cat priveste documentul tehnic CD
155/2001, insasi titulatura sa, ,Instructiuni tehnice privind determinarea
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starii tehnice a drumurilor moderne" stabileste caracterul sau de
INSTRUCTIUNE PRIVIND DETERMINAREA STARII TEHNICE.

107. Documentul nu prevede niciunde in cuprinsul sau vreo obligatie
pentru constructorii de drumuri ci este un document elaborat de aceeasi
autoritatea contractanta, denumita la momentul elaborarii documentului
»~Administratia Nationala a Drumurilor", ce stabileste metodologii si principii
de calcul.

108. Intregul document face referire la metode de stabilire si de
calcul cu privire la starea tehnica a drumurilor, are strict valoare tehnica si
aplicabilitate doar in urma unor constatari si aprobari ale comisiilor
tehnico-economice din cadrul autoritatii contractante, astfel incat, in opinia
castigatorului, nu sustine cu nimic afirmatiile neintemeiate si nefondate ale
petentei.

109. In final, fata de solicitarea ,subsidiara" a petentei, de stabilire
de catre CNSC a faptului ca dovezile prezentate de petenta sunt
edificatoare si suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
petentei, intervenientul solicita Consiliului sa o respinga atat ca fiind
contrara situatiei personale a petentei, ce a fost deja stabilita cu puterea
lucrului judecat printr-o hotarére judecatoreasca definitiva, cat si ca
inadmisibila, intrucat comisia de evaluare este singura in masura sa se
pronunte cu privire la situatia personala a ofertantilor din procedura.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "PROIECTARE $SI EXECUTIE
«Drum Expres ...”, cod CPV 45233100-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 24/3123/30.06.2020, s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 8
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea .... SRL - ...
SRL - .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 617.080.915,60 lei fara TVA.

Impotriva comunicarilor rezultatului procedurii transmise de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 92/39676/30.06.2020 si nr.

92/39656/30.06.2020, nr. 92/39673/30.06.2020, nr.
92/39663/30.06.2020 a raportului procedurii nr. 24/3123/30.06.2020 Si
a procesului-verbal de evaluare nr. 24/2172/04.06.2020, ......... , e
si .... au formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr.
solutlonate prin decizia CNSC nr. ..., in care Consiliul a dispus:

-in temeiul dispozitiilor art. 26 aIin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei motivarii contestatiilor depuse de ......... y eeee aes
si .... invocata de autoritatea contractanta;
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-in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei despusa

de .... invocate de autoritatea contractanta si intervenienta ......... ;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... , de .... .... si
de .... In contradictoriu cu ......... SA;

-in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererile de interventie formulate de .... SRL, in cadrul solutionarii
contestatiilor depuse de ......... , respectiv de .... ... precum si cererea de
interventie formulata de ......... in cadrul solutionarii contestatiilor depuse
de .... ...side .....

Importiva deciziei CNSC nr. ... ......... , +en ... Sio....au formulat
plangeri, ce au facut obiectul dosarelor nr. .., nr. ... si nr. ... aflate pe rolul

Curtii de Apel ......... , solutionate prin Hotararea civila definitiva nr. ... din
16.11.2020, in care s-a dispus:
Respinge ca neintemeiate exceptiile necompetentei materiale a Curtii

de Apel ......... , Sectia a VIII-a CAF, precum si exceptiile netimbrarii si
inadmisibilitatii invocate cu privire la cererea precizatoare a plangerii
formulata de .... .... Respinge exceptia lipsei de interes formulata cu privire
la plangerea .... ca neintemeiata. Admite plangerile formulate de petentele
......... , eiee e, ..... Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiilor formulate de ......... J e e PR : Admite in parte contestatiile
formulate de ......... L T , precum Si ..... Anuleaza in parte raportul

procedurii de atribuire emis sub nr. 24/3123/30.06.2020, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr.69656/30.06.2020 (pentru
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L.), nr.
39676/30.06.2020 (pentru ......... ), nr. 39675/30.06.2020 (pentru ...),
nr. 39673/30.06.2020 (pentru .... .... ), nr. 39663/30.06.2020 (pentru ....)
si procesul-verbal de evaluare nr. 24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste
punctajul obtinut de .... pentru componenta tehnica-1 Perioada de garantie
a lucrarilor. Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L., dupa
cum urmeaza: - modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de
afaceri anuala generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara,
Nota 2, lit. b); - cerinta privind experienta similara in proiectare; -
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la componenta
din oferta financiara vizdnd pretul organizarii de santier; - reevaluarea
punctajului acordat pentru personalul cheie pentru serviciile de proiectare,
- reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizand perioada de
garantie a lucrarilor de 10 ani. Obliga autoritatea contractantd sa
reevalueze oferta depusa de ......... , dupa cum urmeaza: - sub aspectul
verificarii neincadrarii in prevederile art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016. Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta
depusa de ..., dupa cum urmeaza: - indeplinirea cerintei privind modul de
depunere a ofertei de la cap. 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 7
, Ooferta, documentele care o insotesc, precum si toata corespondenta intre
ofertanti si AC, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat,
reprezentdnd documente originale, precum si a cerintei de la cap. 1V.4.2
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modul de prezentare a ofertei financiare, documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: -
lit. a)- Formularul nr. 7-formular de propunere financiara ....semnat ....de
reprezentantul legal al ofertantului unic ...” - lit. b)- Anexa 1 la Formularul
nr. 7-preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii ....semnat
...de reprezentantul legal al ofertantului unic; - lit. c)- Anexa 2 la
formularul nr. 7-sumele previzionate reprezentdnd rezerve de
implementare ...semnat ...de reprezentantul legal al ofertantului unic; - lit.
d)- Anexa 3 la formularul 7-defalcarea sumelor din Anexa 1 la propunerea

financiara  aferente  activitatilor — subcontractate ...semnat ...de
reprezentantul legal al ofertantului unic. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze punctajul acordat ofertei depuse de .... sub aspectul

componentei tehnice-1 Perioada de garantie a lucrarilor. Admite in parte
cererile de interventie formulate de ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin

liderul Asocierii .... S.R.L. in contestatiile formulate de ......... Slvevr vu. si le
respinge in rest in masura admiterii contestatiilor. Admite in parte cererile
de interventie formulate de ......... in contestatiile .... .... Si.... Si respinge

in rest aceste cereri de interventie accesorie in masura admiterii
contestatiilor. Mentine in rest decizia CNSC. Respinge cererea privind
anularea procedurii/contractului. Obliga intimatele autoritatea contractanta
si ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L. la plata
catre petenta ......... a sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, admise in parte. Obliga intimatele autoritatea contractantas,
ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L., prin liderul Asocierii .... S.R.L Si .........
la plata catre petenta .... a sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, admise in parte.

Ulterior  reevaluarii, s-a incheiat Raportul procedurii nr.
24/2557/24.02.2021, in care s-a consemnat initial admisibilitatea a 4
oferte, printre care si a contestatorului (propunere financiara de
824.315.540,10 lei, punctaj propunere financiara - 37,43 puncte), iar in

continuarea raportului excluderea ofertantului ......... contestatorului si
intocmirea de catre autoritatea contractanta a urmatorului clasament:
PRET (LEI PUNCTAJ PUNCTAJ TOTAL |LOC
OFERTANT FARA TVA) | PROPUNERE | PROPUNERE PUNCTE
TEHNICA FINANCIARA
1. Asocierea SC ... SRL -
SC .... SRL 617.080.915,6 50 50 100
0
2. ... 793.482.567 4 50 38,88 88,88 Il
1
3. ...
867.123.000,0 50 35,58 85,58 1"
0

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 92/15389/24.02.2021, ......... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 529/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie
formulatd de SA & PE CONSTRUCT SRL (locul 1 in clasament) la contestatia depusa
de ......... ; acesta are interes sd intervind In cauzd, deoarece a fost desemnat castigator al
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procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 24/2557/24.02.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ......... in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractantd si intervenienta Asocierea .... SRL — ... SRL — .... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constatda ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.
Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ......... , Invocatd de intervenienta
Asocierea .... SRL — ... SRL —.... SRL, Consiliul urmeaza sd o respingd ca neintemeiatd, pentru

urmatoarele considerente:

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractantd in data de
24.02.2021, ......... a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si cdtre autoritatea contractantd
in data de 08.03.2021, prin email (posta electronica).

Astfel, luand in considerare ca ......... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 92/15389 din 24.02.2021, despre care a luat la cunostintd la data de 24.02.2021,
prin intermediul SICAP, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 08.03.2021, si tinand
cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurd civild, respectiv ,,Actul de
procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza,
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contestatorul ......... a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la puterea lucrului judecat
invocata de intervenienta Asocierea .... SRL - .... SRL - .... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga, intrucat exceptia procesuala a autoritatii de lucru
judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art.431
C.proc.civ. (obiect, parti, cauza), ceea ce in speta nu poate fi retinut.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine urmatoarele:

Ofertantul ......... a abordat in contestatie doua aspecte:

- a contestat decizia de excludere din procedura dispusa de
autoritatea contractanta in temeiul prevederilor art. 167 alin. 1 lit ¢) si lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

- a contestat decizia de declarare admisibila si ulterior
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.

In ceea ce priveste decizia de excludere din procedura a
ofertei ......... dispusa de autoritatea contractanta in temeiul prevederilor
art. 167 alin. 1 lit ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va retine
ca intemeiata din urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii Raportul procedurii nr.
24/2557/24.02.2021 si comunicarea nr. 92/15389/24.02.2021, oferta
contestatorului a fost respinsa cu incadrarea acestuia in motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin.(1) lit.c) si h) din Legea nr.98/2016,
in considerarea Hotararii nr..., pronuntata de Curtea de Apel ..........

Prin decizia mentionata, instanta curtii de apel, sesizata fiind cu

solutionarea plangerii impotriva deciziei C.N.S.C. nr..... pronuntata in
cadrul  procedurii avand ca obiect ,Proiectare si  Executie
Autostrada ... ......... km 04000 - km 1004900, Sector ... km 04+000 - km

52+770, lot 1: km 2+500 - km 20+000", a decis urmatoarele:
»(...) Pe de alta parte, cu privire la fondul criticilor petentei
referitoare la motivele de excludere a ofertei ......... , Curtea retine ca

avand relevanta in cauza, urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise Ia solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele
Jjustificative solicitate”.

Potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a- si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(5) in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

Curtea observa ca, modalitatea de evaluare a ofertei .... este gresita, intrucat
in privinta acestui ofertant erau incidente cazuri de excludere.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

a savéarsit o abatere profesionald grava care a determinat aplicarea
sanctiunii excluderii de catre ...., astfel ca, sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
167 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016:

Ofertantul .... a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte, fiind inclus pe
lista de excluderi a ..... in cursul anului 2019, ofertantul .... a fost sanctionat prin
aplicarea masurii interzicerii temporare de a mai participa in proiectele finantate de
catre .... (en. "Conditional non-debarment").

Aceasta situatie reiese din documentul oficial emis de ...., care face referire la
enitatile sanctionate si sanctiunile dispuse, fila 125, voi. 2 dosar achizitie publica, care
reprezintd mijloac de proba adecvat, in sensul art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
98/2016.

Ofertantul .... se face vinovat de sadvéarsirea culpabila a unor abateri
profesionale constdnd in exercitarea unor practici financiare incorecte in cadrul
procedurilor de achizitie vizdnd proiectul "... Improvement Project' in ....", fapt care a
condus la includerea sa temporara pe lista de excluderi a ..... Sanctiunea aplicata a fost
rezultatul incheierii unei tranzactii intre compania sanctionata si .... (en. "Settlement
Agreement"), ceea ce presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei cu care
au fost savarsite faptele constatate si sanctionate de catre .....

Faptele savérsite de catre ofertantul .... se inscriu in sfera notiunii de "abatere
profesionala grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece produc
un impact semnificativ asupra integritatii si reputatiei profesionale a operatorului
economic, inclusiv prin prisma faptului cd vizeaza aspecte financiare ale procedurii de
achizitie in legatura cu care au fost constatate.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 stabilesc faptul ca se
va dispune madasura excluderii daca sunt indeplinite in mod cumulativ doua conditii,
respectiv: operatorul economic sa fi comis o abatere profesionala grava, care ii pune in
discutie integritatea; si abaterea sa poata fi dovedita prin orice mijloc de proba
considerat adecvat. in acest sens, legiuitorul, a indicat, in mod exemplificativ deciziile
unei autoritati administrative.

In speta, aceste conditii sunt indeplinite:

Astfel, abaterea profesionald grava reprezinta orice abatere care afecteaza
reputatia profesionalda a operatorului economic, fard a se face distinctia privind modul
In care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
definesc explicit notiunea de abatere profesionala grava ca fiind ,orice abatere comisa
de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
Incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
Incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa
grava".

Concret, abaterea profesionald grava rezulta din comportamentul operatorului
economic care denota o intentie sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa,
fapta fiind recunoscutd, sanctionata si certa la momentul participarii acestuia in
actuala Procedura de atribuire.
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Ofertantul .... se afla in intervalul de trei ani subsecventi sanctiunilor aplicate
prin decizia anterior mentionata.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. 5 lit. b din Legea nr. 98/2016 sunt
intrunite conditiile de excludere avand in vedere ca: ofertantul .... a comis fapte
constituind nereguli in materia achizitiilor publice astfel cum s-a constatat prin
Decizia .... aplicate in anul 2019, situatie de natura a atrage, prin ea insasi incidenta
excluderii in cei trei ani ulteriori comiterii abaterilor profesionale grave astfel
confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin. 5 lit. b din Legea nr.
98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca, Decizia .... a fost emisd in
anul 2019, iar prin Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntatd in Cauza C-
124/17, s-a retinut cd, durata maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data
deciziei prin care s- a dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in decizia mai sus amintita,
urmatoarele: ,Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament care intra sub
incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima
de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective”.

Prin urmare, la reevaluarea ofertantului ...., autoritatea contractanta va tine
cont de prevederile art. 171 alin. 5 lit. b raportat la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, intrucat:

-Ofertantul .... se afla, in prezent, in intervalul de trei ani ulteriori savarsirii
abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea sunt definite la art. 167
alin. 3 din Legea nr. 98/2016, fapta constatata definitiv de catre ...., in 2019, este
expres recunoscuta de catre .....

-In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si in raport
de data constatarii acestora prin hotdrdre judecatoreasca definitiva/tranzactie,
momentul solutiondrii prezentei cereri se afla in interiorul perioadei reglementate de
art. 171 alin. 5 lit. b pentru incidenta obligatorie a cazurilor de excludere timp de trei
ani.

-Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de transparenta si
loialitate prin informarea corecta, completa si onesta a autoritatilor contractante in
fata carora a continuat sd depuna DUAE, fara a preciza absolut nimic despre comiterea
abaterilor profesionale grave, este ea insasi de naturd a genera excluderea obligatorie
din prezenta Procedura de atribuire.

Contrar apararilor ofertantului ...., Curtea retine ca, acesta a furnizat declaratii
false in DUAE, astfel ca se face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor
transmise Autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
fiind, asadar incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h
din Legea nr. 98/2016.

Curtea retine ca, nu este in masura sa decida ofertantul, asupra incadrarii sau
nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele de excludere
reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceastad prerogativa revine Autoritatii
contractante care, insa, nu o poate exercita corect decat in masura in care declaratiile
oferite de catre ofertant, la momentul completarii DUAE, corespund realitatii, ceea ce
nu a fost cazul in speta.

Asa fiind, concluziondnd, Curtea retine, contrar apararilor intimatei .... ca,
Decizia CNSC este nelegala din aceasta perspectiva, astfel ca, urmare a anularii
Decizie, de catre instanta sub acest aspect, autoritatea contractanta va trebui sa tina
cont de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) si h) si art. 171 alin. 5 lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucét, ofertantul .... a savéarsit abateri profesionale grave constand in
practici financiare incorecte, in legdtura cu proiecte de achizitii publice finantate de
catre ...., care au determinat includerea sa pe lista neagra a ...., iar aceste abateri
profesionale savarsite afecteaza iremediabil reputatia profesionald a ofertantului.

Totodata, intimata .... a furnizat declaratii false in DUAE, omitand intentionat
sa declare ca a fost sanctionata de catre ....; aceste "omisiuni" au caracterul unor
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inadvertente de fond in raport cu care, nu exista posibilitatea Autoritatii contractante
de a solicita clarificari. (...)”

Asadar, instanta Curtii de Apel ......... a decis definitiv, prin decizia
nr.2147/18.11.2020, ca .......... intra sub incidenta cazurilor de excludere
prevazute de art.167 alin.(1) lit.c) si h) din Legea nr.98/2016.

Fata de aceasta, avand in vedere ca situatia contestatorului din speta
de fata este identica cu cea din speta aflata pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile din punctul de vedere al
autoritatii contractante, decizia de respingere in discutie fiind retinuta ca
una legala.

Astfel, desi procedura in care s-a pronuntat decizia instantei este alta
decéat cea de fata, situatie in care autoritatea de lucru judecat a deciziei
instantei nu poate fi invocata in forma exceptiei procesuale, Consiliul are
in vedere ca, pe langa manifestarea sa de exceptie procesuala, autoritatea
de lucru judecat cunoaste si manifestarea de prezumtie, mijloc de proba
de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cadnd acest efect important al hotaréarii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Astfel fiind, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de ceea
ce instanta a decis cu privire la situatia contestatorului in litigiul solutionat
de instanta Curtii de Apel ......... , fara a avea posibilitatea de a pronunta o
solutie contrara.

Or, contestatorul tocmai asta urmareste prin demersul de fata, sa
paralizeze efectele autoritatii de lucru judecat de care se bucura hotararea
instantei, ceea ce nu este posibil.

Argumentul contestatorului in sensul ca, in speta de fata, este vorba
despre o alta procedura, nu poate fi primit in solutionare pentru cele mai
sus aratate, dupa cum nu poate fi primit nici argumentul constand in cele
retinute de autoritatea contractanta in cadrul altor proceduri in favoarea
contestatorului, acestea neputand fi opuse in contextul in care instanta de
judecata a judecat deja situatia acestuia.

Observa Consiliul ca instanta de judecata a avut in vedere cu ocazia
solutionarii cauzei de pe rolul sau si ,(...) documentul oficial emis de ....,
care face referire la entitatile sanctionate si sanctiunile dispuse, fila 125,
vol.2 dosar achizitie publica, care reprezinta mijloc de proba adecvat, in
sensul art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016.” (pag.62 a deciziei), astfel
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ca nu pot fi invocate eventuale alte documente ale acestui organism cu
intentia de a servi obtinerii unei solutii contrare.

De asemenea, retine Consiliul ca subzista conditiile care au stat la
baza pronuntarii deciziei susmentionata de catre instanta si din
perspectiva termenului de 3 ani prevazut de art.171 alin.5 lit.b din Legea
nr.98/2016, care nu era implinit la data depunerii ofertei in procedura de
fata si nu este implinit nici in prezent, deoarece Decizia ...., dupa cum
precizeaza instanta Curtii de Apel ......... , a fost emisa in anul 2019, iar
conform Deciziei CJUE pronuntata in cauza C-124/17, durata maxima de
excludere (3 ani) se calculeaza de la data constatarii abaterii de
organismul abilitat.

Fiind incident contestatorului si cazul de excludere prevazut de
art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, nu mai poate fi pusa nici
problema demonstrarii fiabilitatii de catre acesta, demonstratie care este
permisa doar in cazul de excludere prevazut de lit.c), iar nu si in cazul
celui de la lit.h).

Totodata, Consiliul retine ca decizia de excludere a ofertantului in temeiul prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 ......... este in concordantd cu Hotararea
Civila nr. ... din 16.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care s-a dispus, printre
altele, astfel: ,,Obligd autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de .......... dupa cum
urmeaza:

- sub aspectul verificarii neincadrarii in prevederile art. 167 alin. 1 lit.
c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016."

Intrucdt nu s-au identificat elemente care sa determine refacerea
actelor de evaluare a ofertei contestatorului, decizia de respingere a
ofertei acestuia va fi mentinuta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere din contestatia formulatd de .........
prin care acesta solicita anularea deciziei de declarare admisibila si ulterior castigatoare a
ofertei ASOCIERII .... SRL - SC .... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitivului Hotararii Civile nr. ... pronuntata la data de 16 noiembrie 2020 de
CURTEA DE APEL ......... , comisia de evaluare trebuia sa procedeze, in legatura cu oferta
asocierii .... SRL - SC .... SRL, astfel:

.Sa reevalueze oferta depusa de ASOCIEREA .... S.R.L., .... S.R.L.,
prin liderul Asocierii .... S.R.L., dupa cum urmeaza:

-modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri anuala
generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2, lit. b);

-cerinta privind experienta similara in proiectare;

-justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la
componenta din oferta financiara vizdnd pretul organizarii de santier;

-reevaluarea punctajului acordat pentru personalul cheie pentru
serviciile de proiectare.

-reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare vizdnd
perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani.”

In vederea aplicarii dispozitiilor Hotararii Civile nr. ... pronuntati de Curtea de
Apel ......... , Comisia de evaluare a transmis ofertantului asociere .... SRL (lider) - SC .... SRL
o solicitare de clarificéri prin adresa nr. 24/481/13.01.2021 la care acesta a raspuns pe larg
prin adresa nr. 73/20.01.2021 insotita de anexe.

Concluziile verificarii aspectelor referitoare la oferta asocierii .... SRL

(lider) - SC .... SRL, reespectiv reevaluarea acestei oferte conform
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dispozitivului Hotararii Civile nr. ... se regasesc in cadrul Procesului-verbal
nr. 24/1825 din 09.02.2021 emis de comisia de evaluare.
Analizand continutul documentelor mentionate mai sus, Consiliul

apreciaza ca reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... S.R.L,, .... S.R.L,,
sub toate aspectele mentionate in dispozitivului Hotararii Civile nr. ... a
fost realizata riguros, concluziile din procesul-verbal nr.

24/1825/09.02.2021 fiind in totalitate intemeiate, dupa cum urmeaza:

Cerinta referitoare la cifra de afaceri anuala generala, cap. III. 1.2
Capacitatea economica si financiara, dar nu numai atat, ci si ,garantia
asigurata autoritatii contractante ca sub aspect economico-financiar,
ofertantul impreuna cu tertul sustinator SC .... .. SRL beneficiaza de
suficiente resurse necesare pentru finalizarea contractului sau acoperirea
in solidar a unor eventuale prejudicii determinate de neexecutarea
culpabila a obligatiilor contractuale” apar ca fiind indeplinite de asocierea

S.R.L.,, .... S.R.L. asa cum rezulta in mod detaliat din raspunsul
ofertantului si consemnarile de la paginile 12-18 din procesul-verbal nr.
24/1825/09.02.2021.

De asemenea, asa cum rezulta in mod detaliat din cele consemnate in
paginile 18-31 din procesul-verbal nr. 24/1825/09.02.2021 asocierea ....
S.R.L., .... S.R.L. impreuna cu tertul sustinator SC .... .. SRL probeaza in
conformitate cu solicitarile din documentatie atat indeplinirea cerintei
privind experienta similara in proiectare cat si corectitudinea punctajului
acordat pentru personalul cheie pentru serviciile de proiectare.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
cu referire la componenta din oferta financiara vizand pretul organizarii de
santier, Consiliul constata ca ofertantul a justificat corespunzator pretul
ofertat pentru organizarea de santier de 360.000 lei, si a transmis
documente concludente din care reies costurile pe care acesta le va plati
tertului sustinator .... pentru punerea la dispozitie a Organizarii de santier
si a celorlalte cheltuieli.

Din documentele prezentate si din raspunsurile la clarificari, comisia
de evaluare a apreciat, in mod justificat in opinia Consiliului, ca ofertantul a
confirmat ca in cadrul sumei de 360.000 lei au fost incluse toate costurile
necesare privind buna functionare a organizarii de santier, a transmis
documente justificative concludente in acest sens si ca nu exista riscul ca
ulterior semnarii contractului, ofertantul sa solicite costuri suplimentare
pentru organizarea de santier.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul nu si-a modificat
propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
Comisia de evaluare in data de 13.01.2021, nefiind aplicabile prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste garantia lucrarii si punctajul acordat asocierii ....
SRL (lider) - SC .... SRL sub acest aspect, Consiliul retine ca obligatia de
schimbare a stratului de uzura nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire si este o sarcina a beneficiarului, intrucat este o lucrare de
intretinere, menita sa remedieze uzura normala, pentru care antreprenorul
nu raspunde, intrucat acest lucru este expres aratat in dispozitiile sub-
clauzei 61.1 din contract.
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Potrivit sub-clauzei 61.1 din conditiile de contract:

,61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si
oricarei deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate
aparea in Perioada de Garantie si care: (a) rezultd din folosirea unor
Echipamente sau Materiale defectuoase sau din proiectare de catre
Antreprenor sau punerea in opera necorespunzatoare; si/sau (b) rezulta
din orice actiune sau lipsa de actiune a Antreprenorului in Perioada de
Garantie. Daca un astfel de viciu apare sau o astfel de deteriorare se
produce in Perioada de Garantie, Supervizorul sau Beneficiarul vor notifica
Antreprenorul cu orivire la aceste vicii sau deteriorari. Notificarea va indica
motivele pentru care Antreprenorul este responsabil de viciul sau
deteriorarea. in Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va fi
responsabil pentru uzura normala a Lucrarilor produsa, pentru
fiecare parte din Lucrari, incepand cu data de incepere a utilizarii
partii respective de catre Beneficiar potrivit prevederilor clauzei 59
[Utilizarea Lucrarilor inainte de Receptia la Terminarea Lucrarilor] sau,
daca nu existd o asemenea data, de la data de aprobare a Receptiei la
Terminare. De asemenea, Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura
sau deteriorari care rezulta dintr-o utilizare necorespunzatoare a
Lucrarilor.”" , iar sub-clauza 61.1 ca: ,61.2 La primirea unei notificari emise
potrivit prevederilor sub-clauzei 61.1 si in conformitate cu aceasta,
Antreprenorul va remedia pe propriul cost orice viciu sau deteriorare in cel
mai scurt timp posibil".

In conditiile in care obligatia de schimbare a stratului de uzura nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire si nu este in responsabilitatea
Antreprenorului conform conditiilor de contract, mentiunea din capitolul 15
al Cerintelor Beneficiarului nu poate fi interpretata ca o obligatie a
acestuia, decizia autoritatii contractante de a mentine punctajul acordat
pentru garantia lucrarii fiind, in aprecierea Consiliului, corecta.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile
formulate de contestator referitoare la evaluarea ofertei asocierii .... SRL
(lider) - SC .... SRL de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu
......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...
SRL, in cadrul solutionarii contestatiei depusa de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile referitoare la contestatia depusa de ......... , invocate in
cauza de autoritatea contractanta si intervenientul ... SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului, de
respingere a contestatiei formulate de ......... , In ceea ce ne priveste,
referitor la primul capat de cerere din contestatie, opinam cad aceasta
solutie nu este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Referitor la decizia de excludere din procedura dispusa de autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, retinem ca aceasta
decizie a fost luata de autoritatea contractanta in baza argumentelor cuprinse in motivarea unei

hotarari emise de Curtea de Apel ......... intr-un alt dosar (corespunzator unei alte proceduri),
Hotaréarea Civila nr. ...
In Hotéararea Civila emisa de Curtea de Apel ......... in cauza aflata in solutionare,

Hotararea Civila nr. ... din 16.11.2020, asupra acestui aspect s-au mentionat urmatoarele:

.Sub acest aspect, din inscrisul invocat prin contestatie, dar si prin
raportare la sustinerile intimatei .... referitor la aceasta critica indreptata
impotriva propriei oferte, Curtea retine ca se impune reverificarea modului
in care autoritatea contractanta a apreciat ca nu subzista aceste motive de
excludere, prin analizarea inscrisului invocat si a imprejurarilor de fapt
retinute in cuprinsul acestuia, inclusiv prin raportare la modul de aplicare a
dispozitiilor legale invocate prin contestatie, in conditiile in care nu se
invoca o chestiune pur formala, ci prin raportare la o sursa care poate fi
verificata in mod obiectiv, inclusiv prin solicitarea unor clarificari din partea
ofertantului cu privire la toate aceste imprejurari de fapt si relevanta
acestui document cu privire la capacitatea de a-si indeplini obligatiile din
contractul de achizitie publica, dar si din perspectiva aspectelor concrete
invocate referitor la pretinsa incidenta a pretinsei sanctiuni si asupra
societatilor afiliate, respectiv daca in aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1
lit. h) din Legea nr. 98/2016, se poate imputa/impune societatii ofertante
din prezenta cauza o astfel de cauza de excludere prin raportare la
intreaga situatia de fapt invocata in sustinerea primului motiv de
excludere, astfel incat aceste motive de excludere sa nu conduca eventual
la o inlaturare formala din procedura de atribuire."......

,Obligd autoritatea contractantd sia reevalueze oferta depusa de .......... dupa cum
urmeaza:

- sub aspectul verificarii neincadrarii in prevederile art. 167 alin. 1 lit.
c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016."
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Problema de drept aflata in solutionarea Consiliului in cauza privind procedura de
licitatie deschisd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres ....” este identica, este chiar aceeasi cu
problema de drept solutionata de Curtea de Apel ......... prin Hotérarea Civila nr. ... in cauza
privind procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Proiectare si Executie Autostrada de ........... km 0+000 - km 100+900,
Sector ... km 0+000 - km 52+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000".

Cu toate acestea, Consiliul, are obligatia sa aprecieze aspectul incadrarii sau
neincadrarii operatorului economic ......... in prevederile art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor Hotararii Civile emisa de Curtea de Apel ......... in
cauza aflata in solutionare, Hotararea Civila nr. ... din 16.11.2020, iar concluzia care reiese din
verificarea tuturor documentelor prezentate si invocate de parti este ca operatorul
€conomic ......... nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr.
98/2016 si ca, in consecinta, excluderea sa din procedura pentru acest motiv este nelegala.

Cunoscand importanta unei practici unitare in cauze identice atat in cazul deciziilor
pronuntate de Consiliu cat si de Curtile de Apel, subsemnatul apreciaza totusi ca, sub aspectul
analizat, Hotararea Civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... in cauza privind procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect "Proiectare si Executie Autostrada ...... km 0+000 - km 100+900, Sector .... km 0+000 -
km 52+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000" este vadit eronata.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr.
98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative......

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, situatia se prezinta
astfel:

In data de 05.06.2019 .... a sanctionat societatile .... ... (TP PR
(....) si .. ... (...) ... (.... ...), aceste societati fiind participante la
procedura de achizitie ,Proiectul de imbunatatire a coridorului de pe
autostrada ...." din .....

a impus o interdictie de participare de 9 Iuni, care in baza
acordului incheiat intre cele trei societati si Banca a fost inlocuita cu o
perioada de participare conditionata in perioada 04.03.2020-03.03.2022.
De asemenea, in baza regulamentului propriu al .... au fost incluse si cele
730 de societati afiliate ...., printre care si societatea contestatoare.
Sanctiunea se refera la participarea conditionata a .... si a afiliatilor sai la
procedurile derulate de catre .... (Anexa 3 la contestatie, pag 8-15).

In primul rand, retinem ca ......... nu a participat sub nicio forma la procedura de
achizitie din .... si, de altfel, la niciun alt proiect in .... (fapt confirmat de adresa emisd de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Infrastructurii din .... - Departamentul Drumuri, depusa

Pagina 109 din 111



la .... SA), drept pentru care acest ofertant nu a comis nicio abatere profesionala, nici grava,
nici mai putin grava, care sa ii puna in discutie integritatea.

In al doilea rand, sustinerile contestatorului potrivit carora ......... este o societate complet
separatd, avand cod de identificare diferit, conducere proprie si autonomie in desfasurarea
activitatii, afiliata a .... .... (....) doar in termeni de actionariat, sunt sustineri solid probate in
oferta depusa in cadrul procedurii.

Astfel, toate documentele prezentate de ofertantul ......... in cadrul
ofertei, privind cifra de afaceri, experienta similara, personal cheig,
utilaje, etc, sunt strict ale operatorului economic ......... , fara legatura
CU vt eune.

Faptul ca Regulamentul propriu .... prevede extinderea sanctiunilor
aplicate si catre societatile afiliate unei societati participante nu are
relevanta in aprecierea Consiliului, atata timp cat nu se regaseste in
legislatia achizitiilor publice in vigoare la nivel european.

Analizand considerentele din Hotararea Civila nr. ... (de la pagina 61
pana la pagina 64), subsemnatul constata ca acestea ar fi fost in
totalitate justificate daca ,ofertantul " care ,se face vinovat de
savarsirea culpabila a unor abateri profesionale constand in exercitarea
unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de achizitie vizand
proiectul "... .. Improvement Project in ....”, respectiv ,ofertantul ....” care
»a furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de declaratii
false in cotinutul informatiilor transmise Autorittii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere prevazut de dispozitiile art. 167

alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016"” ar fi fost ......... dar aceasta situatie
nu corespunde adevarului.

In realitate, pentru ofertantul ......... nu exista nicio urma de proba ca ar fi comis vreo
abatere profesionala, neavand nicio legatura cu proiectul "... Improvement Project in ....”,

motiv pentru care nu avea cum sa completeze DUAE, 1n sistemul electronic (SEAP), la rubrica
,»Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" cu alta optiune decat NU.

Retinem totodata ca, in aplicarea dispozitiilor Hotararii Civile nr. ... din 16.11.2020
emisa de Curtea de Apel ......... in cauza aflata in solutionare, in cadrul Procesului-verbal nr.
24/1825 din 09.02.2021, Comisia de evaluare a consemnat in mod corect urmatoarele:

~Comisia de evaluare, din documentele depuse si din informatiile
prezentate pentru procedura de achizitie publica "Proiectare si Executie
Drum Expres ...." si raportat la aria de expertizd destul de restransa si
totodata la argumentele mai jos mentionate, concluzioneaza ca
ofertantul .... ..., ... nu s-ar afla in situatiile de excludere prevazute
la art. 167, lit.c) si lit.h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat in opinia prezentei comisii de evaluare,
ofertantul a depus dovezi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, a
clarificat faptele si imprejurdrile in care a fost emisa sanctiunea, si mai
mult decat atat nu exista in prezent vreo interdictie de a participa la
proceduri de achizitie publica.”

Doua zile mai tarziu, luand la cunostinta de continutul motivarii Hotararii Civile nr. ....
pronuntata de Curtea de Apel ......... in cauza privind procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Proiectare si Executie
Autostrada ... ......... km 0+000 - km 100+900, Sector ... km 0+000 - km 52+770, Lot 1: km
2+500 - km 20+000", comisia de evaluare si-a modificat opinia, in mod nejustificat, si a dispus
excluderea ofertantului ......... pentru motivele reglementate de art. 167 alin. 1 lit. ¢) si lit. h)
din Legea nr. 98/2016, situatie consemnata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/15389 din 24.02.2021.
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Avand in vedere argumentele de mai sus, subsemnatul, membru al completului de
solutionare, apreciaza ca se impunea admiterea contestatiei sub acest aspect si anularea
deciziei de excludere a ofertantului ......... pentru motivele reglementate de art. 167 alin. 1 lit.
c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, pe care o apreciaza ca neintemeiata.
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