In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16749/01.04.2021, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si conventional
de SCA ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., impotriva adreselor de
solicitare clarificari nr. 17921/23.03.2021, nr. 18189/23.03.2021, nr.
17830/22.03.2021, nr. 18190/23.03.2021 si 18200/23.03.2021, emise
de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate, pe
loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare cladiri rezidentiale ..."”, pentru loturile 1 - ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 1", 2 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 2", 3 -
~Reabilitare cladiri rezidentiale ... 4", 4 - ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 5" si 5 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 7", cod CPV:
45321000-3, anunt nr..../08.01.2021, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adreselor  nr. 17921/23.03.2021, nr.
18189/23.03.2021, nr. 17830/22.03.2021, nr. 18190/23.03.2021 si nr.
18200/23.03.2021, continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea
ofertei contestatoarei, cu solicitarea de clarificari si completari conform
dispozitiilor legale si a celor evocate prin aceasta contestatie. Cu
cheltuieli de judecata pe cale separata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18829/12.04.2021, formulata de aceeasi SC ...
SRL, impotriva comunicarii rezultatului si a raportului procedurii pentru
loturile 2, 3, 4 si 5, emise de catre MUNICIPIUL ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea
rapoartelor procedurii nr. 19939/31.03.2021 - pentru lotul 2, nr.
19974/31.03.2021 - pentru lotul 3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru lotul
4, nr. 19973/31.03.2021 - pentru lotul 5 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20169/01.04.2021 - pentru lotul 2, nr.
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20145/01.04.2021 - pentru lotul 3, nr. 20172/01.04.2021 - pentru lotul
4 si nr. 20204/01.04.2021 - pentru lotul 5, continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate prin aceasta contestatie. Cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL, prin care acest ofertant critica
adresele de solicitare clarificari, precum si rezultatul procedurii emis de
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr.
16749/01.04.2021, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 741/2021,
SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, anularea adreselor nr.
17921/23.03.2021, nr. 18189/23.03.2021, nr. 17830/22.03.2021, nr.
18190/23.03.2021 si nr. 18200 /23.03.2021, continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertei sale, cu solicitarea de clarificari si
completari conform dispozitiilor legale si a celor evocate prin prezenta
contestatie, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

1. In ceea ce priveste lotul nr. 1, in contestatie se arata ca prin
caietul de sarcini s-au solicitat:

- pentru instalatii electrice - se solicita detinerea atestatului
A.N.R.E tip BE sau sa se asigure executarea instalatiilor lucrarilor de
instalatii electrice cu un operator economic atestat in conditiile
enumerate mai sus.

- pentru instalatii utilizare gaz - se solicita detinerea Autorizatiei
A.N.R.E de tip EDIB sau sa se asigure executarea lucrarilor la instalatia
de utilizare a gazelor naturale cu un operator economic autorizat in
conditiile enumerate mai sus.

Prin adresa nr. 15489/11.03.2021 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la modul de executare a lucrarilor electrice
si a lucrarilor la instalatia de utilizare gaz, respectiv prezentarea
dovezilor privind indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini
referitoare la asigurarea executiei acestor lucrari, inclusiv cu o societate
terta detinatoare a Atestat A.N.R.E. tip BE, respectiv tip EDIB.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 203/18.03.2021 a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu dovezile privind
indeplinirea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv:
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- Contractul de executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu
SC ... SRL, avand ca obiect furnizare si montare instalatii electrice,
operator ce detine atestat ANRE nr. 15091/09.09.2019;

- Contractul de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu
SC ..., avand ca obiect furnizare si montare instalatii utilizare gaz, acest
operator economic avand atestat ANRE tip EDIB nr. 15784/10.09.2020.

Ulterior primirii acestui raspuns la clarificari, cu adresa nr.
17921/23.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat comunicarea
calitatii operatorilor economici SC ... ... SRL si SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea i aduce la cunostinta ca nu a fost
revizuit DUAE initial la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionalg,
proportia de subcontractare.

Prin contestatie, petenta supune analizei Consiliului legalitatea
adresei nr. 17921/23.03.2021, mai exact a legalitatii cerintei de
modificare a DUAE initial, in sensul mentionarii acestor doua terte
societati ca subcontractanti, operatiune nepermisa la aceasta etapa a
derularii operatiunii de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca cele doua terte societati nu au calitatea
de subcontractori, acestea fiind furnizori ai sai, astfel ca nu este
necesara revizuirea DUAE initial, in conformitate cu prevederile art. 3" lit.
w) din Legea nr. 98/2016

Aceasta subliniaza ca a transmis autoritatii dovezii ale incheierii
unor contracte de furnizare cu terti operatori economici, inclusiv de
prestare de servicii de instalare, ca dovezi ale indeplinirii cerintelor
prevazute in caietul de sarcini referitoare la executarea lucrarilor de
instalatii electrice si de utilizare gaz cu un operator autorizat ANRE.

Petenta considera ca este la latitudinea sa declararea unui operator
economic care urmeaza a presta servicii in contractul de achizitie publica
ca subcontractant sau furnizor, diferenta dintre cele doua entitati fiind
data de tipul de contract semnat intre societatea contestatoare si tertele
societati, in prezenta situatie optand pentru incheierea unui contract de
furnizare, inclusiv asigurarea serviciilor de montare a acestor aplice.

De asemenea, arata ca si raportat la valoarea lucrarilor de instalatii
electrice si de utilizare gaz nu se impunea declararea acestor terte
societati ca avand calitatea de subcontractori, iar din contractele de
furnizare, inclusiv montare incheiate cu aceste doua societati, se observa
ca aceste conventii nu pot fi incadrate ca fiind contracte de
subcontractare, neavand incluse clauze care cuprind o detaliere a
raspunderii la care se angajeaza partenerul comercial in ceea ce priveste
implicarea in proiectul de achizitie publica.

In sustinere, petenta invoca practica CNSC, in sensul ca si in
ipoteza declararii aceleiasi companii de catre trei operatori eceonomici
care au depus o oferta la o procedura de achizitie publica in mod diferit,
este la latitudinea ofertantilor modul de executare a lucrarilor, prin
furnizor sau prin subcontractant.
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Contestatoarea sustine ca inclusiv autoritatea contractanta nu
solicita clarificari si nici modificarea DUAE referitoare la efectuarea de
lucrari modernizare la lift, inlocuire lift ascensor, fiind de acord cu decizia
sa de executare a acestor lucrari cu IFM SRL in calitate de furnizor si nu
in calitate de subcontractor.

2. In ceea ce priveste lotul nr. 2, conform caietului de sarcini:

- pentru instalatiile de gaz se solicita detinerea Autorizatiei A.N.R.E
de tip EDIB sau sa asigure executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a
gazelor naturale cu un operator economic autorizat in conditiile
enumerate mai sus.

Prin adresa nr. 15493/11.03.2021 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la modul de executare a lucrarilor la
instalatia de utilizare gaz, respectiv prezentarea dovezilor privind
indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini referitoare la
asigurarea executiei acestor lucrari inclusiv cu o societate terta
detinatoare a atestatului enuntat anterior.

Contestatoarea arata ca prin aceeasi adresa nr. 203/18.03.2021 a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu dovezile
privind indeplinirea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv:

- contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu SC ...
avand ca obiect furnizare si montare instalatii utilizare gaz, acest
operator economic avand atestat ANRE tip EDIB nr. 15784/10.09.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat precizarea calitatii
acestui operator economic si, de asemenea, a comunicat ca nu a fost
revizuit DUAE initial la punctul C: Capacitatea tehnica si profesional3,
proportia de subcontractare.

Fata de cele precizate mai sus, prin contestatie se supune analizei
CNSC legalitatea adresei nr. 18189/23.03.2021, mai exact a legalitatii
cerintei achizitorului de modificare a DUAE initial, in sensul mentionarii
acestei terte societati ca subcontractor, apreciind ca aceasta operatiune
nu este permisa la aceasta etapa a derularii operatiunii de achizitie
publica, in sustinere reluand argumentatia prezentata pentru lotul 1.

Si in acest caz petenta sustine ca terta societate nu are calitatea de
subcontractor, ci de furnizoare a sa, considerand astfel ca nu era necesar
revizuirea DUAE, din aceleasi motive expuse in cadrul lotului 1.

3. In ceea ce priveste lotul nr. 3, conform caietului de sarcini:

- pentru instalatiile electrice s-a solicitat detinerea atestat A.N.R.E
tip BE sau executarea instalatiilor lucrarilor de instalatii electrice cu un
operator economic atestat in conditiile enumerate mai sus.

- pentru instalatii utilizare gaz trebuie sa detina Autorizatie A.N.R.E
de tip EDIB sau sa asigure executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a
gazelor naturale cu un operator economic autorizat.

Prin adresa nr. 15507/11.03.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la modul de executare a lucrarilor electrice
si a lucrarilor la instalatia de utilizare gaz, mai exact prezentarea
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dovezilor privind indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini
referitoare la asigurarea executiei acestor lucrari inclusiv cu o societate
terta, detinatoare a atestatului A.N.R.E. tip BE, respectiv tip EDIB.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 204/18.03.2021 a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu dovezile
privind indeplinirea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv:

- contract de executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu SC ...
SRL, avand ca obiect furnizare si montare instalatii electrice, operator ce
detine atestat ANRE nr. 15091/09.09.2021;

- contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu
SC ..., avand ca obiect furnizare si montare instalatii utilizare gaz,
operator ce detine atestat ANRE tip EDIB nr. 15784/10.09.2020.

Ulterior, cu adresa nr. 17830/23.03.2021 autoritatea contractanta
a solicitat precizarea calitatii operatorilor economici SC ... ... SRL si
SC ... SRL si, de asemenea, a comunicat ca nu a fost revizuit DUAE initial
la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, proportia de
subcontractare.

Ca si in cazul primelor doua loturi, contestatoarea supune analizei
Consiliului legalitatea adresei nr. 17830/23.03.2021, mai exact a
legalitatii cerintei achizitorului de modificare a DUAE initial, in sensul
mentionarii acestor terte societati ca subcontractori, apreciind ca aceasta
operatiune nu este permisa la aceasta etapa a procedurii de achizitie
publica.

Si in acest caz petenta sustine ca societatile enumerate mai sus nu
au calitatea de subcontractor, ci de furnizoare ale sale, considerand
astfel ca nu era necesara revizuirea DUAE, din aceleasi motive expuse in
cadrul lotului 1 si 2.

4. In ceea ce priveste lotul nr. 4, conform caietului de sarcini:

- pentru executarea lucrarilor la ascensor s-a solicitat detinerea
atestatului emis de Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipentelor sub Presiune si Instalatiilor de ridicat ISCIR;

- pentru instalatii electrice s-a solicitat detinerea atestatului
A.N.R.E tip BE sau executarea instalatiilor lucrarilor de instalatii electrice
cu un operator economic atestat in conditiile enumerate mai sus;

- pentru instalatii utilizare gaz s-a solicitat detinerea Autorizatiei
A.N.R.E de tip EDIB sau executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a
gazelor naturale cu un operator economic autorizat.

Si in cazul acestui lot, prin adresa nr. 15498/11.03.2021,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la modul de
executare a lucrarilor electrice, a lucrarilor la instalatia de utilizare gaz si
a lucrarilor modernizare lift, precum si prezentarea dovezilor privind
indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini referitoare la
asigurarea executiei acestor lucrari inclusiv cu o societate terta,
detinatoare a Atestatului A.N.R.E. tip BE respectiv tip EDIB si atestatului
ISCIR.
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Si in acest caz petenta sustine ca prin adresa nr. 204/18.03.2021 a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu dovezile
privind indeplinirea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv:

- Contract de executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu SC ...
SRL, avand ca obiect furnizare si montare instalatii electrice, operator ce
detine atestatul ANRE nr. 15091/09.09.2021;

- Contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu
SC ..., avand ca obiect furnizare si montare instalatii utilizare gaz,
operator ce detine atestat ANRE tip EDIB NR. 15784/10.09.2020;

- Contract de executie lucrari incheiat cu SC ... SRL, avand ca
obiect furnizare produse si executare lucrari ascensor.

Ulterior, cu adresa nr.18190/23.03.2021, autoritatea contractanta
a solicitat precizarea calitatii operatorilor SC ... ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL SRL.

Ca si in cazul loturilor anterioare, contestatoarea supune analizei
Consiliului legalitatea adresei nr. 18190/23.03.2021, mai exact a
legalitatii cerintei de modificare a DUAE initial, in sensul mentionarii
acestor terte societati ca subcontractori, apreciind ca aceasta operatiune
nu este permisa la aceasta etapa a derularii procedurii de achizitie
publica.

Si in acest caz petenta sustine ca societatile enumerate mai sus nu
au calitatea de subcontractori, ci de furnizoare ale sale, considerand
astfel ca nu era necesara revizuirea DUAE, din aceleasi motive expuse in
cadrul loturilor anterioare.

5. In ceea ce priveste lotul nr. 5, conform caietului de sarcini:

- pentru executarea lucrarilor la ascensor s-a solicitat detinerea
atestatului emis de Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipentelor sub Presiune si Instalatiilor de ridicat ISCIR.

- pentru executare lucrarilor la instalatiile electrice s-a solicitat
detinerea atestatului A.N.R.E tip BE sau executarea instalatiilor lucrarilor
de instalatii electrice cu un operator economic.

- pentru instalatiile de utilizare gaz s-a solicitat detinerea
Autorizatiei A.N.R.E de tip EDIB sau executarea lucrarilor la instalatia de
utilizare a gazelor naturale cu un operator economic autorizat.

Prin adresa nr. 15481/11.03.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la modul de executare a lucrarilor electrice,
a lucrarilor la instalatia de utilizare gaz si a lucrarilor modernizare lift,
mai exact prezentarea dovezilor privind indeplinirea conditiilor prevazute
in caietul de sarcini referitoare la asigurarea executiei acestor lucrari
inclusiv cu o societate terta detinatoare a Atestatului A.N.R.E. tip BE,
respectiv tip EDIB si atestat ISCIR.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 206/18.03.2021 a
transmis raspunsul impreuna cu dovezile privind indeplinirea prevederilor
din caietul de sarcini:

Pagina 6 din 41



- Contract de executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu SC ...
SRL, avand ca obiect furnizare si montare instalatii electrice, operator ce
detine atestat ANRE nr. 15091/09.09.2021;

- Contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu
SC ..., avand ca obiect furnizare si montare instalatii utilizare gaz,
operator ce detine atestat ANRE tip EDIB nr. 15784/10.09.2020.

- Contract de executie lucrari incheiat cu SC ... SRL, avand ca
obiect furnizare produse si executare lucrari ascensor.

Ulterior, cu adresa nr. 18200/23.03.2021, autoritatea contractanta
a solicitat precizarea calitatii operatorilor SC ... ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL SRL,

Si in cadrul acestui lot contestatoarea supune analizei Consiliului
legalitatea adresei nr. 18200/23.03.2021, mai exact a legalitatii cerintei
achizitorului de modificare a DUAE initial, in sensul mentionarii acestor
terte societati ca subcontractori, intrucat societatile enumerate mai sus
nu au calitatea de subcontractori, ci de furnizoare ale sale, considerand
astfel ca nu era necesara revizuirea DUAE, din aceleasi motive expuse
mai sus.

Concluzionand, petenta aratéa ca din totalul valorii financiare
estimata a celor 5 loturi, respectiv suma de 9.726.496, 56 lei, un
procent de 0,6% il reprezinta lucrarile ce trebuie executat de societatile
terte, cu care a incheiat contracte de furnizare.

Cu adresa nr. 20523/06.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17728/06.04.2021, MUNICIPIUL ... a formulat punct de vedere Ia
contestatia depusa de SC ... SRL, in care arata ca isi mentine solicitarile
de clarificari pentru cele 5 loturi, decizia de respingere a ofertei depuse
de contestator ca neconforma si inacceptabila si anularea procedurii de
atribuire aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5.

I. A. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 1, cu
privire la cerinta detinerii Atestatului A.N.R.E. de tip BE, mentioneaza ca
in cadrul propunerii tehnice contestatorul a precizat atributiile si
responsabilitatile pe care le va avea electricianul autorizat ANRE, fara a
preciza insa modul in care va asigura executarea lucrarilor de instalatii
electrice cu un operator economic atestat in conditile enumerate in
caietul de sarcini.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, la prevederile Ordinului nr.
45/2016, privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa verifica instalatii electrice si a
faptului ca in cadrul DUAE, la punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala, Proportia de subcontractare, contestatorul a declarat la
Descriere: nu este cazul, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
in acest sens, prin adresa cu nr. 15489/11.03.2021.

Contestatorul SC ... SRL a raspuns si a transmis contractul de
executie lucrari nr. 97/15.02.2021 incheiat cu SC ... ... SRL (executant),
in cadrul caruia executantul se obliga sa furnizeze si sa monteze produse
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ce tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE, precum si DUAE-ul
revizuit unde la punctul C ofertantul nu a mai precizat nicio informatie.

Din raspunsul transmis nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic SC ... ... SRL, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, potrivit art. 209 din Legea 98/2016, sa precizeze
calitatea operatorului economic SC ... ... SRL pe a carui capacitate se
bazeaza in prezenta procedura de achizitie publica.

SC ... SRL a raspuns ca SC ... ... si SC ... SRL sunt furnizorii sai
pentru prezenta procedura, cu care are incheiate contracte de prestari
servicii, fara a specifica calitatea pe care o are operatorul economic in
prezenta procedura.

Intrucat contestatorul se bazeaza pe capacitatea operatorului
economic SC ... ... SRL pentru executarea instalatiilor electrice in baza
atestatului ANRE de tip B nr. 15091/09.09.2019, comisia de evaluare a
constatat ca sarcina acestuia nu poate fi aceea de a furniza si livra
produsele in baza unui contract de prestari servicii.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca in cadrul ofertei
depuse nu se regasesc informatii in sensul ca SC ... SRL ar utiliza
capacitatea altor entitati pentru prezenta procedura de atribuire, dar
conform documentelor prezentate se bazeaza totusi pe capacitatea unui
alt operator economic pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice,
iar SC ... ... SRL nu a fost nominalizat de ofertant nici ca subcontractant,
nici ca asociat, nici ca tert sustinator, comisia de evaluare a decis ca
raspunsul ofertantului nu poate fi acceptat ca fiind concludent, deoarece
prin aceasta s-ar incalca principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ceilalti participanti la
prezenta procedura au declarat subcontractanti in oferta depusa initial.
Asadar, autoritatea considera ca raspunsul ofertantului nu este
concludent si se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, iar oferta depusa este inacceptabila.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

B. Referitor la aspectele invocate de catre contestator in ceea ce
priveste cerinta din caietul de sarcini cu privire la Autorizatia A.N.R.E. de
tip EDIB, autoritatea mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice la
Rezumat - Descrierea lucrarilor, ofertantul a precizat ca va realiza
indepartarea fata de perete a conductelor de gaz de pe fatadele cladirii
pana la o distanta de minim 10 cm fata de sistemul termoizolant ce se
va monta, dar nu a specificat modul in care va asigura executarea
lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor naturale cu un operator
economic autorizat in conditiile enumerate in caietul de sarcini. In acest
context, comisia de evaluare a decis, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa solicite clarificari in
acest sens.
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SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit si a transmis contractul de
lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu SC ... SRL (executant), lista de
agenti autorizati gaze naturale, document listat de pe site-ul ANRE, din
care rezulta ca SC ... SRL detine Autorizatie ANRE de tip EDIB nr. 15784
din data de 10.09.2020, lista instalatori autorizati in domeniul gazelor
naturale, document din care rezulta tipul autorizatiei, numarul, data
emiterii si expirarii legitimatiei pentru instalatorii ... ... ;o weeg oaee e ees
precum si DUAE-ul revizuit la punctul C, unde la Descriere ofertantul nu
a mai precizat nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate de ofertant nu rezulta calitatea pe care o are
operatorul economic SC ... SRL si a solicitat contestatorului sa precizeze
care este calitatea acestuia.

SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit, precizand ca SC ... ... SRL
si SC ... SRL sunt furnizorii sdi, acestia avand sarcina de a furniza
produsele in baza contractelor de prestari servicii incheiate, fara a
specifica insa calitatea pe care o au acesti operatori economici in
prezenta procedura.

Intrucdt contestatorul se bazeazi pe capacitatea operatorului
economic SC ... SRL pentru executarea instalatiilor de utilizare gaze
naturale in baza Autorizatiei ANRE de tip EDIB nr. 15784/10.09.2020,
comisia de evaluare a constatat ca sarcina acestuia nu poate fi aceea de
a furniza si livra produsele in baza unui contract de prestari servicii, mai
ales ca in cadrul raspunsului anterior contestatoarea a precizat ca are un
contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021 incheiat intre SC ... SRL
(executant) si SC ... SRL (beneficiar), in eventualitatea castigarii lotului
1.

Pentru aceleasi motive enumerate la punctul A, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis ca raspunsul ofertantului nu poate fi
apreciat ca concludent, deoarece prin aceasta s-ar incalca principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016,
considerand ca acesta se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar oferta depusa este inacceptabila.

Totodata, referitor la afirmatia contestatoarei ca a transmis dovezi
ale incheierii de contracte de furnizare cu terti operatori economici,
inclusiv de prestare servicii de instalare, ca dovezi a indeplinirii cerintelor
referitoare la executarea lucrarilor de instalatii electrice si de utilizare
gaz cu un operator autorizat ANRE, autoritatea contractanta face
precizarea ca acesta a prezentat, in fapt, doar contracte de executie
lucrari incheiate cu operatorii economici pe a caror capacitate se
bazeaza.

Totodata, mentioneaza ca SC ... SRL avea obligatia de a cunoaste
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si sa indeplineasca
cerintele din documentatia de atribuire, daca urma sa apeleze la
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capacitatile altor entitati pentru indeplinirea lor, inca de la data intocmirii
ofertei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si nici modificarea DUAE referitoare la lucrarile modernizare la
lift, inlocuire lift ascensor, acceptadnd decizia SC ... SRL de executare a
acestora cu terta IFM SRL in calitate de furnizor si nu in calitate de
subcontractor, aceasta precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
pentru lotul 1, nu s-a impus nicio cerinta cu privire la Modernizare lift, de
aceea comisia de evaluare nu a luat nicio decizie privind documentele
prezentate de contestator.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

2. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 2, in
ceea ce priveste detinerea Autorizatiei A.N.R.E. de tip EDIB, autoritatea
precizeaza ca in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul la Rezumat - Descrierea lucrarilor, a precizat ca
va realiza indepartarea fata de perete a conductelor de gaz de pe
fatadele cladirii pana la o distanta de minim 10 cm fata de sistemul
termoizolant ce se va monta, fara a preciza insa modul in care va
asigura executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor naturale.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de
cerintele caietului de sarcini, de prevederile Ordinului 98/2015 si a
declaratiilor din cadrul DUAE-ului, comisia de evaluare a decis sa solicite
ofertantului clarificari in acest sens.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit si a trimis
urmatoarele documente:
- Contract de lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu SC ... ... SRL

(executant), in care acesta se obliga sa furnizeze si sa monteze produse
ce tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE, in eventualitatea
castigarii lotului 2;

- Atestat ANRE nr. 15091/09.09.2019 de tip B pentru proiectare si
executare de instalatii  electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV, eliberat pentru SC ... ... SRL, valabil pe
termen nelimitat;

- Contract de lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu SC ... SRL
(executant), in cadrul caruia acesta se obliga sa furnizeze si sa monteze
produse ce tin de instalatii din domeniul gazelor, avand atestat ANRE in
eventualitatea castigarii lotului 2;

- Lista autorizatii agenti gaze naturale, liste instalatori autorizati in
domeniul gazelor naturale;

- Contract de lucrari nr. 92/11.02.2021, incheiat cu SC ... SRL
(executant), in cadrul caruia acesta se obliga sa furnizeze si sa monteze
produse pentru executarea lucrarilor la ascensor, avand atestat ISCIR, in
eventualitatea castigarii lotului 2;

Pagina 10 din 41



- Actualizare a autorizatiei ISCIR nr.
B/CR4/P/35/1711//3/11.05.2017, domeniul de autorizare- reparare (fara
lucrari de sudare) revizie si intretinere ascensoare electrice si hidraulice
de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara avand S
max = 8t.

- DUAE revizuit, unde la punctul C: ofertantul nu a mai precizat
nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic SC ... SRL, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul in
prezenta procedura de achizitie.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantului precizarea calitatii SC ... SRL.

SC ... SRL a raspuns ca SC ... SRL este furnizorul sau pentru
prezenta licitatie, avand sarcina de a furniza si livra produsele in baza
carora a incheiat contract de prestari servicii.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat calitatea operatorului economic SC ... SRL si,
raportat la toate cele precizate mai sus, comisia a decis ca raspunsul nu
poate fi primit ca fiind concludent, deoarece prin aceasta s-ar incalca
tratamentul egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat prin raspunsurile transmise ofertantul a modificat
oferta depusa initial, prin includerea in procedura a operatorului SC ...
SRL, astfel ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Decizia de respingere s-a bazat pe faptul ca oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cu privire la Autorizatia A.N.R.E. de tip
EDIB, iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta a
fost considerata neconforma.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

3. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 3,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat la
Descrierea rolurilor responsabilitatilor personalului angrenat in derularea
contractului de executie, atributiile si responsabilitatile pe care le va
avea electricianul autorizat ANRE, fara a preciza insa modul in care va
asigura executarea lucrarilor de instalatii electrice cu un operator
economic atestat in conditiile enumerate in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si pentru aceleasi
argumente prezentate in sustinerea deciziei de respingere pentru loturile
1 si 2, comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului clarificari in
acest sens.

SC ... SRL a raspuns, in termenul stabilit, transmitadnd contractul de
executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu SC ... ... SRL (executant),
in cadrul caruia executantul se obliga sa furnizeze si sa monteze produse
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ce tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE, in eventualitatea
castigarii lotului 3; atestat ANRE nr. 15091/09.09.2019 de tip B pentru
proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV, eliberat pentru SC ... ... SRL, valabil pe
termen nelimitat si DUAE revizuit, in cadrul caruia, la punctul C,
ofertantul nu a mai precizat nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate nu rezulta calitatea pe care o are SC ... ...
SRL, astfel ca a decis solicitarea precizarii calitatii SC ... ... SRL pe a
carui capacitate se bazeaza ofertantul in prezenta procedura de achizitie
publica.

SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit in SICAP, mentionand ca
SC ... ... si SC ... SRL sunt furnizorii sai pentru licitatia mai sus
mentionata, acestia avand sarcina de a furniza si livra produsele in baza
carora a incheiat contracte de prestari servicii.

Ca si in cazul primelor doua loturi, in urma analizarii raspunsului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a specificat calitatea
SC ... ... SRL, asa cum s-a solicitat, astfel ca a decis ca nu poate sa
accepte raspunsul ofertantului ca fiind concludent, deoarece prin acesta
s-ar incalca tratamentul egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece prin raspunsurile transmise ofertantul a modificat
oferta depusa initial prin includerea in procedura a operatorului economic
SC ... ... SRL, comisia de evaluare apreciind raspunsul ofertantului ca
neconcludent. Totodata, comisia de evaluare a decis ca ofertantul, prin
raspunsurile prezentate, a modificat continutul propunerii tehnice, astfel
ca raspunsurile ofertantului se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, fapt care atrage respingerea ofertei.

4. A. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul la Rezumat -
Descrierea lucrarilor, a precizat ca va realiza indepartarea fata de perete
a conductelor de gaz de pe fatadele cladirii pana la o distanta de minim
10 cm fata de sistemul termoizolant ce se va monta, fara a preciza insa
modul in care va asigura executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a
gazelor naturale cu un operator economic autorizat in conditiile
enumerate in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantului clarificari in acest sens.

SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit in SEAP, transmitand
urmatoarele documente:

- contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021, incheiat cu SC ...
SRL (executant), in cadrul caruia acesta se obliga sa furnizeze si sa
monteze produse ce tin de instalatii din domeniul gazelor, avand atestat
ANRE, in eventualitatea castigarii lotului 4;
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- Lista autorizare agenti gaze naturale, document listat de pe site-
ul ANRE, din care rezulta ca SC ... SRL detine atestat ANRE de tip EDIB
nr. 15784 din data de 10.09.2020, valabil pana la data de 09.09.2025;

- Lista instalatori autorizati in domeniul gazelor naturale pentru
dl. ... ..., dL ......,dlL ... ... ...;

- DUAE revizuit, in care la punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala, proportia de subcontractare, ofertantul nu a mai precizat
nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate de ofertant nu rezulta calitatea pe care o are
SC ... SRL, pe a carui capacitate se bazeaza in prezenta procedura, astfel
ca a decis sa solicite precizarea calitatii acestui operator economic.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 236/26.03.2021, in care a
precizat ca SC ... ... , SC ... SRL si SC ... SRL sunt furnizori pentru
prezenta procedura, acestia avand sarcina de a furniza si livra produsele
in baza contractelor de prestari servicii incheiate.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat calitatea SC ... SRL, asa cum s-a solicitat,
astfel incadt a decis in unanimitate ca nu poate sa accepte raspunsul
ofertantului ca fiind concludent, din aceleasi motive precizate si pentru
loturile precedente, apreciind ca raspunsul ofertantului se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca oferta depusa nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini cu privire la detinerea atestatului Autorizatie A.N.R.E. de tip EDIB,
comisia de evaluare a decis, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, ca oferta depusa este neconforma si, pe cale de consecint3,
considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

B. Referitor la aspectele invocate in contestatie in ceea ce priveste
atestatul emis de ISCIR, autoritatea mentioneaza ca in urma analizarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul la
Rezumat - Descrierea lucrarilor, punctul 6 - Modernizare lifturi existente,
a precizat ca propune modernizarea lifturilor existente prin inlocuirea
usilor la fiecare nivel, fara a preciza insa modul in care va asigura
executarea lucrarilor la ascensor cu un operator economic autorizat.

Drept urmare, s-a decis solicitarea de clarificari ofertantului in
acest sens, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 236/26.03.2021, in
cadrul caruia a trimis urmatoarele: Contract de executie lucrari nr.
92/11.02.2021, incheiat cu SC ... SRL, in cadrul caruia acesta se obliga
sa furnizeze si sa monteze produse pentru executarea lucrarilor la
ascensor, avand atestat ISCIR; Actualizarea autorizatiei ISCIR nr.
B/CR4/P/35/1711//3/11.05.2017, DUAE-ul revizuit, in care la punctul C
ofertantul nu a mai precizat nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic SC ... SRL, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul si, prin

Pagina 13 din 41

n
n



urmare, a solicitat ofertantului sa precizeze calitatea in care a fost inclus

operatorul economic SC ... SRL in prezenta procedura de achizitie
publica.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 236/26.03.2021, precizand ca
SC ... ..., SC ... SRL si SC ... SA sunt furnizori pentru prezenta

procedura, acestia avand sarcina de a furniza si livra produsele in baza
contractelor de prestari servicii incheiate.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat calitatea operatorului economic SC ... SRL, asa
cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari, astfel incat comisia a decis ca
nu poate sa accepte raspunsul ofertantului ca fiind concludent, acesta
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, fapt
care atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Totodata, tinand cont ca oferta depusa nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini cu privire la Atestatul emis de ISCIR, comisia de
evaluare a decis, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, ca
oferta depusa de acest ofertant este neconforma.

C. Referitor la aspectele invocate in contestatie in ceea ce priveste
Atestatul A.N.R.E. de tip BE, autoritatea mentioneaza ca in urma
analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca, la
Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului angrenat in
derularea contractului de executie, ofertantul a precizat care sunt
atributiile si responsabilitatile pe care le va avea electricianul autorizat
ANRE, fara a preciza modul in care va asigura executarea lucrarilor de
instalatii electrice cu un operator economic atestat.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate comisia de evaluare a
decis sa solicite ofertantului clarificari in acest sens.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 236/26.03.2021, in cadrul
careia a trimis: contract de executie lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat
cu SC ... ... SRL (executant), in care acesta se obliga sa furnizeze si sa
monteze produse ce tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE,
atestatul ANRE nr. 15091/09.09.2019 de tip B pentru proiectare si
executare de instalatii electrice  exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV, eliberat pentru SC ... ... SRL, valabil pe
termen nelimitat, precum si DUAE-ul revizuit, in care la punctul C
ofertantul nu a mai precizat nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate nu rezulta calitatea pe care o are SC ... ...
SRL, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul, astfel ca a solicitat
ofertantului sa precizeze calitatea in care a fost inclus acest operator
economic in prezenta procedura de achizitie publica.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 236/26.03.2021, in care a
mentionat ca SC ... ..., SC ... SRL si SC ... SA sunt furnizori in
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procedura, acestia avand sarcina de a furniza/livra produsele in baza
contractelor de prestari servicii incheiate.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat calitatea SC ... ... SRL, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari cu nr. 18190/23.03.2021, astfel ca a decis ca nu
poate sa accepte raspunsul ofertantului ca fiind concludent, deoarece
prin aceasta s-ar incalca tratamentul egal, raspunsurile transmise de
ofertant modificand oferta depusa initial, prin includerea in procedura a
SC ... ... SRL si, drept urmare, raspunsul a fost apreciat ca
neconcludent.

Tinand cont de cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis ca raspunsul ofertantului se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, fapt care atrage respingerea ofertei ca
inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu
privire la Atestatul A.N.R.E. de tip BE, oferta depusa fiind neconforma.

5. A. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 5,
referitoare la detinerea Atestatului A.N.R.E. de tip BE, autoritatea
mentioneaza ca in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a precizat la Descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului angrenat in derularea contractului de
executie, atributiile si responsabilitatile pe care le va avea electricianul
autorizat ANRE, fara a preciza insa modul in care va asigura executarea
lucrarilor de instalatii electrice.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis sa solicite ofertantului clarificari in acest sens, la care ofertantul a
raspuns prin adresa cu nr. 206/18.03.2021, in cadrul caruia a trimis
urmatoarele: Contract de lucrari nr. 97/15.02.2021, incheiat cu
SRL, in care la punctul 2 - Obiectul contractului, se mentioneaza ca in
eventualitatea castigarii lotului 5, executantul se obliga sa furnizeze si sa
monteze produse ce tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE,
Atestatul nr. 15091/09.09.2019 de tip B pentru ... ... SRL, pentru
"proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 KV", emis de ANRE si DUAE
revizuit, unde la punctul C: Descriere ofertantul nu a mai precizat nicio
informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate nu rezulta calitatea pe care o are ... ... SRL,
pe a carui capacitate se bazeaza in prezenta procedura.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantului precizarea calitatii ... ... SRL, la care ofertantul a
raspuns prin adresa cu nr. 237/26.03.2021, mentionand ca SC ... ...,
SC ... SRL si SC ... SA sunt furnizori pentru aceasta procedura, acestia
avand sarcina de a furniza si livra produsele in cadrul contractelor de
prestari servicii incheiate.
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In urma analizdrii rdspunsului, comisia de evaluare a constatat c3
ofertantul nu a specificat calitatea SC ... SRL pe a carui capacitate se
bazeaza in prezenta procedura de achizitie publica, asa cum s-a cerut
prin solicitarea de clarificari cu nr. 18200/23.03.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia a decis ca nu poate
accepta raspunsul ofertantului ca fiind concludent, deoarece prin aceasta
s-ar incalca tratamentul egal, raspunsurile transmise de ofertant
modificand oferta depusa initial, prin includerea SC ... SRL. Asadar,
raspunsul ofertantului a fost apreciat ca neconcludent, acesta
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fapt
care atrage respingerea ofertei ca inacceptabila. Totodata, tinand cont ca
oferta depusa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire la
Atestatul A.N.R.E. de tip BE comisia de evaluare a decis, potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ca oferta depusa de ofertant este
neconforma.

B. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 5, in
ceea ce priveste Atestatul emis de catre ISCIR, autoritatea mentioneaza
ca in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul nu a facut referire la modul de executare a lucrarilor la
ascensor si nici la atestatul emis de ISCIR in conformitate cu
reglementarea tehnica nationala, Prescriptie Tehnica PT 2-2010, privind
Ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri
sau de marfuri cu comanda interioara, pentru efectuarea lucrarilor ce
presupun schimbarea cabinei ascensorului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de cerintele
din documentatia de atribuire (proiect tehnic) si din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului clarificari in acest
sens.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 206/18.03.2021, transmitand:
contract de lucrari nr. 92/11.02.2021, incheiat cu ... SRL, in care la
punctul 2 - Obiectul contractului, se mentioneaza ca in eventualitatea
castigarii lotului 5, executantul se obligd sa furnizeze si sa monteze
produse pentru executarea lucrarilor la ascensor avand atestat ISCIR,
pentru ... SA, Actualizare Autorizatie nr. B/CR4/P/35/1711/3/11.05.2017
(conform procesului-verbal nr. 21C - 214 din 13.12.2018) emisa de
Ministerul Economiei - ISCIR Bucuresti, pentru domeniul reparare (fara
lucrari de sudare), revizie si intretinere la: Ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu
comanda interioara avand Smax=8t, din care rezulta Personalul tehnic
de specialitate compus din Responsabil cu supravegherea lucrarilor (RSL
IR) si Responsabil cu verificarea tehnica a ascensoarelor, precum si
DUAE revizuit la punctul C, unde la Descriere ofertantul nu a mai precizat
nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate de ofertant nu rezulta calitatea pe care o are
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SA, astfel ca a decis sa solicite precizarea calitatii operatorului
economic ... SA, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul in prezenta
procedura de achizitie publica.

SC ... SRL a raspuns prin adresa cu nr. 237/26.03.2021, in cadrul
caruia a mentionat ca SC ... ... , SC ... SRL si SC ... SA sunt furnizori
pentru prezenta licitatie, acestia avand sarcina de a furniza si livra
produsele in baza contractelor de prestari servicii incheiate.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat calitatea SC ... SRL, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari nr. 18200/23.03.2021 si, drept urmare, comisia
a decis ca nu poate sa accepte raspunsul ofertantului ca fiind concludent,
oferta fiind neconforma din aceleasi motive enumerate si in cadrul
loturilor precedente.

C. Referitor la aspectele invocate in contestatie pentru lotul 5, in
ceea ce priveste Autorizatia A.N.R.E. de tip EDIB, autoritatea
mentioneaza ca in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca la Rezumat - Descrierea lucrarilor, G. Lucrari
conexe propuse, punctul 3, ofertantul a precizat ca va realiza
indepartarea fata de perete a conductelor de gaz de pe fatadele cladirii
pana la o distanta de minim 10 cm fata de sistemul termoizolant ce se
va monta, fara a preciza insa modul in care va asigura executarea
lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor naturale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis sa solicite clarificari in acest sens, la care ofertantul a raspuns prin
adresa cu nr. 206/18.03.2021, transmitand urmatoarele: contract de
lucrari nr. 105/15.02.2021 incheiat cu ... SRL, in care la punctul 2 -
Obiectul contractului, se mentioneaza ca in eventualitatea castigarii
lotului 5, executantul se obliga sa furnizeze si sa monteze produse ce tin
de instalatii din domeniul gazelor avand atestat ANRE, Lista de autorizatii
agenti gaze naturale, din care rezulta ca SC ... SRL detine Atestat ANRE
de tip EDIB nr. 15784/10.09.2020, valabil pana la data de 09.09.2025;
Lista de instalatori autorizati in domeniul gazelor naturale pentru
dl. ... ..., dl. ... ..., dl. ... ... ..., precum si DUAE-ul revizuit la punctul C,
unde la Descriere ofertantul nu a mai precizat nicio informatie.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
din documentele prezentate de ofertant nu rezulta calitatea pe care o are
... SRL, astfel ca i-a solicitat acestuia sa precizeze care este calitatea
acestui operator economic in prezenta procedura de achizitie publica.

Ca si in cazul loturilor anterioare, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 237/26.03.2021, in care a precizat ca SC ... ... , SC ... SRL si SC ...
SA sunt furnizori pentru aceasta procedura. Si in acest caz comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a specificat calitatea SC ... SRL,
asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari cu nr. 18200/23.03.2021,
astfel ca a decis ca raspunsul nu poate fi considerat concludent,
deoarece prin aceasta s-ar incalca tratamentul egal, intrucat ofertantul a
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modificat oferta depusa initial, prin includerea in procedura a
operatorului economic SC ... SRL.

Drept urmare, comisia de evaluare a decis ca raspunsul ofertantului
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fapt
care atrage respingerea ofertei ca inacceptabila si, tinand cont ca oferta
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire la Autorizatia
A.N.R.E. de tip EDIB, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa este
neconforma.

Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la obligarea
UAT ... la continuarea procedurii, autoritatea face precizarea ca in
procedura nu a fost depusa nicio oferta admisibila, astfel ca potrivit art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, apreciind ca sustinerile contestatoarei ca neintemeiate.

Pentru considerentele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulata de contestatorul SC ... SRL.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18829/12.04.2021, ce formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 859/2021, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, anularea
rapoartelor procedurii nr. 19939/31.03.2021 - pentru lotul 2, nr.
19974/31.03.2021 - pentru lotul 3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru lotul
4, nr. 19973/31.03.2021 - pentru lotul 5 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20169/01.04.2021 - pentru lotul 2, nr.
20145/01.04.2021 - pentru lotul 3, nr. 20172/01.04.2021 - pentru lotul
4 si nr. 20204/01.04.2021 - pentru lotul 5, continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate prin aceasta contestatie.

Cu referire la loturile 2, 3, 4 si 5, contestatoarea sustine ca in
raportul procedurii aferent fiecarui lot se arata ca propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, prin urmare comisia
de evaluare a decis ca, potrivit art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, oferta depusa este inacceptabila.

Ulterior, la data de 06.04.2020, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 2-
5, impreuna cu motivele care au stat la baza declararii ofertei ca fiind
neconforma si inacceptabila.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat normele
legale care reglementeaza procedura de adoptare si de comunicare a
deciziilor luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In concret, apreciaza ca depasirea termenului legal de maxim 3 zile
de comunicare a motivelor concrete care au dus la declararea ofertei ca
inacceptabila si neconforma duce la situatia in care se poate constata
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nelegalitatea raportului procedurii incheiat pentru fiecare din cele 4
loturi, respectiv loturile 2, 3, 4 si 5.

In sustinerea acestei contestatii, SC ... SRL reia in totalitate
argumentele prezentate in prima contestatie, pentru loturile 2-5.

Cu adresa nr. 22621/14.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20503/20.04.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL,
considerand ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, pentru
aceleasi motive expuse in punctul de vedere referitor la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 16749/01.04.2021, ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 741/2021.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, autoritatea
contractanta face precizarea ca mentine rapoartele procedurii nr.
19939/31.03.2021 - pentru lotul 2, nr. 19974/31.03.2021 - pentru lotul
3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru lotul 4 si nr. 19973/31.03.2021 -
pentru lotul 5, decizia de respingere a ofertei depuse de contestator ca
neconforma si inacceptabila pentru aceste loturi si anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost
comunicata contestatoarei prin adresele nr. 20169/01.04.2021 - pentru
lotul 2, nr. 20145/01.04.2021 - pentru lotul 3, nr. 20172/01.04.2021 -
pentru lotul 4 si nr. 20204/ 01.04.2021 - pentru lotul 5.

Referitor la aspectele invocate in contestatie, cu privire Ia
incalcarea normelor legale care reglementeaza procedura de adoptare si
de comunicare a deciziilor luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 216 din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca comisia de
evaluare a elaborat si finaintat raportul procedurii spre aprobare
conducatorului autoritatii contractante in data de 31.03.2021, iar in data
de 01.04.2021 a elaborat comunicarile privind rezultatul procedurii.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu art. 212 alin. (1),
lit. @) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru loturile 2-5 a fost anulata, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, in data de 01.04.2021 fiind publicat in
SEAP raportul procedurii semnat cu semnatura electronica si, in aceeasi
zi, prin intermediul SEAP s-a transmis catre contestator comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a publicat decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice, conform
art. 150 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare cladiri rezidentiale ...”, cod
CPV: 45321000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../08.01.2021.

Valoarea estimata totala ale celor 5 loturi ale procedurii (lotul 1 -

,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 1”, lotul 2 - ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 2", lotul 3 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 4”, lotul 4 -
,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 5” si lotul 5 - ,Reabilitare cladiri

rezidentiale ... 7") este de 9.726.496,56 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost ,,pretul cel mai scazut".

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, SC ... SRL a
depus oferta pentru toate cele 5 loturi ale procedurii. Pentru lotul 1 au
mai fost depuse alte doua oferte, pentru loturile 3 si 5 a mai fost depusa
inca o ofertd, iar pentru loturile 2 si 4 SC ... SRL a fost singurul ofertant.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, SC ... SRL a depus
prima contestatie (inregistrata la CNSC sub nr. 16749/01.04.2021 -
dosar 741/2021) impotriva adreselor nr. 17921/23.03.2021 - pentru
lotul 1, nr. 18189/23.03.2021 - pentru lotul 2, nr. 17830/22.03.2021 -
pentru lotul 3, nr. 18190/23.03.2021 - pentru lotul 4 si nr.
18200/23.03.2021 - pentru lotul 5, solicitand anularea acestora.

Potrivit rapoartelor procedurii nr. 19939/31.03.2021 - pentru lotul
2, nr. 19974/31.03.2021 - pentru lotul 3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru
lotul 4, nr. 19973/31.03.2021 - pentru lotul 5, oferta depusa de SC ...
SRL pentru aceste loturi a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (6) din acelasi act normativ, iar procedura de atribuire a fost
anulata pntru aceste 4 loturi, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor sale si de anularea
procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
18829/12.04.2021 (dosar nr. 859/2021).

Din documentele transmise de autoritatea contractanta reiese ca
pocedura de atribuire pentru lotul 1 se afla inca in faza de evaluare.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 88.000 lei/contestatie, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...
a sumelor respective, conform recipiselor de consemnare nr. ... si nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatiile
aferente dosarelor CNSC nr. .../2021 si nr. .../2021.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin prima contestatie, SC ... SRL critica adresele de solicitari de
clarificari din etapa de evaluare a propunerilor tehnice, iar prin a doua
contestatie critica rezultatul procedurii, prin care oferta sa pentru loturile
2-5 a fost respinsa, pe motiv ca raspunsul la aceste solicitari de clarificari
nu a fost concludent.

Avand in vedere ca practic motivele de contestare ale ambelor
contestatii sunt identice, Consiliul va analiza impreuna cele doua
contestatii

In acest sens, Consiliul reda mai jos, continutul solicitarii de
clarificari nr. 18200/23.03.2021 - pentru lotul 5:

«In urma analizarii réspunsului dvs. cu nr. 206/18.03.2021, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 17357/18.03.2021, transmis de catre dvs.
in SICAP cu semnatura electronica la solicitarea de clarificari cu nr.
15481/11.03.2021, comisia de evaluare a constatat si a decis in unanimitate
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la faptul cd dvs. nu ati ficut
referire la modul de executare a lucrarilor la ascensor si nici la atestat emis de
catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazaneior, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat - ISCIR - in conformitate cu reglementarea tehnica
nationala, Prescriptie Tehnica PT 2-2010 privind Ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara, pentru efectuare lucaarilor ce presupun schimbarea cabinei
ascensorului dvs. in cadrul raspunsului ati transmis Contract de Executie lucrari
nr. 92/11.02.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL din care la punctul 2 Obiectul
contractului se mentioneaza ca in eventualitatea castigarii Lotului 5 -
"Reabilitare cladiri rezidentiale ... 7", executantul se obliga sa furnizeze si sa
monteze produse pentru executarea lucrarilor la ascensor avand atestat ISCIR.
Totodata dvs. ati mai transmis:

- pentru ... SA - Actualizare a Autorizatiei cu nr.
B/CR4/P/35/1711/3/11.05.2017 (conform procesului-verbal nr. 21C-214 din
13.12.2018) emisa de Ministerul Economiei, Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazaneior, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de ridicat, Inspectia
Teritoriala ISCIR Bucuresti, pentru domeniul reparare (fara lucrari de sudare),
revizie si intretinere la: - Ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de
persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara avand Smax=38t, din
care rezulta personalul tehnic de specialitate compus din Responsabil cu
supravegherea lucrarilor (RSL IR) si Responsabil cu verificarea tehnica a
ascensoarelor.

- DUAE-ul revizuit la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionalg,
Proportia de subcontractare, unde la Descriere: dvs nu ati mai precizat nicio
informatie, fata de DUAE-ul incarcat initial, unde a fost precizat: nu este cazul.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca din
documentele prezentate de dvs. nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic ... SA, pe a carui capacitate va bazati, in prezenta procedura.
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Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a decis
in unanimitate sa va solicite, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
precizati care este calitatea operatorului economic ... SA pe a carui capacitate
va bazati dvs., in prezenta procedura de achizitie publica.

2. In ceea ce priveste solicitarea de ce in cadrul propunerii tehnice dvs.
ati precizat la Descrierea rolurilor si responsabiliatilor personalului angrenat in
derularea contractului de executie, atributiile si responsabilitatile pe care le va
avea Electricianul autorizat ANRE (pag. 178), fara a preciza insa modul in care
veti asigura executarea lucrarilor de instalatii electrice dvs. in cadrul
raspunsului ati transmis Contract de executie lucrari nr. 97/15.02.2021
incheiat intre ... ... SRL si ... SRL in care la punctul 2 Obiectul contractului se
mentioneaza ca in eventualitatea castigarii lotului 5 - "Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 7", executantul se obliga sa furnizeze si sa monteze produse ce
tin de instalatii electrice, avand atestat ANRE. Totodata dvs. ati mai transmis:

- pentru ... ... SRL - Atestatul nr. 15091/09.09.2019 de tip B pentru
"proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 KV" emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
in domeniul Energiei;

- DUAE-ul revizuit la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionalg,
Proportia de subcontractare, unde la Descriere: dvs nu ati mai precizat nicio
informatie, fata de DUAE-ul incarcat initial, unde a fost precizat: nu este cazul.

In urma analizdrii rdspunsului, comisia de evaluare a constatat cd din
documentele prezentate de dvs. nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic, ... ... SRL, pe a carui capacitate va bazati, in prezenta procedura.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a decis
in unanimitate sa va solicite, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
precizati care este calitatea operatorului economic ... ... SRL, pe a carui
capacitate va bazati, in prezenta procedura de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste solicitarea de ce in cadrul propunerii tehnice la
Rezumat - Descrierea lucrarilor, G. Lucrari conexe propuse, punctul 3, dvs. ati
precizat faptul ca veti realiza: indepartarea fata de perete a conductelor de gaz
de pe fatadele cladirii pana la o distanta de minim 10 cm fata de sistemul
termoizolant ce se va monta (pag. 6), dar nu ati specificat modul in care veti
asigura executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor naturale dvs. in
cadrul raspunsului ati transmis Contract de executie lucrari nr. 105/15.02.2021
incheiat intre ... SRL si ... SRL in care la punctul 2 Obiectul contractului se
mentioneaza ca in eventualitatea castigarii lotului 5 "Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 7", executantul se obliga sa furnizeze si sa monteze produse ce
tin de instalatii din domeniul gazelor avand atestat ANRE. Totodata dvs. ati mai
transmis:

- Lista autorizatii agenti gaze naturale, document listat de pe site-ul
ANRE, din care rezulta faptul ca SC ... SRL detine Atestat ANRE de tip EDIB nr.
15784 din data de 10.09.2020, valabil pana la data de 09.09.2025;
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- Lista instalatori autorizati in domeniul gazelor naturale pentru dl. ... ...,
dl. ... ..., dl. ... ... ...;

- DUAE-ul revizuit la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala,
Proportia de subcontractare, unde la Descriere: dvs nu ati mai precizat nicio
informatie, fata de DUAE-ul incarcat initial, unde a fost precizat: nu este cazul.

In urma analizdrii rdspunsului, comisia de evaluare a constatat cd din
documentele prezentate de dvs. nu rezulta calitatea pe care o are operatorul
economic, ... SRL, pe a carui capacitate va bazati, in prezenta procedura.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a decis
in unanimitate sa va solicite, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
precizati care este calitatea operatorului economic ... SRL, pe a carui
capacitate va bazati, in prezenta procedura de achizitie publica.»

Si cu privire la celelate 4 loturi au fost solicitate astfel de clarificari,
care au vizat Autorizatia ISCIR (solicitare formulata identic punctului 1
din adresa nr. 18200/23.03.2021) - pentru lotul 4, Atestatul ANRE nr.
15091/09.09.2019 de tip B pentru "proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 KV" (solicitare formulata identic punctului 2 din adresa nr.
18200/23.03.2021) - pentru loturile 1, 3 si 4 si Atestatul ANRE de tip
EDIB (solicitare formulata identic punctului 3 din adresa nr.
18200/23.03.2021) - pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

... SRL a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, precizand:

,Operatorii economici ... ... SRL, ... SRL, cat si ... SA sunt furnizorii
nosti pentru licitatia mai sus mentionata, acestia avand sarcina de a
furniza si livra produsele in baza carora am incheiat contracte de prestari
servicii”.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii pentru loturile 2-5, prin care a decis respingerea
ofertei contestatoarei:

Consiliul considera necesar sa redea integral motivele de
respingere a ofertei pentru lotul 5, precizand ca mutatis mutandis o
astfel de comunicare a fost transmisa si pentru loturile 2-4:

« Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertelor
depuse pentru procedura de achizitie publica desfasurata in vederea atribuirii
contractului pentru: Reabilitare cladiri rezidentiale ..., Lot 5 ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 7", initiata in SICAP prin anuntul de participare simplificat
publicat cu nr. ... / 08.01.2021, oferta depusa de dvs. a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila din urmatoarele motive:

In urma analizdrii réspunsului dvs. nr. 237/26.03.2021, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 19036/26.03.2021 la solicitarea de
clarificari cu nr. 18200/ 23.03.2021, comisia de evaluare a constatat si a decis
urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea de a preciza care este calitatea
operatorului economic SC ... SA pe a carui capacitate va bazati in prezenta
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procedura de achizitie publica, dvs. in cadrul raspunsului ati precizat
urmatoarele: ,Operatorii economici SC ... ... , SC ... SRL cat si SC ... SA sunt
furnizorii nostri pentru licitatia mai sus mentonata, acestia avand sarcina de a
furniza si livra produsele in baza carora am incheiat contracte de prestari
servicii”.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca dvs nu
ati specificat calitatea operatorului economic SC ... SA pe a carui capacitate va
bazati in prezenta procedura de achizitie publica, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari cu nr. 18200/23.03.2021.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de
urmatoarele:

e Dvs. in cadrul raspunsului nr. 206/18.03.2021, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 17357/18.03.2021 ati retransmis DUAE-ul, unde
la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare,
la Descriere ati modificat cele declarate initial, respectiv la punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionald, Proportia de subcontractare la Descriere,
nu ati mai precizat nicio informatie;

e dvs. in cadrul DUAE-ului prezentat initial in cadrul SICAP-ului, la
punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare, la
Descriere ati declarant ca: nu este cazul;

e cerintele din cadrul caietului de sarcini prin care se solicita urmatoarele
(nota Consiliului — sunt cele citate mai jos referitoare la executia lucrarilor la
ascensoare, pe care din motive de spatiu nu vor mai fi redate);

e in cadrul ofertei depuse de dvs. nu se regasesc informatii din care sa
rezulte ca dvs. SC ... SRL veti executa lucrarile si cu alti operatori economici;

e prevederile art 124 alin. (1) din HG 395/2016, si anume: ,Oferta are
caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant";

e prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care se specifica: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile;"

e potrivit prevederilor art. 75 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documenteie achizitiei;

comisia a decis in unanimitate ca nu poate sa accepte raspunsul dvs. ca
si concludent, deoarece prin aceasta s-ar incalca tratamentul egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsurile transmise cu nr. 206/18.03.2021,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 17357/18.03.2021 si nr.
237/26.03.2021, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
19036/26.03.2021, dvs. ati modificat oferta depusa initial prin includerea in
procedura a operatorului economic SC ... SRL, astfel comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca raspunsul dvs. este neconcludent.

2. In ceea ce priveste solicitarea de a a preciza care este calitatea
operatorului economic SC ... ... SRL pe a carui capacitate va bazati in prezenta
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procedura de achizitie publica, dvs. in cadrul raspunsului ati precizat
urmatoarele: ,Operatorii economici SC ... ... , SC ... SRL cat si SC ... SA sunt
furnizorii nostri pentru licitatia mai sus mentonata, acestia avand sarcina de a
furniza si livra produsele in baza carora am incheiat contracte de prestari

servicii".
In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca dvs nu
ati specificat calitatea operatorului economic SC ... ... SRL pe a carui capacitate

va bazati in prezenta procedura de achizitie publica, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari cu nr. 18200/23.03.2021.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de
urmatoarele:

e Dvs. in cadrul raspunsului nr. 206/18.03.2021, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 17357/18.03.2021 ati retransmis DUAE-ul, unde
la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare,
la Descriere ati modificat cele declarate initial, respectiv la punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionald, Proportia de subcontractare la Descriere,
nu ati mai precizat nicio informatie;

e dvs. in cadrul DUAE-ului prezentat initial in cadrul SICAP-ului, la
punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare, la
Descriere ati declarant ca: nu este cazul;

e cerintele din cadrul caietului de sarcini prin care se solicita urmatoarele
(nota Consiliului — sunt cele citate mai jos referitoare la executia lucrarilor la
retelele electrice);

e in cadrul ofertei depuse de dvs. nu se regasesc informatii din care sa
rezulte ca dvs. SC ... SRL veti executa lucrarile si cu alti operatori economici;

e prevederile art 124 alin. (1) din HG 395/2016 (...);

e prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, (...);"

e potrivit prevederilor art. 75 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,(...);

comisia a decis in unanimitate ca nu poate sa accepte raspunsul dvs. ca
si concludent, deoarece prin aceasta s-ar incalca tratamentul egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsurile transmise cu nr. 206/18.03.2021,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 17357/18.03.2021 si nr.
237/26.03.2021, inregistrat la  autoritatea contractanta cu nr.
19036/26.03.2021, dvs. ati modificat oferta depusa initial prin includerea in
procedura a operatorului economic SC ... ... SRL, astfel comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca raspunsul dvs. este neconcludent.

3. In ceea ce priveste solicitarea de a preciza care este calitatea
operatorului economic SC ... SRL pe a carui capacitate va bazati in prezenta
procedura de achizitie publica, dvs. in cadrul raspunsului ati precizat
urmatoarele: ,Operatorii economici SC ... ... , SC ... SRL cat si SC ... SA sunt
furnizorii nostri pentru licitatia mai sus mentinata, acestia avand sarcina de a
furniza si livra produsele in baza carora am incheiat contracte de prestari
servicii".

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca dvs nu
ati specificat calitatea operatorului economic SC ... SRL pe a carui capacitate
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va bazati in prezenta procedura de achizitie publica, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari cu nr. 18200/23.03.2021.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de
urmatoarele:

e Dvs. in cadrul raspunsului nr. 206/18.03.2021, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 17357/18.03.2021 ati retransmis DUAE-ul, unde
la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare,
la Descriere ati modificat cele declarate initial, respectiv la punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionald, Proportia de subcontractare la Descriere,
nu ati mai precizat nicio informatie;

e dvs. in cadrul DUAE-ului prezentat initial in cadrul SICAP-ului, la
punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, Proportia de subcontractare, la
Descriere ati declarant ca: nu este cazul;

e cerintele din cadrul caietului de sarcini prin care se solicita urmatoarele
(nota Consiliului — sunt cele citate mai jos referitoare la executia lucrarilor la
gaze);

e in cadrul ofertei depuse de dvs. nu se regasesc informatii din care sa
rezulte ca dvs. SC ... SRL veti executa lucrarile si cu alti operatori economici;

e prevederile art 124 alin. (1) din HG 395/2016 (...);

e prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, (...);"

e potrivit prevederilor art. 75 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,(...);

comisia a decis in unanimitate ca nu poate sa accepte raspunsul dvs. ca
si concludent, deoarece prin aceasta s-ar incalca tratamentul egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsurile transmise cu nr. 206/18.03.2021,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 17357/18.03.2021 si nr.
237/26.03.2021, inregistrat la  autoritatea  contractanta cu nr.
19036/26.03.2021, dvs. ati modificat oferta depusa initial prin includerea in
procedura a operatorului economic SC ... SRL, astfel comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca raspunsul dvs. este neconcludent.

Tinand cont de cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a decis
in unanimitate ca raspunsul dvs. se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6)
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de:

- cerintele caietului de sarcini;

- prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, (...)

prevederile art. 123 alin.(I) din HC 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, (...)

comisia de evaluare a decis in unanimitate ca dvs., prin raspunsurile
prezentate ati modificat continutul propunerii tehnice, astfel raspunsurile dvs.
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt care atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Totodata tinand cont ca oferta depusa nu indeplinste cerintele caietului
de sarcini cu privire la Atestatul emis de Inspectia de Stat pentru Controlul
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Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) Atestat
A.N.R.E. de tip Be si Autorizatie A.N.R.E. de tip EDIB, comisia de evaluare a
decis in unaimitate, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza: ,,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", ca
oferta depuda de dvs. este neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare este obligata sa
respinga oferta depusa de dvs., SC ... SRL.

Totodata va mai comunicam faptul ca, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pentru Reabilitare
cladiri rezidentiale ...: Lot 3: "Reabilitare cladiri rezidentiale ... 4" a fost
anulata, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisbila.»

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini pentru lotul 5:

«Ofertantul pentru executarea lucrarilor la ascensor trebuie sa detina
atestat emis de catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat — ISCIR - in conformitate
cu reglementarea tehnica nationald, Prescriptie Tehnica PT R 2-2010 privind
Ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de
marfuri cu comanda interioara, pentru efectuarea lucrarilor ce presupun
schimbarea cabinei ascensorului. Ofertantul va specifica in cadrul propunerii
tehnice modul in care va asigura executarea lucrarilor la ascensor cu un
operator economic autorizat in conditiile enumerate mai sus. Ofertantul este
obligat sa prezinte autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, in termen de
cinci zile lucratoare de la data solicitarii, atestatele pentru executia acestor
tipuri de lucrari, in termen de valabilitate. In cazul in care atestatul ISCIR
expira, operatorul are obligatia de a notifica autoritatea contractanta si de a
intreprinde demersurile in vederea prelungirii acestuia. in cazul in care
operatorul economic nu obtine prelungirea autorizatia ISCIR, este obligat sa
asigure executie lucrarilor la ascensor qu un operator economic autorizat
ISCIR.

o Ofertantul pentru executarea instalatiilor electrice trebuie sa detina
Atestat A.N.R.E. de tip Be (executare de instalatii electrice
exterioare/interioare  pentru incinte/constructii civile si  industriale,

bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV), sau
superior, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. g) din Ordinul nr.
5/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice. Ofertantul va
specifica in cadrul propunerii tehnice modul in care va asigura executarea
lucrarilor de instalatii electrice cu un operator economic atestat in conditiile
enumerate mai sus. Ofertantul este obligat sa prezinte autoritatii contractante,
la solicitarea acesteia, in termen de cinci zile lucratoare de la data solicitarii,
atestatele ANRE pentru executie lucrari, in termen de valabilitate. In cazul in
care atestatul ANRE expira, operatorul are obligatia de a notifica autoritatea
contractanta si de a intreprinde demersurile in vederea prelungirii acestuia. in
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cazul in care operatorul economic nu obtine prelungirea atestatului ANRE, este
obligat sa asigure executia lucrarilor de instalatii electrice cu un operator
economic atestat ANRE.

J Ofertantul pentru executarea instalatiilor de utilizare gaze naturale
trebuie sa detina Autorizatie A.N.R.E. de tip EDIB (executie instalatii de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune),
in conformitate cu prevederile Ordinului 98/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate
aferente autorizatiilor. Ofertantul va specifica in cadrul propunerii tehnice
modul in care va asigura executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a
gazelor naturale cu un operator economic autorizat in conditiile enumerate mai
sus. Ofertantul este obligat sa prezinte autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia, in termen de cinci zile lucratoare de la data solicitarii, autorizatiile
ANRE pentru executie lucrdri, in termen de valabilitate. In cazul in care
autorizatia ANRE expira, operatorul are obligatia de a notifica autoritatea
contractanta si de a intreprinde demersurile in vederea prelungirii acestuia. in
cazul in care operatorul economic nu obtine prelungirea autorizatia ANRE, este
obligat sa asigure executie lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor naturale
cu un operator economic autorizat ANRE.”

Cerinta privind atestatul ISCIR a fost formulata identic si in cadrul
caietului de sarcini pentru lotul 4, cea pentru atestatul A.N.R.E. de tip Be
(electric) a fost formulata identic si in cadrul caietelor de sarcini pentru
loturile 1,3 si 4, iar cerinta privind Autorizatia A.N.R.E. de tip EDIB
(gaze) a fost formulata identic si in cadrul caietelor de sarcini pentru
toate celelalte 4 loturi.

Consiliul constata ca aceste prevederi ale caietului de sarcini
respecta prevederile legale la care Consiliul va face referire mai jos.
Totodata din textul citat mai sus nu rezulta obligatia ofertantilor de a
declara ca subcontractanti operatorii economici care vor desfasura
activitatile care necesita atestat ISCIR/ atestat A.N.R.E. de tip Be/
Autorizatie A.N.R.E. de tip EDIB, ci doar de a ,specifica in cadrul
propunerii tehnice modul in care va asigura executarea lucrarilor la
ascensor/ de instalatii electrice/ la instalatia de utilizare a gazelor
naturale cu un operator economic autorizat in conditiile enumerate mai
sus”.

Chiar daca in solicitarea de clarificari nu se solicita in mod explicit
ca declararea operatorilor economici nominalizati pentru executarea
acestor lucrari ca subcontractanti, ci precizarea calitatii operatorului
economic respectiv, desfasurarea ulterioara a procedurii, care face
obiectul celei de-a doua contestatatii vine sa dovedeasca faptul ca
solicitarea autoritatii contractante a fost in sensul declararii acestor
operatori economici ca subcontractanti.

Toate criticile privind detinerea celor 3 tipuri de autorizatii/atestate
vor fi solutionate impreuna, pentru toate cele 5 loturi vor fi analizate
impreuna, avand in vedere similaritatea lor.
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Asa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
solicitarilor de clarificari, prin documentele depuse in urma solicitarilor de

clarificari anterioare, ... SRL a dovedit ca operatorii economici
nominalizati, respectiv ... SA pentru atestat ISCIR, ... ... SRL - pentru
atestat A.N.R.E. de tip Be (instalatii electrice) si ... SRL Autorizatie

A.N.R.E. de tip EDIB (instalatii gaze) au capacitatea de a presta serviciile
respective.

Prin urmare, ofertanta respectiva a dovedit ca are acces la
personalul de specialitate necesar realizarii obiectului contractului,
prevederile caietul de sarcini citate mai sus nefacand referire la
detinerea  autorizatilor/atestatelor respective de catre ofertant,
permitand si detinerea acestora de un alt operator economic, fara a
impune subcontractarea serviciilor respective, ci doar de a specifica in
cadrul propunerii tehnice modul in care va asigura executarea acestor
lucrari.

De asemenea, in anuntul de participare nu exista o cerinta de
calificare referitoare la autorizatiile/atestatele respective.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu este necesara, in aceasta
etapa, desemnarea unui subcontractant in acest sens, avand in vedere
ca nu exista o cerinta de calificare, subcontractantii desemnati
obligatoriu in in etapa depunerii ofertelor, fiind cei pe ale carui capacitati
se bazeaza ofertantul. Chiar si in aceasta situatie, legislatia ii permite
operatorului doar sa il nominalizeze, dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016 fiind relevante in acest sens: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor”.

Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- din Legea nr. 98/2016:

e art. 3 lit. yy) subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
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ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;
art. 55 - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului
sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1).

-Art. 193 (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata
si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la
alin. (1) lit. _b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/cgndidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).
- Art. 216 (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita
contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa 1ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice _modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica.
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(3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va
obtine acordul autoritatii contractante privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia

transmit certificatele si alte documente necesare pentru

verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a

resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii  lor de
implicare in conl:ractul care urmeaza sa fie indeplinit.
Art. 220. - In scopul unei informari complete, autoritatea

contractanta are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute
la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor
contractantului sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente
ale lantului de subcontractare”.

- din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractanti
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

- din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a

Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice:
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Art. 71-(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrdri si in ceea ce
priveste serviciile care urmeaza sa fie prestate la o instalatie aflata
sub directa supraveghere a autoritatii contractante, dupa atribuirea
contractului si cel mai tarziu in momentul inceperii executarii
acestuia, autoritatea contractanta solicita contractantului
principal sa 1ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
lucrdrile sau serviciile respective, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea
contractanta solicita contractantului principal sa ii notifice
orice modificari ale acestor informatii pe durata contractului,
precum si informatiile obligatorii privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in lucrarile sau serviciile
respective. In pofida primului paragraf, statele membre pot impune
direct asupra contractantului principal obligatia de a furniza
informatiile solicitate. Acolo unde este necesar in scopul aplicarii
alineatului (6) litera (b) de la prezentul articol, informatiile solicitate
sunt insotite de declaratile pe propria raspundere ale
subcontractantilor, in conformitate cu articolul 59. Masurile de punere
in aplicare prevazute la alineatul (8) de la prezentul articol pot
prevedea ca subcontractantii prezentati dupa atribuirea contractului
sa furnizeze certificatele si alte documente justificative in locul
declaratiei pe propria raspundere.

- din regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei

din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, unul dintre principalele obiective
ale Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE

Considerentul (1) - Unul dintre principalele obiective ale Directivei
2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE este reducerea sarcinii
administrative pentru autoritatile contractante, entitatile contractante
si operatorii economici, mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii.
Un element-cheie al acestui efort este documentul european de
achizitie unic (DEAU). Prin urmare, formularul standard pentru DEAU
ar _trebui sa fie elaborat in asa fel incat sa se evite necesitatea de a
produce un numar semnificativ_de certificate sau alte documente
legate de criteriile de excludere si de selectie. Avand in vedere acelasi
obiectiv, formularul standard ar trebui sa furnizeze, totodata,
informatii relevante cu privire la entitatile pe ale caror capacitati se
bazeaza operatorul economic, astfel incat verificarea informatiilor
respective sa poata fi efectuatda in acelasi timp cu verificarea
referitoare la principalul operator economic si in aceleasi conditii.

Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita
procedura de achizitii publice, autoritatile contractante si entitatile
contractante trebuie sa indice in invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare, in documentele achizitiei mentionate in invitatia la
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procedura concurentiala de ofertare sau in invitatiile de confirmare a
interesului informatiile pe care le vor solicita operatorilor economici,
inclusiv o declaratie explicita in care sa precizeze daca informatiile
prevazute in partile II si III ar trebui sau nu furnizate in ceea ce
priveste subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeaza
operatorul economic.

- Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa de ANAP:

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera
la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva
a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce
trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in
raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice .../specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a Intregului contract, atunci cand exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata
in rezultatul final al contractului;

(i) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia
in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face
obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de
a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru
care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat
conform prevederilor legale incidente domeniului in cauzj,
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reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie
descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat,
operatorii au dreptul sa isi nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale
caror capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de capacitate tehnica si
profesionala fiind cel din lege. Art. 51 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 se citeste si se interpreteaza unitar, in
sensul ca doar in masura in care te bazezi pe capacitatile tehnice si
profesionale ale unui alt operator in dovedirea cerintelor de calificare si
depui o oferta comuna, acel operator care detine autorizatia trebuie
nominalizat subcontractant. Textul tezei a doua din alin. (2) al art. 51 nu
se interpreteaza prin ruperea lui din contextul rezultat din intregul
articol, ci in concordanta cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24
din 27 martie 2000 (republicata) privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative ,Alineatul, ca subdiviziune a
articolului, este constituit, de requla, dintr-o singura propozitie sau fraza,
prin care se reglementeaza o ipoteza juridica specifica ansamblului
articolului”.

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta nu a solicitat
nominalizarea  operatorilor economici  atestati/autorizati  pentru
executarea lucrarilor la ascensor/instalatii electrice/instalatii gaze prin
documentatia de atribuire, «ci doar ulterior, prin clarificari,
nenominalizarea in aceasta etapa a unui subcontractant nu conduce la
respingerea ofertei, asa cum gresit a procedat autoritatea contractanta.

Ratiunea pentru care legislatia europeana prevede obligatia de
transparenta a procedurilor rezida si din faptul ca in spatiul european
sunt operatori din toate tarile, care trebuie sa aiba informatii relevante
despre legislatia incidenta intr-un stat membru.

In ceea ce priveste oferta contestatoare, Consiliul retine ca acest
ofertant a dovedit ca are acces la specialisti autorizati, iar faptul ca nu a
nominalizat acesti operatori drept subcontractanti, nu poate conduce la
respingerea ofertei, din moment ce acesta are o oferta conforma, iar
legislatia ii permite nominalizarea ulterioara a subcontractantului. Faptul
ca pentru acesti operatori nu s-a depus DUAE nu prezinta nicio
relevanta, din moment ce ofertanta nu se bazeaza pe capacitatile lor,
atata timp cat nu exista vreo cerinta de calificare in acest sens,
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nedepunerea documentului respectiv neinsemnand ca nu se verifica
indeplinirea cerintelor referitoare la motivele de excludere, in conditiile in
care legislatia cuprinde prevederi exprese si pentru situatia din speta.

Mai mult, legislatia arata ca in situatia in care nu cunoaste acest
subcontractant la momentul depunerii ofertei, sunt aplicabile intru totul
dispozitiile 216 alin. (2) lit. e) si art. 219 din Legea nr. 98/2016, citate
mai sus, dar si art. 71 alin. (5) din Directiva pe achizitii publice. Intr-o
atare situatie, in conditiile in care nu exista obligativitatea nominalizarii
unui subcontractant pentru activitati cu o pondere minora sau
necunoscuta la momentul ofertarii, legislatia facand referire la modificari
substantiale ale contractului, existand posibilitatea nominalizarii
acestora, in conditiile prevederilor legale mentionate mai sus, dupa
semnarea contractului pana la inceputul executiei acestuia sau oricand
pe parcursul executiei acestuia, nenominalizarea lui nu poate conduce la
respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul respectiv nu se
bazeaza pe capacitatile sale. Dispozitiile legale sus mentionate nu privesc
notiunea de capacitati ale altor entitati /ato sensu, in sensul oricaror
resurse folosite in executarea contractului, ci stricto-sensu, asa cum sunt
definite la in sectiunea a VI-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016,
Criterii privind capacitatea.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunei
obligatii legale de catre ofertanta contestatoare sau ca oferta sa ar fi
nelegala, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Daca legislatia din Romania si cea europeana ar fi avut in vedere
obligativitatea numirii tuturor subcontractantilor pentru activitati minore
ca pondere sau care pezinta un grad de improbabilitate al necesitatii unei
asemenea interventii, dar care prezinta relevanta specifica si o anumita
specializare de nisa, atunci nu ar fi prevazut posibilitatea numirii
ulterioare a unor subcontractanti, cu respectarea unor dispozitii specifice.

Dupa cum rezulta explicit din Regulamentul privind DUAE citat mai
sus, acesta a fost adoptat pentru usurarea sarcinii administrative. De
asemenea, Directiva si legislatia stabilesc, in mod clar, necesitatea
usurarii poverii administrative, limitdnd drastic cerintele de calificare in
ceea ce priveste procedurile simplificate, asa cum este si cea de fata,
dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 stabilind, in mod
clar, urmatoarele: ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita DOAR cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

_ ) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

In conditiile Tn care s-ar admite rationamentul autoritatii
contractante ca pentru orice activitate trebuie sa se regaseasca
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subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o parte, ca
sarcina administrativa nu s-a usurat, iar pe de alta parte, ca in lege
exista numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect
inadmisibil in drept. Cum regulamentele sunt acte juridice definite
in articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), avand aplicabilitate generala, fiind obligatorii in toate elementele
sale si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a
admite teza contrara ca este obligatorie declararea tuturor
subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca normele
Citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii
profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini
nu face referire la obligativitatea indicarii in aceasta etapa a specialistilor
respectivi, drept subcontractanti subcontractanti, se acopera pe deplin
cerintele legale la care s-a facut referire mai sus.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca
recenta, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a
revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia Civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia
Civila nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1071/18.12.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Din cadrul acestora, Consiliul va cita, pe larg, din Decizia nr.
319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

«Dintre toate modalitatile descrise la art. 179 pentru verificarea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, art. 113 le
indica expres in cadrul procedurii simplificate, exclusiv pe cele prevazute la lit.
a si b, rezultand, per a contrario, ca in cazul acestei proceduri, nu se pot stabili
conditii de calificare care sa vizeze cerinte cu privire la tehnicienii sau
organismele tehnice implicate.

In speta, fiind organizata o procedura de atribuire simplificata, potrivit
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost
limitata in stabilirea criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte
privind motivele de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si experienta similard, neputdnd stabili cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie, de natura sa demonstreze ca ofertantul are
capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de achizitie publica
ce se doreste a fi atribuit (art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art. 178 din
Legea nr. 98/2016).
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Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in privinta
activitatii de ...izare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu poate fi
solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul criteriu care
poate fi solicitat in aceasta procedura, in privinta capacitatii tehnice si
profesionale, este cel referitor la experienta similara, iar nu si la personalul
nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de
a stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate,
eliminand posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala - in spetd, calitatea de angajat al
liderului, altui membru al asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe
care oricare dintre profesionisti ar trebui sa o aiba - acestea nu pot fi impuse
nici in mod implicit sub forma unor cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv
in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu a fost impusa nicio
cerinta privind dovedirea faptului ca ...ul tehnic atestat, nominalizat pentru
prestarea serviciului de ...izare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul
asocierii, subcontractantilor sau tertului sustinator.

In al doilea rand, chiar si cand o astfel de cerinta este permisa, o astfel
de cerinta se verifica potrivit art. 179 lit. ¢), prin indicarea tehnicienilor sau
a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor
aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor.

Din continutul propunerii tehnice depuse de petenta, rezulta ca aceasta a
prezentat lista cu personalul cheie, in cadrul caruia este indicat ca ... tehnic, dl.
....in legatura cu care a fost depusa legitimatia....

Curtea nu poate retine nici interpretarea cu privire la necesitatea calitatii
de angajat, in sensul stabilit in motivarea Consiliului dedusa din prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Potrivit art. 13 alin.
(4), ,...izarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor se
efectueaza de catre experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati”, iar potrivit art. 26 alin. (3) ,Expertii tehnici atestati, angajati
pentru ...izarea unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in
exploatare, raspund pentru solutiile date”.

Dupa cum rezulta din continutul normei, scopul reglementarii este acela
de a stabili raspunderea directa a ...ului pentru lucrarile ...izate, iar nu de a
impune o anumita forma de angajare a acestuia.(...)

Si in situatia in care cerinta privind detinerea autorizatiei de catre ...ul
desemnat sa efectueze ...iza tehnica este privita ca o cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertant prin
raportare la intregul obiect al contractului, in conformitate cu art. 113 alin.
(11) lit. b, Curtea apreciaza, de asemenea, indeplinita conditia de a fi ,abilitat
sa execute lucrarile ce fac obiectul contractului”. Potrivit art. 173 alin. (2) din
Lege, ,In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii,
in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta
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serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt
membri ai unei astfel de organizatii”. Potrivit art. 51 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 98/2016, ,(1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru s execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publicd, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Legea permite, deci, ca oricare dintre operatorii economici ce participa in
comun la procedura, sa demonstreze ca ,dispune” de respectiva autorizatie
daca respectivul membru executa partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva. Or in cauza, liderul asocierii a facut dovada ca
,dispune” de atestarea necesara pentru efectuarea ...izei tehnice prin
declaratia de disponibilitate a d-lui ......., pe care, asa cum s-a aratat anterior,
Curtea o apreciaza ca fiind suficienta la momentul ofertarii.»

Tot in cuprinsul respectivei motivari, Curtea face trimitere la doua
decizii ale Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, emise in materia
controalelor ex-post pentru contracte cu finantare europeana, acte in
care instanta decripteaza o serie de dispozitii in materia achizitiilor
publice.

Dintre acestea, Consiliul va prelua motivarea aferenta Deciziei
Civile nr. 3339/24.11.2016, potrivit careia:

«Dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c) (nota: din OUG nr. 34/2016)
permit autoritatii contractante sa solicite operatorilor economici date cu privire
la capacitatea tehnica si/sau profesionala sub forma unor informatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, cu
exigenta angajarii personalului cu contract de munca este excesiva si
restrictioneaza participarea operatorilor economici care nu au personal
propriu de specialitate pentru indeplinirea tuturor functiilor solicitate
pentru indeplinirea contractului, dar care ar putea incheia contracte
civile cu persoane fizice sau organisme tehnice specializate, pentru
acoperirea unor functii pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinuta de
imprejurarea ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o
singura oferta, asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul-verbal de
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verificare a ofertelor depuse 1in vederea atribuirii contractului nr.
23183/23.09.2009.»

_In acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinand ca «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia Curtii de Apel citatd a dat castig de cauza petentului,
aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa
aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind
suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

In speta supusa analizei Consiliului, situatia este mult mai
favorabila ofertantei contestatoare, aceasta demonstrand ca are acces la
personal autorizat/atestat, in baza unor contracte de furnizare cu montaj
inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de
orice relevanta juridica faptul ca nu ofertanta, in mod nemijlocit, va
executa lucrarile la ascensoare, la instalatiile electrice si la instalatiile de
gaze, acestea fiind in sarcina operatorilor economici ... SA, ... ... SRL si
respectiv SC ... SRL, si ca niciunul dintre acesti operatori economici nu a
fost declarat subcontractant, in conditiile in care atat documentatia de
atribuire, céat si legislatia invocata nu obliga ofertanta la declararea ca
subcontractanti a operatorilor economici care vor executa aceste lucrari.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste
ca solicitarea autoritatii contractante de a indica acesti operatori
economici ca subcontractanti, precum si decizia de a respinge oferta
contestatoarei pe motiv ca nu a declarat acesti operatori economici ca
subcontractanti excede prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, iar si, in consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va admite cele doua contestatii formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., va anula
adresele  nr. 17921/23.03.2021, nr. 18189/23.03.2021, nr.
17830/22.03.2021, nr. 18190/23.03.2021 si nr. 18200/23.03.2021 si
actele subsecvente, inclusiv cele care fac obiectul celei de-a doua
contestatii, respectiv rapoartele procedurii nr. 19939/31.03.2021 -
pentru lotul 2, nr. 19974/31.03.2021 - pentru lotul 3, nr.
19940/31.03.2021 - pentru lotul 4, nr. 19973/31.03.2021 - pentru lotul
5 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20169/01.04.2021 - pentru lotul 2, nr. 20145/01.04.2021 - pentru lotul
3, nr. 20172/01.04.2021 - pentru lotul 4 si nr. 20204/01.04.2021 -
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pentru lotul 5 si va dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL
pentru toate cele 5 loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite ambele
contestatii formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., anuleaza adresele nr. 17921/23.03.2021,
nr. 18189/23.03.2021, nr. 17830/22.03.2021, nr. 18190/23.03.2021 si
nr. 18200/23.03.2021, precum si actele subsecvente, inclusiv rapoartele
procedurii nr. 19939/31.03.2021 - pentru lotul 2, nr. 19974/31.03.2021
- pentru lotul 3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru lotul 4, nr
19973/31.03.2021 - pentru lotul 5 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20169/01.04.2021 - pentru lotul 2, nr.
20145/01.04.2021 - pentru lotul 3, nr. 20172/01.04.2021 - pentru lotul
4 si nr. 20204/01.04.2021 - pentru lotul 5 si dispune reevaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL pentru toate cele 5 loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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