Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul social
in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ,...... , CU
sediul profesional in ...... , sediu procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... " cu referire exclusiva la lot 7 ,,..... " s
a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. ..... (nr. achizitii ..... )
punctele referitoare la calificarea, declararea drept acceptabilg,
admisibila, conforma si, respectiv, castigatoare pe pozitia 1 a ofertei
depuse de ..... pentru lotul 7, si aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, precum si anularea tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv a proceselor-verbale
mentionate in raportul procedurii vizdnd indeplinirea cerintelor de
calificare, evaluarea propunerilor tehnice evaluarea propunerilor
financiare si anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii,
inclusiv a listei ofertelor admisibile si castigatoare nr. ..... ;

- anularea comunicarii nr. ..... (nr. achizitii ....) privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 7;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... desemnata céastigatoare pentru lotul 7, si stabilirea ofertei
castigatoare pentru acest lot in conformitate cu prevederile legale,
respectiv art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (2), 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii castigatoare si pe
pozitia 1 in clasamentul pentru lotul 7 doar a ofertei sale si incheierii
contractului de achizitie cu aceasta;

- in subsidiar, anularea procedurii, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulatsa, ..... , in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, in ceea ce priveste lotul 7, oferta depusa de ..... , apreciind
ca aceasta nu indeplineste cerintele minime obligatorii solicitate.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta, prin
insuficienta verificare a documentelor depuse de catre ..... pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, a
produs greseli si omisiuni vatamatoare pentru ..... , iar acestea au dus ca
o oferta inadmisibila si neconforma sa fie desemnata drept castigatoare
in clasament.

In continuare, aratd cd oferta desemnatd castigitoare este
neconforma.

Sustine ca potrivit detaliilor oferite de producatorul ..... (onxa/),
produsul ofertat de ..... , ventilator ..... , hu indeplineste urmatoarele
cerinte obligatorii regasite in caietul de sarcini: ecran tactil capacitiv cu
partea frontala din sticla; functie ce usureaza reglarea parametrilor de
ventilatie si explica functiile aparatului; posibilitate de reprezentare
graficda pentru rezistenta respiratorie si complianta pulmonara;
posibilitate de desprindere automata de ventilator.

Mentioneaza ca ofertantul castigator nu a respectat caietul de
sarcini, si anume Cerinte obligatorii - pct. 1, 2 si 3 (pag. 18-19) si pentru
ca acesta nu putea declara, in mod real si onest, conformitatea fidela a
ofertei sale cu toate si fiecare dintre cerintele solicitate prin "documentul
producatorului", cata vreme este evident ca oferta sa nu este conforma
chiar si urmarind informatiile si prezentarea expuse pe site-ul
producatorului cu privire la aparatul ofertat, automat nu poate fi
conforma nici cu cele din "documentul producatorului".

Sustine ca spre deosebire de produsul ofertat de ..... , produsul
ofertat de ..... , Ventilator ..... , Indeplineste integral cerintele impuse de
autoritatea contractanta, asa cum atesta oferta tehnica depusa, precum
si specificatiile din Manualul producatorului ......

In ceea ce priveste oferta sa, autoarea contestatiei mentioneaza ca
este filiala producatorului ..... si reprezentantul sau exclusiv in Romania,
asa cum atesta autorizatia emisa de producatorul dispozitivelor
medicale ...., valabila pana la ...., conform careia .....:

- ,este filiala noastra autorizata pentru vanzarea si servisarea
produselor medicale ..... (inclusiv toate accesoriile si piesele de schimb)
in Romania” inclusiv pentru echipamente de anestezie, echipamente de
ventilatie, incubatoare si alte echipamente pentru pediatrie (sub


https://www.utastech.eu/uvent-t/

denumirea comerciala ..... Si ..... ), Blocuri operatorii, pentru care .........
este producator, conform mentiunilor de la pct. 1 din Autorizatie.

- "respecta urmatoarele cerinte ale sistemului ..... de management
al calitatii medicale:

o efectuarea instalarii, a intretinerii tehnice generale, a reparatiilor,
precum si modernizarea tehnica si actualizarea produselor ..... in
conformitate cu specificatiile ....... ;

e atelier complet mobilat si service pe teren functional;

utilizarea materialului de lucru, a uneltelor si a instrumentelor de
masurare conform specificatiilor ....... ;

e utilizarea de piese de schimb si consumabile originale ..... ;

e personal tehnic calificat instruit si autorizat de .......

,Sistemul de management al calitatii medicale al ..... este
certificata si recunoscuta de autoritatile guvernamentale si organizatiile
din toata lumea”.

Apreciaza ca in cazul in care, pentru evaluarea corecta a unor
specificatii de natura tehnica, ar fi fost necesara o analiza de specialitate,
comisia avea posibilitatea de a coopta un expert pentru a identifica daca
produsele ofertate sunt conforme cerintelor minime solicitate.

In acest sens, subliniaza urmatoarele cerinte legale specifice pe care
comisia de evaluare le-a nesocotit sau pe care le-a interpretat si aplicat
eronat in evaluarea ofertelor pentru lotul 7:

e Legea nr. 98/2016:

- in special art. 154 - 156 - relative la semnificatia documentatiei de
atribuire si a specificatiilor tehnice, a faptului ca cerinta indeplinirii
tuturor cerintelor minime solicitate pentru aparatele din lotul 7 destinate
functiilor vitale ale pacientilor, in special aparatele din sectiile ATI, UPU
ar fi trebuit tratate ca fiind esentiale pentru buna desfasurare a actului
medical;

- art. 75 - "Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”;

e HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016:

- art. 123 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...). (2) Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP;

- art. 132 (1), (3) relative la expertiza tehnica necesara a membrilor
comisiei, relativ la obligatia autoritatii contractante de a apela la experti
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cooptati pentru evaluare daca nu era clar sau nu putea intelege modul
de indeplinire a cerintelor din documentatia tehnica si modul de
interpretare a documentatiei tehnice, art. 133 (1) lit. f) prin aceea ca nu
a verificat corespunzator oferta tehnica a ..... ;

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

- art. 133 alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv. (...)

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
tratamentului egal si al asumarii raspunderii, ar fi trebuit, cel putin la
momentul evaluarii sa interpreteze cerintele prin prisma necesarului si
legislatiei aplicabile. Procedand contrar, achizitorul incalca urmatoarele
principii aplicabile achizitiilor publice:

- eficientei economice, tratamentului egal, transparentei

- proportionalitatii, reglementat in nenumarate randuri de lege.

Subliniaza faptul ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unei oferte inadmisibile si neconforme este susceptibila sa o prejudicieze
nu doar pe contestatoare, dar si pe autoritatea contractanta insasi, cat si
terte persoane, mai ales pe pacienti.

Astfel, sustine ca se incalca drepturile pacientilor recunoscute expres
de lege, precum dreptul prevazut de legea nr. 43/2003; se pericliteaza
dreptul constitutional la ocrotirea sanatatii si se pune in pericol interesul
public; in cazul in care sunt periclitate drepturile si interesele pacientilor,
acestea se vor reflecta automat si asupra autoritatii contractante,
activitatii si obligatiilor acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......  eeens , a
transmis documentul ,Clarificari si explicatii de natura tehnica” privind
cerintele obligatorii din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca:



- aceste explicatii si detalii au fost furnizate de personalul de
specialitate al societatii ..... , reprezentat de ingineri specializati in
operarea, intretinerea si repararea ventilatoarelor de inalta performanta;

- informatiile relevante cu privire la produsul ...... ofertat de ..... au
fost consultate pe site-ul producatorului ..... (.....). Pentru acest produs
nu exista niciun manual al producatorului disponibil online.

- informatiile relevante cu privire la produsul ..... ofertat de ..... pot
fi consultate in Manualul producatorului disponibil online (....) si in
brosurile de prezentare ale acestora ... la paginile indicate in oferta
tehnica depusa de ......

1. Cu privire la cerinta tehnica ,Ecran tactil capacitiv cu partea
frontala din sticla” arata:

a. Utilitatea cerintei

Avand in vede faptul ca sticla permite dezinfectia mult mai usor,
nefiind sensibila la agentii chimici de dezinfectie/sterilizare fata de alte
materiale utilizate, dotarea cu ecran tactil din sticla este necesara pentru
toate aparatele utilizate in sectiile de Terapie Intensiva.

b. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de ..... ,
disponibile pe website .......

Contestatoarea, pentru o facila verificare, prezinta un tabel cu
informatii de pe website-ul producatorului, continand textul original in
limba engleza la care face referire, tradus in limba romana.

Sustine ca din analiza acestor informatii se observa ca producatorul
nu indica existenta unui ecran de sticld, indeplinirea acestei cerinte
nefiind demonstrata de ofertantul castigator.

c. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de
contestatoarea .....: Echipamentul propus este dotat cu ecran de sticla,
asa cum reiese din descrierea producatorului de la pag. 10 Brosura .....

2. Cu privire la cerinta tehnica "Functie ce usureaza reglarea
parametrilor de ventilatie si explica functiile aparatului" arata:

a. Utilitatea cerintei

Deoarece exista foarte multe moduri de ventilatie, precum si optiuni
suplimentare acestora, este important ca softul aparatului sa permita,
prin apasarea unui singur buton, afisarea detaliata a tuturor modurilor
de ventilatie sau a butoanelor afisate.

Din acest motiv, dotarea ventilatorului cu functia de afisare a
explicatiilor functiilor aparatului si de reglare a parametrilor de ventilatie
este absolut necesara pentru toate aparatele utilizate in sectiile de
Terapie Intensiva unde orice interventie, inclusiv decizia de a modifica
fluxul de oxigen sau alti parametri trebuie luata sub presiunea timpului,
in cel mai scurt si usor mod.

b. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de ....,
disponibile pe website (......).
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Contestatoarea, pentru o facila verificare, prezinta un tabel cu
informatii de pe website-ul producatorului, continand textul original in
limba engleza la care face referire, tradus in limba romana.

Sustine ca din analiza acestor informatii, reiese ca producatorul nu
indica optiunea de afisare a explicatiilor referitoare la parametrii afisati si
nicio alta functie de reglare a acestora, indeplinirea acestei cerinte
nefiind demonstrata de ofertantul castigator.

c. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de
contestatoarea .....:

Echipamentul propus are prezent, in toate ecranele, un buton
marcat ,\"” pe care utilizatorul il poate apasa si vedea detaliat tot ce este
prezentat pe ecran, asa cum reiese din descrierea producatorului din
Manualul disponibil la ......:

- Pag 58. Manual utiliz. ......: 4.5 Utilizarea functiei ajutor.

- Pag 54. Manual utiliz. ......: 4.3.6 Stabilirea setarilor suplimentare.

- "Descrierea setarii suplimentare selectate este afisata daca este
apasat butonul (6). Daca nu a fost selectata nici o setare, se afiseaza
cuprinsul functiei ajutor". Vezi Pag 55

3. Cu privire la cerinta tehnica "Posibilitate de reprezentare grafica
pentru rezistenta respiratorie si complianta pulmonara" arata:

a. Utilitatea cerintei:

Reprezentarea grafica pulmonara descrie schimbari in conformitate
cu schimbarea constanta a Compliantei (elasticitatea in volumul
pulmonar) si Rezistentei (rezistenta la curgerea fluxului de inspir spre
plaméani) prin prezentare in imaginea ecranului a latimii conturului
pulmonar si al cdilor respiratorii. Cu cat parametrul Complianta este mai
mic, cu atat conturul este mai gros si invers. Din acest motiv,
reprezentarea grafica pentru rezistenta respiratorie si complianta
pulmonara este utilizata in sectia de Terapie Intensiva pentru toti
pacientii intubati, care au nevoie de ajustari ale parametrilor de
ventilatie, cat si ingrijire continua si interventii rapide care pot salva
viata acestora. Spre exemplu, terapeutul poate vedea de la distanta, prin
ingrosarea conturului cailor respiratorii o crestere a rezistentei si deci
necesitatea aspirarii de secretii a acestora.

b. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de ..... ,
disponibile pe website (......):

Arata ca, asa cum reiese din analiza acestei descrieri, producatorul
nu indica posibilitate de reprezentare grafica pentru rezistenta
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respiratorie si complianta pulmonara, indeplinirea acestei cerinte nefiind
demonstrata de ofertantul castigator.

c. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de
contestatoarea .....:

Echipamentul propus permite afisarea grafica a caracteristicilor
plamanului prin afisajul Smart Pulmonary View, un afisaj grafic de
complianta si rezistenta, asa cum reiese din descrierea producatorului
din Manualul disponibil la ......:

- Pag. 120 Manual utiliz. ......: 7.8 Smart Pulmonary View
(vizualizare pulmonara sugestiva);
- Pag. 321 Manual utiliz. ......: 17.4 Smart Pulmonary View

(vizualizare pulmonara sugestiva);

"Afisare grafica a caracteristicilor plamanului Smart Pulmonary View
este un afisaj grafic de complianta si rezistenta".

Suplimentar, aplicatia Smart Pulmonary View mai afiseaza si
proportia dintre respiratia obligatorie si respiratia spontana.

4. Cu privire la cerinta tehnica "Posibilitate de desprindere automata
de ventilator" arata:

a. Utilitatea cerintei

Desprinderea de ventilator se defineste ca perioada de trecere de la
ventilatie mecanica la ventilatia autonoma. Desprinderea cat mai rapida
de ventilator duce la o recuperare mult mai rapida a pacientului si a
reducerii considerabil a costurilor de ingrijire cu pacientii internati in
sectiile Terapie Intensiva. O astfel de cerinta presupune un protocol clinic
integrat, automat, pentru stabilizarea respiratiei spontane a pacientului
intr-o zona de confort a ventilatiei normale si pentru reducerea automata
a suportului ventilator.

Dotarea ventilatorului cu posibilitate de desprindere automata de
ventilator are ca scop final sa accelereze separarea pacientului de
aparatul de ventilatie si sa ofere timp personalului medical pentru alte
sarcini, cum ar fi mobilizarea timpurie a pacientilor.

b. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de ...... ,
disponibile pe website (.....).

Contestatoarea, pentru o facila verificare, prezinta un tabel cu
informatii de pe website-ul producatorului, continand textul original in
limba engleza la care face referire, tradus in limba romana.

Sustine ca din analiza acestor informatii reiese ca nu exista nicio
informatie a participantului castigator ca poate oferi un astfel de
protocol, care monitorizeaza constant pacientul si modifica setarile de
ventilatie in functie de starea pacientului, nici ca aparatul poate oferi
indicatia de detubare pentru pacientii pregatiti sa inceapa recuperarea
fara suport ventilator.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul castigator.

Pagina 7 din 16



c. Informatii relevante cu privire la produsul ...... ofertat de
contestatoarea .....:

Echipamentul propus este echipat cu un protocol clinic integrat care
corespunde tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta: .......

Parametrii monitorizati sunt folositi pentru evaluarea suportului de
presiune adecvat pentru satisfacerea cerintei pacientului. Pe baza acestui
lucru, ..... clasifica pacientul la cel putin fiecare cinci minute intr-una
dintre cele opt categorii de diagnostic: ventilatie normala, ventilatie
insuficienta, hipoventilatie, hipoventilatie centrala, hiperventilatie,
hiperventilatie aparent inexplicabila, tahipnee sau tahipnee severa.

..... va supraveghea procesul de separare si in functie de utilizator,
parametrii definiti vor adopta modificarea cerintelor clinice ale
pacientului, vor mentine suportul curent sau vor continua sa observe si
sa sugereze separarea.

Un test de respiratie spontana se initiaza automat atunci cand
suportul ventilator este diminuat la un suport minim. La finalizarea cu
succes, clinicianul este notificat sa ia In considerare extubarea. Pana la
extubare, ...... continua sa monitorizeze pacientul si sa ofere asistenta
ventilatorie, cupa caz. Baza de cunostinte a planului de separare contine,
de asemenea, masuri pentru cresterea suportului ventilator atunci cand
este necesar.

Arata ca cele expuse se regasesc in descrierea producatorului din
Manualul disponibil la ..... , precum si in Brosura produsului:

- Pag. 27 Manual utiliz. ......: 3.6.2 Functiile de ventilare Setari
suplimentare pentru ventilare. - ....... Pag 28

- Pag. 2, 3 brosura ......: Beneficii. - Sevraj automat cu ......

- Pag. 6 brosura ......: imbunatatiri. - ...... - Protocol clinic automat
in SPNCPAP/

- Pag. 38 Instructiuni de utilizare ......: 9.1 Sistemul .......

Concluzionand, conchide ca ofertantul ..... nu a respectat cerinte

obligatorii - pct. 1, 2 si 3 din caietul de sarcini, astfel ca, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... e
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , In principal, ca
tardiv formulata, in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... a fost transmisa,
prin e-mail, in data de ..... tuturor operatorilor economici participanti la
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procedura, inclusiv contestatoarei, data de la care curge termenul de
contestatie reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
raportat la valoarea estimata a lotului 7 care face obiectul contestatiei.

Apreciaza tardiv formulata contestatia inregistrata la data de ..... ,
motiv pentru care solicita admiterea exceptiei invocate, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, arata ca ..... a depus pentru lot 7
odata cu oferta si Formular 4 - Propunere tehnica, in care a aratat
modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice, cu indicatii privind
locul in care se regaseste specificatia tehnica respectiva in Fisa tehnica -
cod catalog, anexate in copie.

Subliniaza faptul ca indeplinirea cerintelor solicitate este confirmata

de ..... prin completarea formularului 4, in care se fac trimiteri la
pliantul/catalogul tradus in limba romana.
Totodata sustine ca intreaga oferta depusa de ..... (inclusiv

propunerea tehnica) este asumata de reprezentantul legal al
ofertantului, prin semnatura electronicd conform copiei-extras din
platforma SEAP (anexata in copie, fila 470 - 471) si prin declaratia
privind conformitatea informatiilor si a documentelor depuse.

Fata de cele expuse solicita Consiliului sa dispuna mentinerea
raportului procedurii intocmit la data de .... precum si a comunicarii nr.
..... ; pe cale de consecinta, continuarea procedurii si incheierea
contractelor, astfel cum s-a decis prin documentele aratate anterior.

Solicita respingerea cererii de obligarea a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de contestatoare ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ..... prin
punctul de vedere nr. ......

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis documentul ,NOTE SCRISE”,

solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Aceasta arata ca avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, ....
lei, si in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, termenul in care persoana
care se considera vatamata poate sesiza Consiliul pentru anularea actului
vatamator este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Mentioneaza ca asa cum precizeaza insasi autoritatea contractanta
in punctul de vedere, comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin
e-mail, la data de ..... , astfel termenul pentru depunerea contestatiei se
implinea la data de .....
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Contestatoarea sustine ca a transmis contestatia atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor prin posta, prin scrisoare recomandata cu confirmare de

primire la data de ...... , depunand dovezile de prezentare la oficiul postal
si confirmarea de primire a contestatiei trimise catre ..... , respectiv:

e Factura nr. ...... , reprezentand "nr. prezentare ...... , data
prezentarii ...... ,...., Destinatar ..... ;

e Confirmarea de primire de catre ..... , avand stampila si semnatura
de primire a reprezentantului acestuia, care atesta receptia a scrisorii cu
numarul , avand ca data de prezentare a trimiterii postale .......

- Dovezile de prezentare la oficiul postal si confirmarea de primire a
contestatiei trimise catre CNSC, respectiv:

e Factura nr. ...... , reprezentand
prezentarii ...... ) eeens , Destinatar CNSC;

e Confirmarea de primire de catre CNSC avand semnatura de primire
a reprezentantului acestuia, care atesta receptia a scrisorii cu
numarul ...... , avand ca data de prezentare a trimiterii postale .......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....., ..... , a transmis documentul ,Note
precizatoare” cu privire la denumlrea din Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... = ", cu C.U.I ..... , in loc de actuala denumire a
societatii - ..... , Ccu acelasi CUI.

Autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

- s a purtat anterior denumirea ..... , schimbandu-si denumirea
in ..... urmare a fuziunii cu ...... si schimbarii denumirii, aprobate prin
incheierea nr. ..... - Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civila - pagina 5
ultimul rand;

- e este fosta .......

- Recipisa in cauza este emisa urmare a Ordinului de plata .... nr. ...
din ...., ordin care cuprindea denumirea actualizata, ......

- La emiterea recipisei, in baza ordinului de plata cu noua denumire,
a solicitat ...... actualizarea cu noua denumire, respectiv ..... si in
recipisa. Cu toate acestea, acest lucru nu a fost inca posibil la
nivelul ...... si la emiterea recipisei nu s-a procedat la actualizarea
denumirii, cata vreme este fara urma de dubiu ca societatea cu
denumirea actuala ..... este una si aceeasi cu ...... , avand acelasi cod
fiscal, acelasi numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului si acelasi nr. de client .......

nr. prezentare ..... , data



In sustinere, ataseazd, in copie: incheierea nr. .... - Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VI-a Civila; Certificat de inregistrare al ..... eliberat
la ....; Ordin de Plata ...... nr. .... din ..... - 1 pagina; Recipisa de
consemnare nr. .....

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens , a
transmis documentul ,Note scrise”, in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In combaterea motivelor si argumentelor prezentate de autoritatea
contractanta, arata urmatoarele:

Referitor la sustinerea potrivit careia "ofertantul (.....) a depus odata
cu oferta si Formular 4-Propunere tehnica, in care a aratat modalitatea
de indeplinire a specificatiilor tehnice, cu indicatii in care se regdseste
specificatia tehnica respectiva in Fisa tehnica - cod catalog, anexate in
copie", arata ca autoritatea contractanta nu indica, in mod concret,
mentiunile sau specificatiile din documentele depuse de ..... care au
determinat achizitorul sa conchida ca oferta acestuia respecta cerintele
tehnice contestate.

Mentioneaza ca potrivit Formularului 4, pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantii aveau obligatia de a completa coloana denumita "trimiteri la
documentatia tehnica (nr. pag. catalog/brosura/manual/paragraf").

Sustine ca din analiza ofertei depuse de ..... , rezulta ca:

- In Formularul 4 - Propunere tehnica, la toate cerintele solicitate de
autoritate, in coloana intitulata "trimiteri la documentatia tehnica (nr.

pag. catalog/brosura/manual/paragraf"), ..... doar a copiat integral
cerinta si apoi a procedat la o trimitere generica "conform pliant atasat,
pag. (...)"

- "pliantul" la care face trimitere nu confirma indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini pentru ca:

e Nu este emis, insusit sau asumat in vreun fel de producator;
nicdieri in cuprinsul "pliantului" nu exista antetul producatorului, nu
exista nicio mentiune si nicio informatie care sa permita identificarea
sursei acestui inscris.

e Avand in vedere complexitatea produsului la care se refera lotul 7,
pentru ventilatia pacientilor operati pe cord, un veritabil manual sau o
fisa tehnica de la producator ar fi trebuit sa contina informatii detaliate
despre toate caracteristicile si dotarile ventilatorului ...... , despre
instructiunile de utilizare, despre utilizarea in siguranta a acestui produs
etc. Pliantul care reda uneori ad litteram, cerintele din caietul de sarcini,
este neverosimil si nu poate fi asimilat unui Manual sau unei Fise tehnice
emise de producator.
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e Prin comparatie, atdt manualul de utilizare, cat si brosurile de

prezentare a produsului Evita ofertat de ..... sunt disponibile online si au
peste 350 de pagini.
e Pornind de la modul in care este redactat "pliantul" ..... , in special

de la faptul ca cerintele din caietul de sarcini se regasesc copiate, cuvant
cu cuvant, in acesta, de la lipsa elementelor de autenticitate, la lipsa
oricarei mentiuni despre producator, comisia de evaluare avea obligatia
de a constata lipsa documentului solicitat prin caietul de sarcini si de a

respinge oferta ..... ca neconforma.
Suplimentar fata de argumentele expuse, precizeaza ca niciuna
dintre cerintele contestate nu sunt indeplinite de produsul ...... ofertat de

In sustinere, ataseaza traducerile autorizate in limba romana ale

extraselor de pe site-ul producatorului ventilatorului ...... , precum si
dovezile cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, constand in
onorariu de avocat, factura ..... , extras cont .... din ..... ) si cheltuieli cu
xerocopierea actelor de la dosarul CNSC de ..... Lei (factura ..... Si
chitanta ..... ).

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis, in completarea dovezilor

privind cheltuielile efectuate cu solutionarea contestatiei si contractul de
asistenta juridica .......

Consiliul constata ca societatea ..... (fosta ...... ) a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ...... Bank in data de ...... , stabilita potrivit
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,..... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ....... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2, ..... a formulat prezenta
contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva, sustinand
ca oferta declarata castigatoare depusa de ..... , la lotul 7, este
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.



Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul
contestat, in prezenta cauza, este raportul procedurii nr. ..... (adresa
nr. ..... ), comunicate la data de ......

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la
data de ....... Faptul ca la autoritatea contractanta contestatia s-a
inregistrat la data de ...... , e lipsit de relevanta, importanta fiind data
comunicarii efective, respectiv ....... Or, dupa cum rezulta din dovezile
atasate de contestatoare si transmise Consiliului, aceasta a fost inaintata
atat autoritatii contractante cat si CNSC, in data de ...... , prin posta cu
AWB ...... Si vvuenns

Or, inregistrarea, la sediul autoritatii contractante, in data de ...., nu
este un indiciu al depasirii termenului, iar, pe de alta parte, transmiterea
contestatiei, catre autoritatea contractanta si CNSC, s-a facut in cele 7
Zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul impus la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca obiectul
procedurii 1l constituie ,.....”, respectiv ,ventilator complex de inalta
performanta pentru ventilatia pacientilor operati pe cord”-la lotul 7.

Consiliul retine urmatoarele informatii mentionate in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice:
+~AFISARE IN SEAP. Caracteristicile produselor oferite vor respecta
intocmai specificatiile din Caietele de sarcini prin completare Formular
Nr. 4, Propunere Tehnica. Documentele de calificare se depun in SEAP
pana la data precizata in Anuntul de participare”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constatd ca acesta a prezentat urmatoarele:
formular nr. 4-model formular de propunere tehnica completat cu
caracteristici tehnice (specificatie tehnica); componente ale aparatului de
ventilatie mecanica (reglaj limite de alarmare acustice si vizuale; surse
de alimentare; accesorii in configuratia de livrare); insotita de fisa
tehnica a echipamentului ofertat: Aparat ventilare ...... cod catalog: ..... ,
ce contine, printre altele, urmatoarele informatii: ecran color 12
inch+22inch, LED touch screen; functie pentru reglarea parametrilor de
ventilatie si explica functiile aparatului; reprezentare grafica pentru
rezistenta respiratorie si complianta pulmonara; posibilitate de
desprindere automata de ventilator, si de certificate, in limba romana si
engleza, ce contin informatii legate de producator.

Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, spre deosebire de
alte proceduri de acest gen, nu s-au solicitat documente de certificare
din partea producatorului. Prin urmare, critica formulata de
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contestatoare va fi respinsa ca nefondata, intrucat nu exista vreo
obligativitate in procedura ca toate modelele unui producator/toate
caracteristicile tehnice sa se regaseasca pe site-ul propriu. Totodata,
lipsa anumitor caracteristici tehnice din mediul virtual nu poate conduce
la concluzia neconformitatii echipamentului ofertat. Daca ar exista astfel
de obligatii, atunci nu s-ar mai depune oferte in procedura, intrucat o
simpla trimitere la site-ul propriu ar fi suficienta.

Informatiile existente pe site-urile producatorilor nu pot fi
considerate ca fiind utile in evaluarea ofertelor, acestea sunt de regula
informatii cu caracter comercial general si, nu in ultimul rand informatiile
publice de pe astfel de site-uri pot fi neactualizate si prin urmare
nerelevante, neputand constitui un reper in evaluarea unei oferte.

In aceasta situatie, sustinerile cu caracter general din contestatie nu
determina concluzia unei propuneri tehnice neconforme. Consiliul nu
poate verifica, in locul contestatoarei, propunerea tehnica a ofertantei
desemnate castigatoare pentru a stabili daca aceasta este sau nu
conforma, obligatia organului administrativ fiind de a verifica legalitatea
celor criticate in concret.

In contestatie figureaza doar motive de ordin general, simple
presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu oferta declarata castigatoare.

Asadar, contestatoarea a ales sa depuna o contestatie lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse ofertei concurente. Intreaga
motivare a contestatiei este formulata intr-un mod general.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

Vizavi de documentul transmis in data de 21.09.2022 denumit
,Note-scrise”, Consiliul are in vedere ca acesta cuprinde critici
suplimentare celor din contestatie care sunt inadmisibile raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: , Este



inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Astfel fiind, motivele formulate de contestatoare in cuprinsul
documentului "Note scrise" depuse la Consiliu la ..... , motive care nu se
regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "Notelor scrise", context in care nu vor fi retinute pentru analizare,
depéAsind cadrul procesual cu care a fost investit prin contestatie.

In acest context, cererile contestatoarei privind constatarea
necoAnformitétii ofertei declarate castigatoare, vor fi respinse de Consiliu.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..... , In
contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
inclusiv cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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