In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., lider de asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... ,

impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarilor rezultatului final al procesului de
evaluare al ofertelor pentru toate ofertele admisibile, inclusiv a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a raportului procedurii nr.
9066/ 31.07.202 si a Proceselor-verbale de evaluare corespunzatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, in ceea ce

priveste oferta depusa de asocierea ... - ..., oferta depusa de
asocierea ... - ... fiind clasata pe locul I in clasament la toate loturile - lot
1, 2, 3, 4 si 5 si oferta depusa de asocierea ... - ... - ... clasata pe locul 2

la loturile 2, 3, 4 si 5.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertelor depuse de asocierea ... - ... si asocierea ... - ... - ..
prin solicitarea tuturor documentelor reIevante din care sa reiasa, in mod
clar, activitatile efectiv prestate, similare obiectului contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, precum si valorile reale corespunzatoare
acestor activitati similare, pentru dovedirea experientei similare, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Instructiunile
ANAP.

Aceasta solicitare are la baza incalcarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, precum si o analiza incorecta, neunitara si vadit
disproportionata realizata de catre comisia de evaluare.

Obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia Consiliului
toate documentele aferente evaluarii ofertelor, din care sa reiasa in mod
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clar toate neconcordantele sesizate de asocierea sa si consemnate de
catre comisie ca fiind corecte, in conditiile in care a constatat numeroase
date eronate si neclarificate de catre comisie.

In cazul asocierii sale, exista o singura neconcordanta privind o
data inscrisa intr-un proces verbal de receptie si una din facturi, situatie
la care comisia s-a sesizat imediat, desi asocierea sa a pus la dispozitie
explicatii si documente justificative (factura, situatie de lucrari, proces
verbal), toate confirmand aceleasi sume si oferind o trasabilitate clara a
lucrarilor.

In schimb, in cazul asocierii castigatoare, toate aspectele sesizate
de ... ca fiind eronate sau neclare nu au fost examinate corespunzator,
iar evaluarea lor s-a realizat intr-un mod clar disproportionat si neunitar.

Aceasta solicitare are ca temei:

- incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei de catre
comisia de evaluare;

- 0 analiza incorecta, neunitara si vadit disproportionata realizata in
cadrul evaluarii ofertelor, dar si modul in care acestea au fost tratate in
procesul decizional.

3. Reevaluarea temeinica si legala a ofertei tehnice depuse de
asocierea ... - ..., precum si de asocierea ... - ... - ... si obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia Consiliu modul concret de
evaluare a ofertei tehnice, intrucat:

Asocierii sale nu i s-a adresat nicio solicitare de clarificare privind
oferta tehnica, ceea ce ridica semne de intrebare asupra obiectivitatii
evaluarii.

Este putin probabil ca, intr-o oferta de asemenea complexitate, cu
un volum mare de documente si utilaje solicitate, sa nu fi fost necesare
clarificari.

In acelasi timp, nu a avut acces la documentele tehnice depuse de
ceilalti ofertanti, motiv pentru care nu a putut verifica tratamentul aplicat
acestora.

Mai mult, a observat in cazul asocierii clasate pe locul I un mod
haotic si neclar de a prezenta documentele la etapa DUAE, ceea ce il
determina sa considere ca evaluarea nu s-a realizat riguros si nici in
baza unui tratament egal aplicat tuturor ofertelor.

Toate aceste elemente conduc la concluzia ca evaluarea tehnica a
fost realizata superficial, cu incalcarea obligatiilor legale privind
transparenta si echitatea.

Solicita reevaluarea ofertei financiare depusa de asocierea ... - ...,
precum si de asocierea ... - ... - ... si obligarea autoritatii contractante
de a pune la dispozitia Consiliu modul concret de evaluare a ofertei
financiare, intrucat:

Exemplu: Pretul ofertat de asocierea clasata pe primul loc la lotul 1
reprezinta doar 55,52% din valoarea estimata a contractului si la lotul 3
- 56,95% din valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage aplicarea
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art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind verificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Pretul ofertat de asocierea clasata pe locul 2 la lotul 3 reprezinta
doar 70,91% din valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind verificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Evaluarea justificarii acestui pret de catre comisia de evaluare nu a
fost efectuata corect, complet si in conformitate cu cerintele legale,
lipsind o0 analiza detaliata a fezabilitatii economice si a costurilor reale.

Asocierii sale nu i-a fost asigurat accesul la documentele aferente
evaluarii ofertei financiare si justificarii pretului, fiind invocat in mod
nejustificat caracterul confidential al acestora - o practica ce incalca grav
principiile transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In cazul ofertei sale, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificari care a sugerat, In mod indirect, necesitatea modificarii
anumitor preturi din oferta financiara, desi acest lucru nu este permis de
legislatia aplicabila. Rolul comisiei este sa evalueze ofertele asa cum au
fost depuse, nu sa sugereze modificari de pret.

Conform cadrului legal si instructiunilor din documentatia de
atribuire, pretul total nu poate fi modificat, iar in cazul solicitarilor de
clarificari, se pot corecta doar elemente din cadrul articolelor, fara a
afecta valoarea totala.

Daca ar fi urmat ,indicatiile" comisiei de evaluare, oferta sa ar fi
devenit neconforma, ceea ce ar fi condus la eliminarea sa nedreapta din
procedura.

Acest tip de abordare nu a fost unul izolat, fiind regasit si in cadrul
evaluarii, unde comisia nu s-a limitat la o evaluare obiectiva si
impartiala, ci a indicat in mod direct ofertantului clasat pe locul I ce
documente trebuie sa puna la dispozitie, oferindu-i astfel un avantaj
procedural clar, contrar prevederilor legale si principiului tratamentului
egal aplicabil tuturor ofertantilor.

Solicita analiza atenta a acestei situatii, intrucat ea reflecta o
incdlcare grava a principiilor de egalitate, transparenta si legalitate,
afectand serios corectitudinea procedurii de atribuire.

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, solicitarea documentelor justificative DUAE a
asocierii sale la lotul 3, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unei noi comunicari cu privire la lotul 1, 2, 3, 4 si 5 si
a unui nou raport privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ... ... - administrator ..., solicita
urmatoarele:
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I. Acces la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

II. C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de procedura
formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ii
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate precum si ulterior comunicarii
de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse la cunostinta
Consiliului.

ITI. Admiterea in principiu a cererii de interventie, potrivit normelor
de drept comun si speciale aplicabile in speta;

IV. Sa admiteti cererea de interventie si pe cale de consecinta sa

respingeti contestatia formulata de ... in ceea ce priveste anularea
Deciziei ... prin care s-a stabilit ca oferta asocierii ... - ... - ... este
admisibila.

V. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta sa
respingeti contestatia formulata de ... in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei asocierii ...- ...- ... ,prin solicitarea tuturor
documentelor relevante din care sa reiasa in mod clar activitatile efectiv
prestate, similare obiectului contractului ce face obiectul prezentei
proceduri, precum si valorile reale corespunzatoare acestor activitati
similare pentru dovedirea experientei similare".

VI. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei tehnice a asocierii ... - ... -

VII. Admiterea cererii de mtervent;le §| pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce prlveste solicitarea de
reevaluare a ofertei financiare a asocierii ... - ... -

VIII. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea oricarei critici care se refera la admisibilitatea ofertei

asocierii ... - ... - ... si implicit la reevaluarea ofertei ... in limitele
descrise in contestatle

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ... ... -

administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., @ comunicarilor
rezultatului procedurii din 01.08.2025 si a tuturor inscrisurilor anterioare
si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste lotul
2, lotul 3, lotul 4 si lotul 5, emise de aceeasi autoritate contractantg,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

I. Cu titlu preliminar, accesul la dosarul achizitiei publice depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si repunerea in termenul de formulare a contestatiei
(raportat la momentul la care 1i va fi asigurat accesul la dosarul de
achizitie).
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II. Pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul
la dosarul cauzei si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, dupa ce ii va fi asigurat accesul,
in conformitate cu prevederile legale la intrequl dosar al achizitiei
publice.

III. In temeiul art. 26 al Legii nr. 101/2016, admiterea
contestatiei si anularea refuzului autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie documentele aferente intregului dosar de achizitii publice
(comunicat la data de 04.08.2025 (la momentul incercarii de studiere a
documentelor dosarului de achizitie publicd) si obligarea autoritatii
contractante la a da curs solicitarii ... de a-i fi asigurat accesul la intregul
dosar al cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul, conform prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, pentru respectarea dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii, solicita, in temeiul art. 186 Cod.proc.civ., repunerea
in termenul de formulare a contestatiei (raportat la momentul la care i
va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie).

IV. In temeiul art. 26 al Legii nr. 101/2016, admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 2, lotul 3, lotul 4
si lotul 5, al actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. comunicarile rezultatului procedurii de atribuire din
01.08.2025, raportul procedurii de atribuire nr. ..., procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit drept admisibila, castigatoare si pe locul I
oferta asocierii ... - ... avand in vedere ca aceasta oferta este
inacceptabila si/sau neconforma si, pe cale de consecinta, repunerea
partilor in situatia anterioara, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile.

V. Acordarea cheltuielilor de judecata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... critica raportul procedurii
nr. ..., emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel

ca, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
»1. (...) In temeiul prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin adresa nr. ..... a precizat ca a constituit cautiunea doar pentru
lotul 1, pentru loturile 2, 3, 4 si 5 aceasta nefiind constituita.

In motivarea contestatiei, in ceea ce priveste lotul 1, ... prezinta
un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare al procedurii de
atribuire aratdnd ca oferta sa a fost declarata drept admisibila, dar s-a
clasat pe locul II in clasament.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei apreciaza faptul ca
evaluarea ofertei castigatoare depusa de asocierea ... - ... este nelegala
din perspectiva indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, nelegala fiind si evaluarea financiara realizata, prezentand, pe
larg, argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., pentru dosarul nr. .../C2/2025, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata, prezentdnd argumente care, in opinia sa, combat
sustinerile contestatorului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise prin care, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta, solicita Consiliului
sa constate modul defectuos si nelegal in care ... a evaluat ofertele

depuse si sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii scrise suplimentare prin care a
prezenta punctual cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite, in
opinia sa, de asocierea castigatoare si argumente in sustinere.

Astfel, invedereaza ca asocierea castigatoare nu respecta
formularul de propunere tehnica si raspunsul nr. 11 in ceea ce priveste
procedurile de lucru.

De asemenea, nu respecta cerintele clarificarilor si ale caietului de
sarcini, intrucat:

- Pentru activitatea 3 ,Mobilizare teren - manual/mecanizat si
nivelare", ofertantul a indicat ca aceasta presupune saparea terenului la
o adancime de 20 cm si intoarcerea pamantului, urmata de maruntirea
bulgarilor.
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o Or, conform raspunsului consolidat, activitatea are ca obiect
pregatirea terenului prin afanare, eliminarea vegetatiei sau a straturilor
superficiale compacte si aducerea acestuia la un nivel uniform, realizata
manual (sapaligi) sau mecanizat (utilaje agricole).

o Totodata, caietul de sarcini prevede expres pentru fiecare
activitate evacuarea resturilor rezultate in afara zonei de lucru, in
corespondenta cu obligatia generala stipulata de autoritate: ,Deseurile
rezultate in urma prestatiilor efectuate vor fi evacuate de pe domeniul
public Tn aceeasi zi in care au fost produse si depozitate la punctul de
colectare temporar."

- Pentru activitatea 4 - Sapatura de pamant (teren usor, tare sau
foarte tare, grosime 10-30 cm): ofertantul a indicat ca ,se intervine
asupra solului manual cu unelte specifice sau motounelte specifice in
vederea saparii la adancimi cuprinse intre 10-30 cm".

o Or, documentatia oficiala (clarificarea nr. 16 si caietul de sarcini)
stabileste ca activitatea presupune indepartarea controlata a stratului de
pamant de la adancimea de 10-30 cm, manual sau mecanizat, precum si
evacuarea materialului excavat in afara zonei de lucru.

Lipsa subactivitatilor obligatorii nu are un caracter formal sau
minor, ci reprezinta o neconformitate substantiala, din doua perspective:

e Pe de o parte, pentru ca oferta nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire si raspunsului consolidat transmis de
autoritatea contractanta;

e Pe de alta parte, pentru ca aceste lipsuri produc efecte directe si
grave:

> modifica obiectul efectiv al prestatiei, transformand o activitate
complexa, etapizata si cu impact financiar semnificativ intr-o operatiune
incompleta;

> denatureaza comparabilitatea ofertelor, fintrucat operatorii
economici care au respectat documentatia au prevazut resurse
suplimentare (personal calificat, utilaje, transport, depozitare) si
costurile aferente evacuarii resturilor, in timp ce ofertantul declarat
castigator a omis aceste elemente;

> creeaza un avantaj nejustificat si contrar principiului
tratamentului egal, permitand castigatorului sa prezinte o oferta aparent
mai competitiva din punct de vedere financiar, dar care, in realitate, nu
acopera toate obligatiile contractuale.

> tocmai prin omiterea subactivitatilor obligatorii si a costurilor
aferente (personal, utilaje, transport, depozitare, evacuarea resturilor),
ofertantul declarat castigator a putut prezenta o oferta financiara cu o
valoare redusa pana la 50% din valoarea acordului-cadru, situatie care
distorsioneaza competitia si afecteaza direct principiul tratamentului egal
intre operatorii economici participanti.

In consecinta, apreciaza ca oferta declarata céastigatoare este
incompleta si neconforma, intrucat nu raspunde integral cerintelor
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minime stabilite de autoritatea contractanta si nu poate fi considerata
echivalenta cu prevederile caietului de sarcini si ale clarificarilor
comunicate. Cu toate acestea, comisia de evaluare a acceptat aceasta
documentatie incompleta si neconforma, creand astfel un tratament
discriminatoriu si acordand ofertantului castigator un avantaj nejustificat.

Prin urmare, oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, intrucat:

e nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si
clarificarilor transmise de autoritatea contractanta;

e nu raspunde integral cerintelor minime privind continutul
propunerii tehnice;

e contine omisiuni esentiale care afecteaza obiectul prestatiei si
genereaza un avantaj nejustificat.

Aceasta diminuare a continutului prestatiei are consecinte directe
asupra ofertei financiare, intrucat pretul declarat nu poate acoperi toate
operatiunile obligatorii, ci doar o parte dintre acestea. In concret,
costurile aferente operatiunilor omise nu sunt reflectate in preturile
ofertate.

Prin urmare, oferta castigatoare este atat tehnic incompleta, cat si
financiar nereprezentativa, ceea ce afecteaza comparabilitatea intre
oferte si creeaza un avantaj concurential nejustificat in favoarea
ofertantului clasat pe primul loc.

Aceasta diferenta de tratament intre ofertanti, pentru situatii
comparabile de neconformitate, demonstreaza lipsa de impartialitate a
comisiei de evaluare si afecteaza in mod direct principiul fundamental al
tratamentului egal consacrat de legislatia achizitiilor publice.

Completarea ulterioara a acestor subactivitatiar presupune
modificarea ofertei initiale, Tntrucat aceste elemente nu se regasesc
nicaieri in documentatia tehnica depusa.

O asemenea interventie nu poate fi incadrata ca abatere tehnica
minora si ar echivala cu depunerea unei noi oferte, situatie expres
interzisa de art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului urmatoarele:

In principal:

- sa constate ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, sub toate aspectele mentionate anterior;

- sa dispuna excluderea acesteia din procedura de atribuire;

- sa declare oferta contestatoarei drept castigatoare si clasata pe
locul 1.

In subsidiar:

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu principiile
fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
tratamentul egal al ofertantilor, transparenta si nediscriminarea.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

(dosar ...), ..., lider al asocierii ... - ... - ... solicita cele mentionate in
partea introductiva.
Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... prezinta, pe larg,

motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt nefondate.

In fapt, sustine intervenientul, toate criticile formulate de
contestator cu privire la oferta ... sunt fie nemotivate si nefondate, fie au
un caracter pur speculativ, de simple banuieli si interogatii.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, C. pr. civ., precum si toate celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (dosar ...), prin care ... critica raportul procedurii nr.
.., comunicarile rezultatului procedurii din ... si toate inscrisurile
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce
priveste lotul 2, lotul 3, lotul 4 si lotul 5, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel

ca, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
»1. (...) In temeiul prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis cererea
de renuntare partiala la contestatie in ceea ce priveste lotul 4 si lotul 5,
solicitand Consiliului sa ia act de prezenta renuntare partiala si sa
constate incetarea procedurii de solutionare a contestatiei in ceea ce
priveste loturile 4 si 5, urmand ca solutionare sa continue exclusiv
asupra loturilor 2 si 3.

Totodata, in motivarea contestatiei, referitor la loturile 2 si 3, ...
prezinta un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare al procedurii
de atribuire aratand ca oferta sa a fost declarata drept admisibila, dar s-
a clasat pe locul II in clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea
de pusa de asocierea ... - ....

In continuare, ... prezintd motivele pentru care, in opinia sa,
evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat cu fincalcarea
prevederilor legale incidente.

» In acest sens, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta asocierii ... ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) lit. d) si lit. g) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca are un pret neobisnuit de scazut, nejustificat, existand un dezechilibru
tarifar. Dezechilibrul tarifar intervine atunci cand, in cadrul propunerii
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financiare, tarifele unitare nu reflectda proportional costurile reale ale
prestatiilor, ci sunt structurate in asa fel incat: activitatile cu volum mare
si pondere semnificativa in valoarea estimata sunt subevaluate,
reducand artificial pretul total de evaluare; iar activitatile cu volum mic,
slab ponderate in evaluare, dar potential comandate in executie, sunt
supraevaluate, ceea ce poate genera profit suplimentar pe parcursul
derularii contractului.

In conditiile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din H.G. nr. 395/2016,
arata contestatorul, o astfel de structura tarifara poate conduce la: a)
lipsa corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica; b) costuri
neobisnuit de scazute la articole esentiale; c) imposibilitatea executarii
contractului conform cerintelor.

In cazul de fatd existd suficiente elemente concrete din
documentatia de atribuire, raportul procedurii, istoricul activitatilor
derulate in anii anteriori, articole de presa care permit identificarea
dezechilibrului in oferta asocierii ..., respectiv:

e Volum mare si pondere foarte ridicata la anumite activitati.

e Volum mic, dar potential comandabil in practica la alte activitati:
Montare/demontare mobilier urban; Activitati de toaletare/indepartare
arbori izolati; Reparatii punctuale la echipamente si instalatii de irigatii;
Interventii de urgenta in urma fenomenelor meteo.

e Oferta castigatoare (51.266.970 lei, fara TVA) este cu ~40% sub
valoarea estimata maxima (85.668.393,54 lei), situandu-se la 59,83%
din aceasta.

e Diferenta de pret fatda de urmatorii clasati este semnificativa:
locul II: 63.565.844 lei, fara TVA si locul III: 69.140.116 lei, fara TVA.

e Reducerea masiva a valorii totale fata de estimarea realizata de
autoritatea contractanta prin strategia de contractare/nota de estimare a
valorii contractului care s-a raportat la ofertele de piata, este imposibil
de realizat prin ajustari minore la activitatile cu volum redus; logic si
matematic, ea presupune tarife foarte mici la articolele cu pondere mare,
ceea ce indica subevaluare in aceste zone.

Structura propunerii financiare a ofertantului declarat castigator
indica un dezechilibru tarifar ce functioneaza in doua faze:

v In Faza de evaluare: Tarifele unitare aferente activititilor cu
volum mare si pondere semnificativa in valoarea estimata (de exemplu:
degajare frunze si crengi, maturat manual alei, golire cosuri, spalare
alei) au fost, in mod evident, stabilite la un nivel mult sub costul real de
executie. Aceste activitati au cantitati de ordinul milioanelor de unitati,
conform anexelor la caietul de sarcini, iar reducerea cu céativa bani a
tarifelor unitare genereaza scaderi de milioane de lei din valoarea totala.
Prin acest artificiu, pretul total al ofertei scade decisiv, crescand
punctajul financiar si asigurand clasarea pe primul loc, fara ca reducerea
sa reflecte eficiente reale sau costuri justificate conform art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.
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v Faza de executie: Conform art. 1 si art. 3 din caietul de sarcini,
acordul-cadru permite emiterea de contracte subsecvente lunare,
trimestriale sau semestriale, cu cantitati variabile, in functie de necesitati
si masuratori cadastrale. In aceasta etapa, autoritatea contractanta
poate comanda volume sporite din activitatile supraevaluate in
propunerea financiara - activitati cu volum redus in anexele de evaluare,
dar cu pret unitar ridicat (ex.: montare/demontare mobilier urban,
interventii arbori izolati, lucrari punctuale de reparatii). Aceasta practica
genereaza profituri disproportionate ofertantului, in detrimentul
bugetului public, distorsionand executarea contractului fata de evaluarea
initiala.

Acest mecanism afecteaza legalitatea procedurii prin incalcarea
principiilor egalitatii de tratament, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrate de art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, afirma contestatorul, comisia de evaluare
avea obligatia, conform art. 136 alin. (1)-(3) si art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016, sa identifice dezechilibrul tarifar, sa solicite
justificari detaliate si, in lipsa acestora sau in cazul neconcludentei lor, sa
declare oferta neconforma.

In concluzie, ... considera ca se impune anularea rezultatului prin
care oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare pentru lotul 2,
reevaluarea ofertelor cu aplicarea stricta a art. 136 din HG nr. 395/2016;
in lipsa justificarilor concludente, respingerea ofertei sub pragul de 80%
ca neconforma (art. 137 alin. (3) lit. ), lit. d) si g) din HG nr. 395/2016
si respectarea art. 134 privind claritatea si concludenta clarificarilor,
respectiv tratamentul corect al viciilor de forma (art. 135 din HG nr.
395/2016) si al abaterilor tehnice minore (art. 134 alin. (7)-(10) din HG
nr. 395/2016).

» Totodata, arata ca oferta ... nu indeplineste nici cerintele caietului
de sarcini si fisei de date referitoare la utilajele si personalul necesare in
derularea contractului, motiv pentru care apreciaza ca aceasta trebuia
respinsa ca neconforma din urmatoarele considerente:

Oferta castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini -
Capitolul V, pag. 47-48, intrucat:

e nu asigura tot personalul distinct pentru lotul 2;

e nu a depus documentele justificative obligatorii pentru expertii
cheie odata cu depunerea ofertei iar pentru restul de personal nu a fost
depus odata cu solicitarea de clarificare;

e nu a dimensionat personalul in functie de volumul de servicii
estimat;

® nu a respectat cerintele de specializare si calificare.

» Oferta declarata castigatoare nu a prezentat documentele
necesare punctajului maxim odata cu oferta. Totodata, desi a obtinut
punctaj maxim, acesta nu a prezentat justificari pentru autovehiculele
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solicitate care sa indeplineasca caracteristicile tehnice cerute (Euro
5/6/hibrid/electric, tonajul solicitat, capacitatea solicitata).

Intrucdt cerintele privind clasa de poluare si prezentarea
documentelor justificative sunt cerinte obligatorii din documentatia de
atribuire, neindeplinirea acestora atrage aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a)
si lit. d) din HG nr. 395/2016 - oferta este neconforma, deoarece nu
respectd specificatiile tehnice din caietul de sarcini si nu poate fi
executata in conditiile stabilite.

» Propunerea tehnica a asocierii ... nu este corelata cu propunerea
financiara astfel incat se impunea respingerea acestei oferte in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

» Oferta asocierii ... nu respecta cerinta de la pag. 47 din caietul de
sarcini privind prezentarea unei proceduri de comunicare intre
autoritatea contractanta si prestator, motiv pentru care oferta sa ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lotul III, ... precizeaza ca rezultatul procedurii
prin care oferta asocierii ... a fost declarata acceptabila si conforma este
nelegal.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta aceleasi
argumente ca si in cazul lotului II.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, C. pr. civ., art. 21 si 52 din constitutie,
precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... pentru
dosarul nr. .../C2/2025, ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ... prezentdand argumente
care, in opinia sa, combat sustinerile contestatorului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii
scrise fata de apararile autoritatii contractante, precum si ulterior
studierii dosarelor cauzei, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atadt in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea, pentru lotul ...

... a constituit cautiunea, pentru lotul ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, divizata pe 5 loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ......, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Valoarea total estimata a achizitiei este intre 1...., iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In urma evaluarii ofertelor depuse, a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., prin care au fost stabilite ofertele castigatoare ale
fiecarui lot.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... (denumit in continuare ...)
si ... (denumit in continuare ...), ale caror oferte au fost declarate
admisibile, au depus contestatiile de fata.

Luand act de modul in care contestatorii au inteles sa se achite de
obligatia constituirii cautiunilor, respectiv:

- ... a constituit cautiunea in vederea solutionarii contestatie doar
pentru lotul 1, aspect pe care la precizat prin adresa nr. adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...;

- ... a constituit cautiunea in vederea solutionarii contestatie doar
pentru loturile 2-3, renuntand la contestatie in ceea ce priveste loturile 4
- 5, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,

Consiliul va analiza contestatiile doar in referire la loturile pentru care
cautiunile au fost constituite urmand, pe cale de consecinta:

- sa respinga contestatia ... pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste loturile
2-5;

- sa ia act de renuntarea ... la solutionarea contestatie in ceea
ce priveste loturile 4 — 5, in concordanta cu dispozitiile art. 26 alin. (8)
din acelasi act normativ, avand in vedere adresa acestuia inregistrata la
CNSC sub nr. ... prin care a renuntat partial la contestatie.

Stabilit fiind cadrul procesual, relativ la cererea de interventie
depusa de ... fata de contestatia ..., Consiliul o va respinge avand in
vedere ca in cazul lotului 1 pentru care contestatia depusa de acest ultim
operator economic va fi solutionata, oferta ... nu se afla printre cele
criticate. Asa cum rezulta din petitul contestatiei, pct. 1, ... solicita
anularea actelor de evaluare in privinta intervenientului doar in ceea ce
priveste loturile 2 - 5 intelegandu-se, pe cale de consecinta, ca doreste
reevaluarea acestea pe aceleasi loturi iar nu si pentru lotul 1.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestatori, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
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constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand declaratia de confidentialitate regasita in cadrul ofertei
castigatoare, Consiliul a solicita Asocierii ... sa precizeze daca permite
contestatorilor accesul la oferta sa, precum si probarea si prezentarea
justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile
legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, Asocierea ... a solicitat pastrarea
confidentialitatii propunerilor tehnice, financiare si raspunsurilor Ia
clarificari, sens in care a prezentat o serie de argumente si inscrisuri
care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorii au avut aceeasi conduita, conform declaratiilor de
confidentialitate, Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
madsura in care contestatorii pretind respectarea confidentialitatii
ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele
contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar
propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor,
nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatorii pretind
apararea confidentialitatii ofertelor lor, in timp ce considera ca
documentele ofertei castigatoare nu au acest caracter, aspect care
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac - CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
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mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu céat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Accesul contestatorilor la documentele emise de comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor
a fost asigurat in considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016
care stabilesc ca declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a
propunerilor tehnice si financiare, iar nu si cele ale comisiei de evaluare
emise in exercitarea atributiilor sale.

Pe fond, examinand contestatia ... privitoare la lotul 1, Consiliul
constata ca ofertantul mentionat, a carui oferta este castigatoare dar
clasata pe locul 2, este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., sustinand ca
verificarea experientei similare prezentata de asociere s-a realizat in
mod defectuos si cu incalcarea principiului tratamentului egal, ca si
evaluarea propunerii financiare.

In argumentarea primului aspect de pretinsa nelegalitate invocat,
contestatorul sustine, in esenta, ca documentele prezentate de asociere
contin o serie de necorelari precum si ca nu demonstreaza lucrarile
efectiv prestate si valoarea acestora cu relevanta la stabilirea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, fiind necesara
prezentarea situatiilor de lucrari.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara in sensul ca ofertantul céastigator indeplineste cerinta vizand
experienta similara, nu a ingradit dreptul operatorilor economici de a
demonstra prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau client privat precum si ca
servicile de amenajare a spatiilor verzi acopera destul de multe
activitati, de la proiectare pana la intretinere. In categoria serviciilor de
amenajare spatii verzi, continua autoritatea contractanta, intra
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planificarea si proiectarea peisagistica, lucrari de pregatire a terenului,
plantari si insamantari arbori, arbusti, gard viu, insamantare gazon,
montare gazon, realizarea straturilor de flori si a aranjamentelor florale,
instalarea sistemelor de irigatii automate sau manual, montarea
elementelor decorative, intretinerea periodica (tunderea gazonului,
toaletarea arborilor si arbustilor etc) plivirea buruienilor si aerarea
solului, lucrari speciale (reamenajarea spatiilor verzi), precizand ca au
fost luate in calcul la analiza experientei similare doar acele activitati
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asa cum a fost
mentionat in documentatia de atribuire.

Contestatorul combate aceste aparari prin concluziile sale scrise,
sustinand ca includerea in categoria amenajare spatii verzi de activitati
de planificare si proiectare peisagistica, precum si montarea de elemente
decorative, ceea ce reprezinta o extindere semnificativa a cerintelor
initiale.

Fata de aceste sustineri, se observa ca disputa dintre parti este
generata inclusiv de intelesul criteriului de calificare privind experienta
similara, astfel incat Consiliul va proceda la analiza cu intaietate a
acestuia spre a stabili careia dintre interpretari trebuie subsumata
verificarea ce se impunea a fi efectuata, celei la care s-a oprit autoritatea
contractanta sau celei avansata de contestator.

In aceasta directie sunt retinute prevederile cap. III.1.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, aferent lotului 1
— Servicii de intretinere si salubrizare a aleilor si spatiilor verzi, avand
continutul:

Cerinta 1

Loturile: 1,2,3.4,5

Ofertantii trebuie si demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare, prin servicii similare
intelegandu-se servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi, la nivelul unui
contract sau max. 10 contracte, in valoare cumulata de cel putin:

- pentru lotul 1 - 33.436.362,00 lei

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasament, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
pana la data ncheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Acestea pot fi: -contracte, recomandari, procese-verbale de receptie, certificate
constatatoare, documente din care sa rezulte beneficiarul, obiectul (denumirea serviciilor),
data incheierii si valoarea serviciilor (prestate si receptionate) emise/contrasemnate de o
autoritate /entitate sau client beneficiar privat. In cazul in care mai multi operatori
economici participd in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica-experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. (...)
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Cerinta citata a format obiectul unei solicitari de clarificari din
partea unui operator economic, in urma careia a fost emis raspunsul
consolidat nr. ... prin care, la intrebarea avand continutul:

1. In cadrul: ,Fisa de date”, ,,II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
»Cerinta 17, pag. 13, se stipuleaza:

»Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au prestat servicii similare, prin servicii similare intelegandu-se
servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi, la nivelul unui contract sau max. 10
contracte, ...”

Solicitam eliminarea cerintei restrictive privind demonstrarea ,,ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare
»intelegandu-se servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi” si inlocuirea cu
urmatorul enunt:

»Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pand la data limita de
depunere a ofertelor) au prestat servicii similare, prin servicii similare intelegdndu-se
servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi/amenajare spatii verzi/intretinere spatii
verzi, la nivelul unui contract sau max. 10”
autoritatea contractanta a formulat urmatorul:

Raspuns: in vederea indeplinirii cerintei din Fisa de date sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald — cerinta 1 — experienta similara, ofertantii pot face
dovada indeplinirii cerintei prin prezentarea de documente care certifica prestarea de:
servicii de amenajare a spatiilor verzi si/sau servicii de intretinere a spatiilor verzi
si/sau servicii de salubrizare a spatiilor verzi.

Raportat la raspunsul enuntat, Consiliul nu achieseaza interpretarii
pe care incearca sa o acrediteze contestatorul, deoarece planificarea si
proiectarea peisagistica fac parte dintr serviciile de amenajare a spatiilor
verzi. Nu a precizat nicaieri autoritatea contractanta, nici in fisa de date
si nici in vreun raspuns la clarificari, ca prin serviciile de amenajare a
spatiilor verzi se are in vedere strict prestarea in sens de executie lucrari
(pregatire teren, plantari si insamantari de arbori, arbusti, gard viu,
insamantare gazon etc).

Prin urmare, in lipsa unei precizari explicite in sensul aratat, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care
statueaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a include in
documentatia de atribuire orice informatie pentru a asigura ofertantilor o
informare completa ca expresie a principiului transparentei, nu se poate
realiza cenzura dorita de contestator.

Codurile CPV indicate in fisa de date sunt, intr-adevar, cele aratate
de contestator si corespund serviciilor ce se doresc a fi contractate insa
ceea ce omite acesta este faptul ca in discutie este dovedirea unei
experiente similare, termenul similar fiind definit de DEX ca de aceeasi
natura, de acelasi fel, deci nu identic cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Aceleasi considerente sunt retinute si in ceea ce priveste montarea
de elemente decorative care tin tot de amenajarea spatiilor verzi.
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Prin urmare, interpretarea la care recurge contestatorul este una
nesustinuta de documentatia de atribuire clarificata astfel ca activitatile
la care face referire acesta nu pot fi excluse din categoria celor similare.

Tinand seama de interpretarea eronata a contestatorului asupra
criteriului de atribuire, solicitarea situatiilor de lucrari pentru verificarea
activitatilor realizate, cum sustine contestatorul ca ar fi trebuit sa ceara
autoritatea contractanta Asocierii ..., apare ca una excesiva,
documentele prezentate de asociere oferind suficiente informatii din
aceasta perspectiva.

Invoca contestatorul o serie de necorelari intre documentele
prezentate de ofertantul castigator in dovedirea experientei similare
detinute, respectiv arata acesta ca asocierea a transmis acte aditionale
ulterioare proceselor-verbale de receptie si despre care nu se face
vorbire in documentele constatatoare.

Efectuand verificari prin prisma criticii contestatorului Consiliul
constata ca se confirma cel putin in ceea ce priveste contractul
subsecvent nr. .... fiind ulterior procesului-verbal de receptie incheiat la
data de ... si, de asemenea, nementionat in documentul constatator.

Desigur ca necorelarea in discutie poate avea la baza o explicatie
simpla avand in vedere semnatarii actului aditional insa comisia de
evaluare avea obligatia de a sesiza toate aceste necorelari si a le lamuri
prin solicitarea de clarificari, astfel incat sa fie inlaturat oricare echivoc
cu privire la trasabilitatea intre cele consemnate in actele depuse, dat
fiind faptul ca in discutie se afla admisibilitatea ofertei.

Dincolo de necorelarile mentionate care nu apar sesizate nicdieri in
continutul Anexei 1 la procesul — verbal nr. ...., nu identifica Consiliul nici
vreo analiza a comisiei de evaluare asupra documentelor depuse prin
prisma criteriului de calificare impus.

Or, autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire, mai cu seama ca legiuitorul
sanctioneaza cu respingerea din procedura a ofertei care nu indeplineste
criteriile de calificare impuse [art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016].

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.
In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putdnd sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe
deplin justificata.

Simpla mentionare a documentelor depuse si insumarea valorilor
rezultate din acestea nu sunt suficiente si nici nu pot convinge Consiliul
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asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare
(evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare se suprapune cu
punctul de vedere al autoritatii contractante in care sunt preluate pasaje
intregi din procesele-verbale de evaluare, cu o argumentare succinta in
ceea ce priveste activitatile socotite ca reprezentand experienta similara,
astfel ca, in esenta, Consiliul a fost impiedicat sa realizeze o verificare
punctuala a criticilor contestatorului si, implicit, a temeiniciei deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Astfel fiind, procesul de verificare a Iindeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, de catre Asocierea ..., se impune a
fi reluat cu luarea in considerare a celor de mai sus.

Cu privire la evaluarea financiara, respectiv la sustenabilitatea
pretului propus de Asocierea ..., care reprezinta 55,52% din valoarea
estimata a contractului, Consiliul constata ca, desi in mod corect comisia
de evaluarea a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si sa solicite Asocierii ... justificarea pretului propus, aceasta, ca
si in precedent, nu a realizat o evaluare efectiva care sa se regaseasca in
documentele emise in procedurd si din care sa se poatd desprinde
concluzii cu privire la cele invocate de petenta. In continutul procesului-
verbal nr. .... fata de care a concluzionat ca oferta este admisibila.

Or, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a preturilor din
propunerile financiare, ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu informatiile din propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv si care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. .....

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu ....

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta ....
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In lipsa acestor justificdri, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Relevanta in speta prezinta si Hotararea din 19 octombrie 2017,
prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede
ca, dacad, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, Tnainte de a
respinge ofertele in cauzd nu-mai din acest motiv, autoritatea contractantd solicitd in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzitoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul
rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in
cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitindu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de
persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau
la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie
2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55).

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul justificarii pretului ofertat, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare
privind sustenabilitatea pretului ofertat de Asocierea ..., cu analiza
justificarilor primite si a caracterului acoperitor al tarifelor activitatilor cu
pondere semnificativa, analiza ce urmand a fi efectuata cu atentie
sporita dat fiind pretul de cca jumatate din valoarea estimata.

Cat priveste critica legata de erorile aritmetice intalnite in cazul
activitatilor de la pozitiile 17-26 din Formularul 8 - Centralizator preturi,
Consiliul observa ca asocierea a mentinut preturile unitare aferente
pozitiilor aratate in cadrul formularului indicat depus ca anexa a
raspunsului la clarificari, cu relevanta din perspectiva stabilirii
admisibilitatii ofertei.
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Prin urmare, asocierea nu se afla in ipoteza de a fi modificat
preturile unitare din ofera pe calea raspunsului la clarificari,
comportament prohibit de legislatia din materia achizitiilor publice, critica
fiind nefondata.

Analizand in continuare, punctual, criticile contestatorului din
concluziile scrise suplimentare cu privire la propunea tehnica depusa de
asocierea castigatoare, comunicate si autoritatii contractante, in
contextul in care ... a avut acces la documentele de evaluare abia cu
ocazia studiului efectuat la sediul CNSC in data de 05.09.2025, aplicabile
fiind considerentele din cauza CIJUE C-54/21, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatorul reclama, intr-o prima critica, faptul ca Asocierea ...
nu a prezenta in cadrul propunerii tehnice procedurile de lucru aplicabile
principalelor operatii/categorii de operatii solicitate, cu nesocotirea
raspunsului consolidat - intrebarea si raspunsul nr. 11.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatie de atribuire astfel cum a fost clarificata, sens
in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului
avand in vedere ca, prin raspunsul nr. 11, autoritatea contractanta a
precizat ca: Procedurile de lucru aplicabile principalelor operatii/categorii de
operatii solicitate pot fi elaborate tinind cont de cerinta ,In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta modul de prestare a serviciilor descriind cel putin abordarea
din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie/prestare),
precum si resursele implicate (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru
prestarea fiecarui serviciu in parte.” Acestea vor fi evaluate raportat la descrierea fiecarei
activitati detaliate in caietul de sarcini.

Asadar, procedurile de lucru nu sunt distincte de metodologia de
executie/prestare, cum sustine contestatorul, respectarea prevederilor
Formularului-cadru de propunere tehnica, respectiv a prevederii Ofertantul
va prezenta modul de prestare a serviciilor descriind cel putin abordarea din punct de vedere
a procesului tehnologic (metodologia de executie/prestare), precum si resursele implicate
(personal si instalatii/echipamente) necesare pentru prestarea fiecarui serviciu in parte,
fiind suficienta.

Dincolo de acestea, in propunerea tehnica a asocierii castigatoare
se identifica procedurile de lucru aferente lucrarilor.

Sustine contestatorul in continuarea ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta clarificarea nr. 16 in ceea ce priveste activitatea
3 - Mobilizare teren — manual/mecanizat si nivelare respectiv activitatea
4 - Sapatura de pamant (teren usor, tare sau foarte tare, grosime 10-30
cm).

Analizand clarificarea mentionata, Consiliul observa ca, prin
intermediul raspunsului formulat, autoritatea contractanta a lamurit cu
privire la diferenta dintre cele doua activitati, problema asupra careia a si
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fost chestionata. Astfel, explicatiile oferite nu presupuneau transpunerea
la nivelul propunerii tehnice cum incearca contestatorul sa acrediteze.

Din verificarile efectuate, se constata ca Asocierea ... a inclus cele
doua activitati in propunerea sa tehnica si, totodata, si-a asumat
obligatia de evacuare a resturilor rezultate in afara zonei de lucru pentru
fiecare dintre activitatile aratate.

Nici criticile legate de determinarea pretului unitar pentru
activitatile 94, 70 si 69 pe baza unor contracte ferme cu operatori
autorizati nu pot fi primite avand in vedere ca din lecturarea chiar a
clarificarilor citate de contestator rezulta ca obligatia de a incheia
contracte ferme cu operatorii autorizati a fost stabilita in sarcina
ofertantului desemnat castigator/prestatorului.

Pe cale de consecinta, nu se poate imputa asocierii castigatoare la
acest moment lipsa contractelor ferme incheiat cu operatorii autorizati,
interpretarea contestatorului fiind nesustinuta.

Fiind epuizata analiza criticilor referitoare la lotul 1 (pentru care a
fost constituita cautiunea), Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia si va anula raportul
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... pentru
lotul 1, precum si actele subsecvente aferente, autoritatea contractanta
urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

In ceea ce priveste loturile 2 -5 contestatia va fi respinsa pentru
neconstituirea cautiunii.

Cererea de interventie depusa de ... va fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul ia act ca ...,
in referire la lotul 2 si lotul 3 cu privire la care contestatia a fost
mentinuta, critica evaluarea ofertelor desemnate castigatoare, depuse de
Asocierea ... — ...., sustinadnd ca sunt nelegale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a restrictionat nelegal
accesul contestatorului la documentele de evaluare, tinand seama de
considerentele din cauza din cauza CIJUE C-54/21, in care instanta
europeana face vorbire despre o restabilire a dreptului la o cale de atac
efectiva din momentul in care reclamantul are acces la ansamblul
informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale,
Consiliul va proceda la analiza inclusiv a criticilor din cadrul concluziilor
scrise, contestatorul fiind repus astfel in termenul de contestare.

Asadar, critica contestatorul ofertele depuse de Asocierea ...,
sustinand ca preturile propuse, reprezentand .... din valoarea estimata si
respectiv 56,89% din valoarea estimata, sunt nesubevaluate.

Din actele evaluarii Consiliul observa ca situatia evaluarii ofertelor
Asocierii ... este similara lotului 1, in sensul in care, desi solicitate
clarificari in urma aprecierii pretului ofertat ca aparent neobisnuit de
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scazut, in procesul - verbal nr. .... nu se regaseste analiza comisiei de
evaluare cu privire la raspunsurile primite.

Cum a aratat Consiliul de nenumarate ori in practica sa, ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Totodata, trebuie adaugat ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, obligatie care in speta de fata nu se poate
considera indeplinita date fiind cele regasite in procesul-verbal de
evaluare financiara, in care comisia de evaluare s-a limitat la a lua act de
documentele depuse.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina seama de cele solicitate a fi
prestate/executate, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii drept
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a executa contractul
la preturile ofertate.

Legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra
pretului situat sub pragul de 80% din valoarea estimata, calificandu-|
drept aparent neobisnuit de scazut, pentru protectia autoritatilor
contractante, cu scopul de a preveni atribuirea contractului unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, prezumtie care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de
explicatii si dovezi care sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe
care comisia de evaluare are obligatia de a le analiza.

Pagina 23 din 26



Cum actele evaluarii demonstreaza un mod de lucru al comisiei de
evaluare care se abate de la prevederile legale aplicabile, Consiliul
stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea
propunerilor financiare apartinand Asocierii ... si in cazul loturilor 2 si 3,
cu efectuarea de verificari amanuntite inclusiv asupra caracterului
acoperitor al tarifelor ofertate in cazul activitatilor cu pondere
semnificativa in executarea contractului.

Prin urmare, critica contestatorului se retine a fi intemeiata.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia oferta
castigatoare nu respecta cerinta caietului de sarcini potrivit cu care: Toate
echipamentele, uneltele, utilajele, masinile precum si celelalte accesorii folosite, trebuie sa
fie mentinute in permanentd in stare tehnica optima de functionare, iar prestatorul are
obligatia de a detine pentru fiecare categorie in parte cel putin o dublura care sa poata prelua
imediat sarcinile celei deteriorate si desfasurarea continua a activitatii., Consiliul o va
respinge avand in vedere ca, asa cum rezulta din textul citat, obligatia
este stabilita in sarcina prestatorului iar nu a ofertantului la termenul
limita de depunere a ofertelor.

Intr-adevar, nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, insa pentru a putea opera aceasta
sanctiune este necesar sa se constate incalcarea unei cerinte exprese
impusa in sarcina ofertantilor, ceea ce nu este intalnit in speta de fata.

Consiliul nu achieseaza nici opiniei contestatorului conform careia
asocierea nu ar fi prezentat personal dedicat pentru fiecare lot, relevant
in acest sens fiind raspunsul la intrebarea 64 din raspunsul consolidat nr.
..., prin care s-a precizat ca cerinta de a nu se oferta acelasi personal pentru toate
loturile se refera la personalul non-cheie (muncitori calificati, muncitori necalificati).

Asadar, ofertarea aceluiasi personal cheie in cazul fiecarui lot nu
este de natra a atrage sanctionarea ofertei cu respingerea, cum
apreciaza contestatorul.

Legat de aceasta ultima categorie de personal, respectiv personal
non-cheie, autoritatea contractanta a precizat in cadrul raspunsului
consolidat nr. ...., fata de intrebarea 63, ca: in termenul limiti de depunere a
ofertelor se vor prezenta documente justificative doar pentru expertii cheie. Pentru expertii
non-cheie se va preciza modalitatea de acces la acestia, documentele justificative
solicitate urmand sa fie prezentate si evaluate la momentul implicirii acestora in
activitatile viitorului contract.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatorului, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta la termenul limita de depunere a ofertelor,
documente justificative doar pentru expertii cheie nu si pentru cei non-
cheie.

Astfel stand lucrurile, fata de informatiile prezentate de asociere in
documentul Centralizatorul personal pentru 5 loturi, in care sunt
prezentati atat expertii cheie cat si cei non-cheie cerintele caietului de
sarcini astfel cum au fost clarificate, se retin a fi indeplinite.
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De asemenea, se retin a fi indeplinite de asocierea castigatoare si
cerintele privind necesarul minim de utilaje pentru fiecare lot, in
contextul in care prin raspunsul consolidat mentionat, respectiv cel
aferent intrebarii 65, autoritatea contractanta a precizat ca in cazul in care
un ofertant depune ofertd pentru mai multe loturi poate oferta aceleasi utilaje pentru toate
loturile., precum si pe cele referitoare la documentele care demonstreaza
modalitatea de detinere si norma de poluare. Asocierea a prezentat
documentul Centralizator utilaje pentru cele 5 loturi in care a indicat
utilajele detinute, norma de poluare ca fiind Euro 5 si Euro 6 si, de
asemenea, a depus documentele de tipul celor indicate de contestator in
referire la utilajele propuse care demonstreaza indeplinirea cerintelor
documentatie de atribuire.

Cat priveste problematica dublurii de utilaje si reflectarii ei in
costurile fixe, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in
vedere ca, potrivit prevederilor regasite la pag. 50 a caietului de sarcini,
obligatia de a detine dubluri se afla in sarcina prestatorului, deci nu a
ofertantului, si, totodata, nu impacteaza costurile fixe, acest ultim aspect
nefiind detaliat nici de contestator.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatorului
conform carora nu ar fi avut in vedere asocierea la intocmirea
propunerilor financiare costurile generate de transportul resturilor
vegetale si menajere, cele cu apa si cisterna pentru activitatile, pamantul
vegetal, tocatorul, transportul materialului lemnos si vegetal, transportul
deseurilor pentru activitatile indicate de acesta, avand in vedere, pe de o
parte, ca nu indica contestatorul prevederile documentatiei de atribuire
presupus incalcate, iar, pe de alta parte, cele regasite in propunerile
tehnice si financiare depuse de asociere care respecta cerintele caietului
de sarcini si anexele acestuia in referire la loturile 2 si 3.

Consiliul retine a fi nefondata si critica contestatorului legata de
lipsa procedurii de comunicare solicitata la pag. 47 din caietul de sarcini,
deoarece in propunerea tehnica a asocierii se identifica procedura in
discutie despre care, in lipsa impunerii unui anumit grad de detaliere in
cadrul documentatiei de atribuire, nu poate fi apreciata ca generala cum
nuanteaza contestatorul critica sa in cadrul concluziilor scrise.

Avand in vedere ca cele de mai sus demonstreaza ca evaluarea
ofertei clasate pe primul loc in cadrul ambelor loturi contestate este
viciata, decizia de desemnare a Asocierii ... drept castigatoare se impune
a fi inlaturata.

Pentru toate acestea, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia si va anula raportul
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... pentru
loturile 2 - 3, precum si actele subsecvente aferente, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
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In ceea ce priveste loturile 4-5, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatie.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa avand in vedere ca nu s-a facut dovada efectuarii acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ... — .... pentru lotul 1, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia in ceea ce priveste loturile 2 - 5 pentru
neconstituirea cautiunii.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

II. Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... — .... pentru loturile 2-3, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Ia act de renuntarea ... la contestatie in ceea ce priveste loturile 4 -
5.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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