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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 211/C7/14
Data: 27.01.2023

Prin contestatia nr. 2/03.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/03.01.2023, formulata de catre
....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SA - .... SRL, cu sediul in
comuna ..., avand sediul ales pentru corespondenta in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii publicat pe SEAP, a procesului verbal de
analiza a ofertelor tehnice nr. 23.736/18.11.2022 precum si a comunicarii
finale nr. 26443/22.12.2022, documente emise de catre ...., cu sediul in
municipiul ...., in calitate de autoritate contractantad, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,INV - 2/2022 Executia lucrarilor pentru obiectivele
de investitie aflate in administrarea ...., din cadrul Programului National de
Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru
obiectivele de investitii: 5 loturi”, LOTUL V - ,Reabilitare infrastructura
principala de irigatii Campia Covurlui, jud. Galati”, cod CPV 45232120-9
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, precum si, in parte, a procesului
verbal nr. 23.736/18.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de
evaluare privind aplicarea factorului de evaluare tehnic - gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice - precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu consecinta
aplicarii corecte a punctajului ofertei sale;

- constatarea faptului ca in oferta sa, graficul general de realizare al
investitiei trebuie sa fie punctat cu maximul aferent, iar pe cale de
consecinta, oferta sa fie declarata castigatoare;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101.2016, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Pagina 1 din 49



A Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata prin
Incheierea nr. 43/C7/14/09.01.2023, in sensul ca aceasta a fost respinsa,
ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
punctajul aferent factorilor de evaluare.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la procesele verbale
de evaluare pentru fiecare etapa in parte, rapoartele de expert si la ofertele
depuse de asocierea ....SRL, asocierea .... SRL si asocierea ...., insa acestea
nu i-au fost puse la dispozitie, pe motiv ca acestea contin simple declaratii
de confidentialitate, neprobate si in fapt, doar motivate sumar, contrar
prevederilor legale in vigoare si jurisprudentei.

Contestatoarea arata ca la nivelul procesului verbal nr. 26555/
27.12.2022 incheiat in urma accesului la dosarul procedurii, reprezentantii
societatii sale au facut urmatoarea mentiune: ,am intampinat refuzul
celorlalte documente emise in legaturd cu procedura de achizitie”.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta era obligata sa ofere un
liber acces la propriile procese verbale de evaluare, cu conditia blurarii
eventualelor informatii confidentiale si nu la un refuz total de prezentare a
propriilor concluzii referitoare la ofertele depuse, inclusiv la modalitatea de
analiza a graficului general al investitiei, criteriu tehnic punctat cu 40 de
puncte, dupa o grila de punctaj subiectiva.

In ceea ce priveste punctajul acordat propunerii sale tehnice,
contestatoarea demonstreaza, sub forma tabelara, de ce aceasta trebuia
punctata cu maximul de 40 de puncte si nu cu 24 de puncte, fara nicio
explicatie nici macar la nivel de raport final, a modalitatii de acordare a
acestui punctaj.

Nr. crt. Erit Punctaj
rii
2 Factor de evaluare nr. 2 Punctaj 40 puncte
,Gradul de adecvare al
graficului general de
realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea
activitatilor si inter-
relationarea acestora,
inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheig
de control (jaloanelor),
resursele alocate pentru
realizarea  activitatilor n
cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” =
maxim 40 puncte

Descriere: componenta tehnica
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Informatiile analizate in Oferta - Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile: Metodologia de executare
a lucrarilor
Graficul general propus de realizare a investitiei publice
Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrdrilor Infrastructura (resursele) care va fi utilizatd
in realizarea activitatilor Contractului
Rationament utilizat in|Calificativ Punctaj
evaluarea continutului
ofertelor
a) Reper major 1/Subfactori 40 puncte
1.1 Toate activitatile|Foarte bine 8 puncte
principale sunt incluse 1in
graficul general de realizare
a Investitiei publice, sunt
detaliate in  subactivitati,
graficul general de realizare
a investitiei publice poate fi
utilizat  asa cum  este
prezentat ca data de intrare]
in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in
cadrul Contractului;
1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este|Foarte bine 8 puncte
foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;
1.3 Durata activitdtilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate|Foarte bine 8 puncte
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare,
date de iesire);
1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreazd optimizarea|Foarte bine 8 puncte
utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare
a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie.
Pl....icarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute;
1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor|Foarte bine 8 puncte
prezentate.
b) Reper major 2/ Subfactori Calificativ Punctaj

20 puncte
1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei Bine 4 puncte
publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor
de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este Bine 4 puncte
stabilitd cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;
1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzdtoare Bine 4 puncte
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate) Bine 4 puncte
cu metodologia de executie;
1.5 Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor Bine 4 puncte
prezentate.
C) Reper major 3/ Subfactori Calificativ Punctaj

10 puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei| Acceptabil 2 puncte
publice, insd acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publicc neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor;
1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este| Acceptabil 2 puncte
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor;
1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in micd masurd| Acceptabil 2 puncte
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare,
date de iesire)
1.4 Existd neconcordante|Acceptabil 2 puncte
minore intre graficul genera!
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de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si
metodologia de executie;

1.5 Drumul critic este diferitjAcceptabil 2 puncte
metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Contestatoarea invedereaza ca Graficul general propus de realizare a
investitiei publice a fost realizat conform cerintelor din documentatia de
atribuire; in propunerea tehnica graficul GANTT a fost prezentat la pag.
663-750, iar celelalte diagrame, respectiv Diagrama WBS (pag. 641),
diagrama PERT (pag. 642), Graficul Gantt - alocare de resurse (pag. 751 -
880), Drumul critic (pag. 881-968), au fost elaborate pe zile calendaristice
si in concordanta cu listele de cantitati de lucrari, pe etape si subetape,
respectiv Obiecte - devize - articole de deviz, motiv pentru care, pentru
punctul 1.1 ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului” - aferent Factorului de evaluare nr. 2
~Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, nu se putea acorda alt calificativ
decat ,foarte bine”, respectiv 8 puncte.

Referitor la punctul 1.2 ,,Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este foarte bine stabilitd prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor” aferent Factorului de evaluare nr. 2
~Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, contestatoarea face trimitere la
succesiunea activitatilor prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor atat prin Diagrama PERT (pag. 642) cat si prin tabelul prezentat in
propunerea sa tehnica, la pag. 643-649, ce cuprinde ,Denumire, Activitati
precedente, Cel mai devreme moment de start, Durata, Cel mai devreme
moment de finalizare, Cel mai tarziu moment de start, Cel mai térziu
finalizare, Marja totala Marja libera".

Astfel, tinand cont de data de inceput, data de sfarsit, durata si inter-
relationarea activitatilor ce au fost mentionate/evidentiate in cadrul
diagramelor prezentate in Propunerea tehnica, respectiv graficului GANTT,
(pag. 663-750), Graficul Gantt - alocare de resurse (pag. 751-880), Drumul
critic (pag. 881-968), ....SRL considera ca se poate stabili cu usurinta
succesiunea activitatilor: ce activitati se termina finainte ca altele sa
inceapa, ce activitati pot fi realizate simultan etc.

Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, indiferent de gradul
de complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita. De
asemenea, nu pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri
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activitatilor care urmeaza, deoarece niciuna din acele activitati nu
beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si
sfarsit.

Contestatoarea mai sustine si faptul ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa aiba in vedere ca ofertantii elaboreaza oferta particularizat,
conform modului propriu in care societatea sa intelege sa abordeze
executarea lucrarilor de constructii, dar in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ....SRL apreciaza indeplinita
aceastad cerinta.

In ceea ce priveste punctul 1.3 ,Durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)”
aferent Factorului de evaluare nr. 2 ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor”, contestatoarea invedereaza ca, in propunerea sa tehnica, la pag.
638, se afla Graficul Gantt, din care rezultda ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor
si a procedurilor tehnice de executie proprii si a demonstrat ca durata de
executie este una realista respectand intocmai termenul de executie.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin diagramele prezentate in
propunerea tehnica, se poate observa clar faptul ca durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor si alocarii de resurse necesare indeplinirii fiecarei
dintre activitatile contractului prin utilizarea de echipamente/utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ....SRL apreciaza indeplinita
si aceasta cerinta.

Referitor la Factorul de evaluare nr. 2 ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si  inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, respectiv punctul 1.4 ,Graficul
general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de
realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu
metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute”, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin stabilirea
succesiunea activitatilor a stabilit care activitati se termina inainte ca altele
sa inceapa sau ce activitati pot fi realizate simultan permitand flexibilitate
pentru situatii neprevazute. Totodata, prin stabilirea succesiunea
activitatilor societatea sa demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului raportate la
metodologia de executare a lucrarilor particularizat, conform modului
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propriu in care intelege sa abordeze executarea lucrarilor de constructii, dar
in conformitate cil prevederile documentatiei de atribuire.

....SRL apreciaza indeplinita si aceasta cerinta.

Referitor la punctul 1.5 ,Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate” aferent Factorului de
evaluare nr. 2 ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”,
autoarea contestatiei mentioneaza ca diagrama Drumul critic se regaseste
in Propunerea tehnica incepand cu pag. 881 si contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate la timp ca intreg
proiectul sa fie finalizat conform Programului de executie.

In acest sens, contestatoarea arata ca Diagramele aferente
Programului de lucru au fost intocmite cu ajutorul unui program de calcul
specializat si acreditat InterSOFT Deviz Profesional 10 si ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire dar respectand in totalitate aplicabilitatea legislatiei in vigoare
(norme, normative, standarde etc.), romane si europene, respectiv
respectarea sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros, asa
cum s-a demonstrat prin raspunsul la Solicitarile de clarificari nr. 23358/
16.11.2022.

Prin urmare, ....SRL solicita CNSC sa procedeze la verificarea
modalitatii de acordare a punctajelor acordate ofertei sale si a celorlalte trei
propuneri tehnice raportat la cele prezentate si la constatarile comisiei de
evaluare referitoare la aceste aspecte, constatari pe care aceasta a refuzat
sa le prezinte chiar doar pentru oferta sa, motivand ca intregul proces
verbal contine si date declarate confidentiale de ofertanti.

Totodata, contestatoarea solicita CNSC sa constate conformitatea si
gradul detaliat de prezentare al graficului de investitie al societatii sale,
raportat la documentatia de atribuire si factorul de evaluare tehnic, cu
consecinta obligarii autoritatii contractanta la reevaluarea acestor aspecte si
la acordarea punctajului maxim aferent fiecarui sub-factor de evaluare,
pana la acest moment nefiind clar nici macar cate puncte s-au acordat
ofertei ....SRL pentru fiecare sub-factor din cele 5.

Prin adresa nr. 13/04.01.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
536/05.01.2023, ....SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 270/05.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
751/05.01.2023, autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ....SRL.

in preambul, aceasta evidentiaza fiecare factor de evaluare si
punctajul aferent, dupa cum urmeaza:

Pentru pct. 1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in sub-activitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
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este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului au fost acordate 2 puncte, motivul fiind:
Graficul prezentat nu poate fi folosit asa cum a fost prezentat;

Pentru pct. 1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare
a investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor au fost acordate 4 puncte, motivul fiind:
Succesiunea activitatilor este logica si sub-activitatile complet detaliate,
insa prezinta dificultati de interpretare, din cauza modului de prezentare;

Pentru pct. 1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire) au fost acordate 2 puncte, motivul
fiind: Durata de activitate nu se incadreaza in solicitarile caietului de
sarcini;

Pentru pct. 1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii
detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute au fost acordate 8 puncte;

Pentru pct. 1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate au fost acordate 8 puncte, totalul
punctajului fiind de 24 puncte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a vizualiza dosarul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta a solicitat
prezentarea Proceselor Verbale incheiate in cadrul achizitiei publice, precum
si documente referitoare la celelalte oferte, respectiv modul de evaluare al
acestora. Avand in vedere Declaratiile de confidentialitate incheiate intre
autoritatea contractanta si toate partile implicate in procedura, a procedat
la respectarea obligatiilor asumate si nu a putut pune la dispozitia
solicitantului elemente ce tin de continutul si modul de evaluare al celorlalte
oferte.

De altfel, .... apreciaza ca nepotrivita insasi solicitarea contestatoarei
de a ,evalua” aceasta, in calitate de ofertant, modul de constituire al
celorlalte oferte, precum si modul de evaluare al acestora, incercand a se
subroga in drepturile autoritatii contractante.

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza modul de
autoevaluare al contestatoarei, prin care ar trebui sa ,demonstreze de ce
aceasta trebuia punctata cu maximul de 40 de puncte” si, in concordanta cu
solicitarea acesteia, a detaliat modalitatea de acordare a punctajului
obtinut.

Astfel, criteriile care au stat la baza evaluarii au fost facute publice,
invedereaza achizitoarea, ofertantii avand cunostinta despre acestea, prin
urmare, la nivel general, modalitatea de acordare a punctajului era
cunoscuta, factorii fiind corect si complet prezentati in adresa
contestatoarei, insa punctajul autoacordat de catre aceasta prezinta un grad
extrem de mare de indulgentd, caracterizat ,ca subiectivism decat ca o
evaluare obiectiva”.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca Graficul GANTT atasat
propunerii tehnice depusa de ....SRL, prezinta o necorelare flagranta si
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inacceptabila, si anume excedeaza cu mult ca durata termenului solicitat
pentru executia lucrarilor. Durata de executie solicitata in cadrul procedurii,
cuprinsa in mod explicit in Caietul de sarcini, este de 24 de luni, in timp ce
Graficul transmis de catre contestatoare prevede ca data de inceput data de
01.03.2023 si data de final data de 31.10.2025, rezultand astfel o durata
totala de executie de 32 de luni (mult mai mare).

Raportat la aceasta diferenta in privinta perioadei de implementare a
contractului, respectiv de 8 luni in plus fata de termenul solicitat, nu se
poate considera faptul ca acest grafic, obiect al evaluarii tehnice, ,poate fi
utilizat asa cum este prezentat”, conform reperului 1.1, nici ca ,durata
activitatilor” este una corespunzatoare, conform reperului 1.3 si nici faptul
ca ,graficul general de realizare al investitiei publice este corelat cu
metodologia de executie solicitata”, asa cum este prevazut in cadrul
reperului 1.4., mai aduce la cunostinta achizitoarea.

In plus, fata de criteriile de evaluare stabilite, insusi Caietul de sarcini
publicat prevede ritmul de executie necorespunzator si depasirea duratei de
realizare a activitatilor in cadrul sectiunii ,Riscuri”, existand chiar mentiunea
ca ,oferta trebuie sa includa obligatoriu masuri pentru eliminarea sursei de
risc”, ori in cazul de fata nici nu se poate face referire la un element incert,
precum riscul, fiind vorba despre o certitudine a depasirii duratei de
executie, asumata inca de la momentul elaborarii propunerii tehnice.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, acelasi caiet de
sarcini, asumat de catre ofertant la momentul participarii in procedura,
prevede faptul ca ,pentru incadrarea in durata totala a contractului de 24
de luni de la data semnarii acestuia, Contractantul se va organiza astfel
incat in perioadele de timp friguros sa desfdsoare acele activitati care nu
sun restrictionate de anumite valori de temperatura”.

Prin urmare, .... invedereaza faptul ca evaluarea a fost una obiectiva
si fundamentata temeinic din punct de vedere tehnic, nefiind vorba despre o
»~culpa” din partea autoritatii contractante, iar solicitarea contestatoarei de a
fi declarata castigatoare este inacceptabila, avand in vedere modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin raportare la cerintele solicitate prin
documentatia publicata, fapt ce ar conduce mai degraba la ,necesitatea”
acordarii unui punctaj minimal aferent factorului tehnic, nicidecum a unuia
maximal.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera neintemeiate toate afirmatiile contestatoarei.

....SRL a formulat, prin adresa nr. 20/06.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 955/06.01.2023, ,,Concluzii scrise” reprezentand sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la punctajul acordat privind ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare”, contestatoarea precizeaza ca, pentru criteriul 1.1. au
fost acordate 2 puncte, insa ca autoritatea contractanta sa argumenteze la
ce se refera mentiunea ,nu poate fi folosit asa cum a fost prezentat”.

Pentru criteriul 7.2. au fost acordate 4 puncte, motivandu-se ca au
fost intampinate dificultati de interpretare din cauza modului de prezentare,
insa prin confirmarea faptului ca ,succesiunea activitatilor este logica si sub-
activitatile complet detaliate”, autoritatea contractanta anuleaza argumentul
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potrivit caruia graficul ,prezinta dificultati de interpretare, din cauza
modului de prezentare”.

Pentru criteriul 7.5. au fost acordate doar 2 puncte, contestatoarea
invederand ca durata de activitate, fata de care autoritatea contractanta a
intdmpinat dificultati de interpretare, a facut si obiectul solicitarii de
clarificari nr. 23.358/16.11.2022, la care s-a raspuns prin adresa nr. 275/
17.11.2022, la care a fost retransmis Graficul Gantt, care a tinut cont de
prevederile fisei de date a procedurii si ale caietului de sarcini.

Contestatoarea considera ca este de clarificat cum autoritatea
contractanta admite ca a obstructionat accesul la dosarul procedurii de
achizitie publica, motivand prin punctul de vedere faptul ca: ,Avand in
vedere Declaratile de confidentialitate fincheiate intre autoritatea
contractanta si toate partile implicate in procedura de achizitie, Agentia a
procedat |la respectarea obligatiilor asumate si nu a putut pune la dispozitia
solicitantului elemente ce tin de continutul si modul de evaluare al celorlalte
oferte”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, inainte de a analiza modul de
L.autoevaluare al contestatoarei”, trebuie vazut cum au fost incheiate
declaratii de confidentialitate cu partile implicate in procedura, deoarece cu
societatea sa nu au fost incheiate astfel de declaratii

In concluzie, ....SRL arata ca membrii comisiei de evaluare au acordat
8 puncte pentru punctele 1.4 si 1.5, ce fac trimitere la optimizarea utilizarii
resurselor (corelate cu metodologia de executie) dar a oferit punctaj inferior
la sectiunile 1.1, 1.2 si 1.3 care fac trimitere la toate activitatile detaliate pe
sub-activitati (adica la cerinta globala ce rezulta din punctul 1.4).

In acest sens, contestatoarea se intreaba cum un grafic care
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor, pe activitati si sub-activitati,
corelat cu metodologia de lucru si cu situatiile neprevazute obtine 8 puncte,
dar acelasi grafic la un alt criteriu, spre exemplu succesiune activitatilor,
obtine doar 4 din 8 puncte, fiind dificil de interpretat.

Prin adresa nr. 30/24.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 3677/
25.01.2023, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Referitor la caracterul confidential al ofertei asocierii .... SRL,
contestatoarea sustine ca, la nivelul dosarului intocmit de autoritatea
contractanta si transmis catre CNSC, nu se regaseste nicio adresa trimisa

de .... catre .... SRL, prin care sa se solicite ofertantului dovedirea
caracterului confidential al ofertei sale, singurul document justificativ pentru
confidentialitatea ofertei .... SRL si acceptat ca atare de .... fiind reprezentat

de Declaratia de confidentialitate depusa de ofertant, neinsotita de alte
documente suport.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a indeplinit o
procedura clar stabilita prin lege, referitoare la verificarea confidentialitatii
ofertelor, fapt ce ar putea demonstra impartialitatea in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse in procedura.

Contestatoarea observa ca o alta dovada a aplicarii trunchiate de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor vizand confidentialitatea ofertelor este
reprezentata de lipsa inaintarii catre CNSC a ofertei depusa de .... SRL, in
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contextul in care contestatia sa are si un capat de cerere privind analizarea
ofertelor depuse de restul ofertantilor, deci si a ofertei depusa de .... SRL.

Referitor la ,Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica”, pentru claritate, contestatoarea sintetizeaza informatiile
de baza pentru situatia dedusa solutionarii, dupa cum urmeaza:

Analizand modalitatea de acordare a punctajului, in ceea ce priveste
Componenta tehnica catre ....SRL si prin comparatie, si catre ofertantul
desemnat castigator, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
acordat punctaj diferentiat pentru sub-factorul ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare
a lucrarilor”, astfel:

SUBFACTOR DE EVALUARE PUNCTAJ PUNCTAJ ACORDAT
ACORDAT .... SRL - TANCTAD SRL - 32
24 puncte puncte
1.1 Toate activitatile principale sunt incluse fin 2 8

graficul general de realizare a investitiei publice,
sunt detaliate in sub-activitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului

1.2. Succesiunea activitatilor in graficul general 4 4
de realizare a investitiei publice este foarte bine
stabilitd prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a 2 8
acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire)

1.4. Graficul general de realizare a investitiei 8 4
publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de

executie. Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute
1.5. Drumul critic corespunde 1in totalitate 8 8

metodologiei de executie a lucrarilor prezentate
Astfel, contestatoarea invedereaza ca, potrivit tabelului de mai-sus, se
evidentiaza neacordarea catre ....SRL a punctajului maxim - 8 puncte, in
cazul subfactorilor 1.1, 1.2, 1.3 precum si acordarea unui punctaj
semnificativ mai mic, de doar 2 puncte, prin comparatie cu oferta .... SRL -
8 puncte, referitor la subfactorul 1.1.
Prin raportare la justificarea punctajului acordat de autoritatea
contractanta societatii sale precum si ofertantului castigator, contestatoarea
prezinta urmatoarea argumentatie centralizata la nivel de sub factori:

Factori de evaluare tehnici si .. SRL .. SRL

calitativi

Factorul de evaluare nr. 1 Autoritatea contractanta a | Autoritatea contractanta a
Gradul de adecvare al graficului | acordat 24 puncte, identificdnd | acordat 32 puncte,
general de realizare a investitiei | ca puncte tari faptul ca ,S-au | neidentificdnd nici  puncte

publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic,

indeplinit cerintele din caietul de
sarcini”, fara a fi identificat nici
un punct slab.

slabe, nici puncte tari.
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identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului
prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor = maxim
40 puncte

Subfactorul de evaluare nr. 1.1 Autoritatea contractanta a | Autoritatea contractanta a
Toate activitatile principale sunt | acordat 2 puncte, motivand ca | acordat 8 puncte, motivand
incluse in graficul general de | ,Graficul prezentat nu poate fi | ca ,S-au justificat cerintele
realizare a investitiei publice, | folosit asa cum a fost prezentat” | conform caiet de sarcini si
sunt detaliate n sub-activitati, fisa de date”

graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in
cadrul Contractului.

Referitor la argumentarea acordarii punctajului minim catre ....SRL,
aceasta precizeaza ca, nu se identifica in documentatia de atribuire nicio
cerinta/factor de atribuire/sub-factor cu privire la modalitatea de folosire a
graficului; in documentatia de atribuire nu se regaseste nicio cerinta/factor
de atribuire/sub-factor vizand modul de prezentare a graficului pentru a
putea fi utilizat ,asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului”.

In ceea ce priveste adaugirile la documentatia de atribuire, realizate
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor,
contestatoarea apreciaza ca acestea sunt de natura a vicia acordarea
punctajului catre ofertanti, in acest sens, invocandu-se Hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-532/06 (LIANAKIS).

Se mai arata ca:

- nu se prezinta de catre autoritatea contractanta dezavantajul reiesit
din pretinsa imposibilitate de folosire a graficului in forma prezentata de
societatea sa;

- nu se prezinta de catre autoritatea contractanta cuantificarea in
puncte a dezavantajului derivat din imposibilitatea de folosire a graficului,
respectiv de ce au fost acordate doar 2 puncte si nu 4 puncte.

Referitor la argumentarea acordarii punctajului catre .... SRL, autoarea
contestatiei face urmatoarele afirmatii:

- respectarea cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date reprezinta
obligatia oricarui ofertant ce depune oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire. Din acest punct de vedere, este considerat ca acest argument nu
este de natura a sustine acordarea vreunui punctaj ci reprezinta doar
conformarea ofertantului la cerintele documentatiei de atribuire. In acest
sens, este invocat pct. 30 al Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-532/06
(LIANAKIS);

- autoritatea contractanta nu este specifica in ceea ce priveste
identificarea precisa a cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date pe
care ofertantul castigator le-a justificat, alegand o formulare generica ce nu
poate fi retinuta pentru acordarea unui punctaj valid;

- nu se prezinta de catre autoritatea contractanta avantajul/avantajele
pe care le ofera graficul prezentat de asocierea castigatoare comparativ cu

celelalte oferte, cel putin comparativ cu oferta ....SRL.
| Factori de evaluare tehnici si [ .... SRL | ... SRL |
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calitativi

Subfactorul de evaluare nr. 1.2
Succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilitd
prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor

Autoritatea  contractantda a
acordat 4 puncte motivand ca
»~Succesiunea activitatilor este
logica si sub-activitatile
prezinta dificultati de
interpretare, din cauza modului
de prezentare.

Autoritatea  contractanta a
acordat 4 puncte motivand ca
»~Succesiunea activitatilor este
logica Si sub-activitatile
complet detaliate, insa prezinta
dificultati de interpretare din
cauza modului de prezentare.

La acest sub-factor, prin confirmarea faptului ca succesiunea
activitatilor este logica si sub-activitatile complet detaliate, autoritatea
contractanta anuleaza argumentul potrivit caruia graficul ,prezinta dificultati
de interpretare, din cauza modului de prezentare”.

Factori de evaluare tehnici si .. SRL .. SRL
calitativi
Durata activitatilor si perioadele de | Autoritatea contractantd a | Autoritatea  contractantd a

derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, | incadreaza in solicitarile
date de intrare, date de iesire) caietului de sarcini”.

acordat 8 puncte motivand ca
»S-au justificat cerintele
conform caiet de sarcini.

acordat 2 puncte motivand
ca ,Durata de activitate nu se

Referitor la punctajul acordat ....SRL, aceasta reitereaza ca durata de
activitate a facut si obiectul Solicitarii de clarificari nr. 23.358/16.11.2022.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza argumentele din
cererea sa introductiva.

Factori de evaluare .. SRL .. SRL

calitativi

tehnici  si

Autoritatea contractanta a
acordat 4 puncte motivand ca
»S-au justificat cerintele
conform caiet de sarcini.

Autoritatea contractantd a
acordat 8 puncte motivand
ca ,S-au justificat cerintele
conform caiet de sarcini”.

1.4. Graficul general de realizare a
investitiei publice demonstreaza
optimizarea  utilizarii  resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate
iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate
sunt corelate cu metodologia de

executie. Pl....icarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute

Autoritatea  contractanta a
acordat 8 puncte motivand ca
ca ,S-au justificat cerintele | ,S-au justificat cerintele
conform caiet de sarcini”. conform caiet de sarcini.

Autoritatea contractanta a
acordat 8 puncte motivand

1.5. Drumul critic corespunde in
totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

In ceea ce priveste oferta ....SRL, autoritatea contractanta a acordat 8
puncte pentru punctele 1.4 si 1.5, ce fac trimitere la optimizarea utilizarii
resurselor (corelate cu metodologia de executie) dar a oferit punctaj inferior
la sectiunile 1.1, 1.2 si 1.3 care fac trimitere la toate activitatile detaliate pe
sub-activitati (adica la cerinta globala ce rezulta din punctul 1.4, pentru
care a primit 8 puncte).

Fata de aceasta modalitate de acordare a punctajului, contestatoarea
apreciaza ca un grafic care demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor,
pe activitati si sub-activitati, corelat cu metodologia de lucru si cu situatiile
neprevazute si obtine 8 puncte, nu poate fi punctat cu mai putin de 8
puncte la un alt criteriu, exemplificand succesiune activitatilor, motivat de
dificultatea interpretarii.

Urmare a analizarii dosarului existent pe rolul CNSC, contestatoarea
aduce urmatoarele mentiuni:

a) Referitor la experienta similara solicitata prin Anuntul tip erata
EN103 8106, ....SRL constata ca ofertantul castigator, prin asociatul
SRL, a declarat ca experienta similara contractul nr. 298/10.11.2020 pentru
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investitia ,Modernizarea infrastructurii secundare SPA km 64+200"” al carei
beneficiar este OUAI Agrozootehnica Pietroiu, pentru care se mentioneaza
ca data de inceput 22.01.2021 si ca data de finalizare: 31.12.2022, in
conditiile in care depunerea ofertelor s-a realizat in data de 24.08.2022,
nefiindu-i solicitate clarificari.

De asemenea, se mai arata ca ofertantul declara faptul ca a realizat in
cadrul contractului ,Lucrari de impermeabilizare a sectiunii de scurgere pe
reteaua de canale a plotului SPA km 64+200 = 78.508 mp”, insa lucrarile
de impermeabilizare s-au realizat prin asternerea unui material de tip
geomembrana compozita bituminoasa, tehnologie complet diferita de cea
solicitata in cadrul lucrarilor aferente contractului ce face obiectul cauzei.

b) Referitor la evaluarea propunerii tehnice la punctul 26 ,Anexe
obligatorii la Propunerea Tehnica (Orice document relevant (documentele
personalului de specialitate, autorizatii/atestate personal, autorizatii/
atestate operator/i economic/i, etc.)”, respectiv la ,Enumerarea
personalului de specialitate care va fi folosit pentru realizarea contractului”,
contestatoarea observa ca .... SRL a declarat la punctul 7. Inginer topograf,
ca aceasta functie va fi ocupata de dl. .... Indeplinirea cerintei s-a realizat
prin prezentarea unui contract de prestari servicii cu Calctop Consult SRL,
fara a mentiona daca au atasat Curriculum Vitae si declaratie de
disponibilitate/decizie de numire, enumerandu-se, totodata, o serie de
certificate de autorizare.

In ceea ce priveste Certificatul de autorizare seria RO-B-], nr.
0462/19.06.2014 emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, contestatoarea observa ca acesta este expirat, CALCTOP
CONSULT SRL avand un alt certificat de autorizare.

Fata de cele mai sus mentionate, ....SRL solicitda admiterea contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 1664/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3943/26.01.2023, autoritatea contractanta .... a formulat ,Clarificari”
suplimentare celor transmise prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
nr. 751/06.01.2023.

Autoritatea contractanta observa o distorsionare a situatiei obiective
ce a stat la baza acordarii punctajului asupra ofertei tehnice, respectiv
depasirea termenului de executie, graficul prezentat nefiind conform
cerintelor caietului de sarcini.

Ca raspuns la aceasta abatere de la conditiile formulate prin caietul de
sarcini, contestatoarea a facut trimitere la metodologia de executie a
anumitor categorii de lucrari, in perioadele cu timp friguros, fara a tine
seama de prevederile caietului de sarcini, prin care se precizeaza in mod
neechivoc faptul ca: , pentru incadrarea in durata totala a contractului de 24
de luni de la data semnarii acestuia, Contractantul se va organiza astfel
incat in perioadele de timp friguros sa desfasoare acele activitati care nu
sun restrictionate de anumite valori de temperatura”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai sustine si faptul ca in
caietul de sarcini se prevede ritmul de executie necorespunzator si
depasirea duratei de realizare a activitatilor in cadrul sectiunii ,Riscuri”,
existand chiar mentiunea ca ,oferta trebuie sa includa obligatoriu masuri
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pentru eliminarea sursei de risc”, ori in cazul de fata nu mai poate fi vorba
despre probabilitatea unor intamplari negative, ci despre o certitudine,
asumata prin contract, respectiv aceea ca termenul de executie nu va fi de
24 deAIuni, Ci de 32 de luni.

In ceea ce priveste clauza de confidentialitate, asumata de catre
partile contractante prin acordul de vointa m....estat de catre acestea,
autoritatea contractanta invedereaza ca este nejustificata o solicitare de
acces la documente, adresata catre .... SRL, din moment ce partile au
convenit deja cu privire la acest aspect.

. considera utila precizarea faptului ca Acordul de confidentialitate
nu este incheiat pentru a proteja interesele autoritatii contractante, acesta
neavand ca obiect elemente ce tin de functionarea Agentiei, ci elemente
elaborate de catre ofertant, respectiv solutii referitoare la tehnicile,
procesele, metodologiile si procedurile de executie specifice fiecarei
companii, chestiuni de secret comercial/de , know-how”, pe care acesta nu
doreste sa le faca publice, ele reprezentand modalitatea prin care compania
se diferentiaza de alte societati concurente si prin care isi asigura o pozitie
competitiva pe piata.

De altfel, se mai arata ca lipsa de utilitate a unei asemenea solicitari
rezidd in faptul ca, desi ....SRL se situeaza pe locul al patrulea in
clasamentul ofertelor, aceasta solicita acces la oferta declarata castigatoare,
chiar daca intre acestea mai sunt clasate alte doua oferte intermediare
(locurile 2 si 3), iar ofertele celorlalti participanti in procedura nu fac
obiectul contestatiei formulate de ....SRL, aceasta putand dispune doar
asupra drepturilor sale, formuland contestatie in situatia in care considera
ca acestea sunt afectate, nefiind posibila contestarea modului de evaluare a
altor oferte, acestea nefiind de interes in solutionarea prezentei spete.

In concluzie, dincolo de toate sustinerile contestatoarei, neintemeiate
de altfel, autoritatea contractanta solicita sa se constate existenta unui
element fundamental si obligatoriu a fi indeplinit, respectiv ca nu este
posibila acordarea unui punctaj maximal ofertantului-contestator care nu a
respectat cerintele impuse prin caietul de sarcini, cu referire expresa la una
dintre cele mai importante conditii, conditie supusa chiar evaluarii, respectiv
termenul de executie.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate incheia un
contract cu termen de executie, conform graficului, de 32 de luni, atat timp
cat prin documentatia de atribuire a fost solicitat un termen de executie de
maxim 24 de luni.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,INV - 2/2022 Executia lucrarilor pentru obiectivele
de investitie aflate in administrarea ...., din cadrul Programului National de
Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru
obiectivele de investitii: 5 loturi”, cod CPV 45232120-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....
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Procedura de atribuire este divizata pe 6 loturi, prezenta contestatie
vizand LOTUL V - ,Reabilitare infrastructura principala de irigatii Campia
Covurlui, jud. Galati”, cu o valoare estimata de 61.122.540 lei, fara TVA.

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 314.929.010,13 lei fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 24.08.2022.

Conform Raportului procedurii nr. 26.431/22.12.2022 1in urma
evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, oferta depusa de
asocierea .... S.R.L. - .... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, clasandu-se pe locul I, asocierea ....- ....S.R.L. — ....pe locul al II-
lea, asocierea ....S.R.L - ....S.R.L. pe locul al III-lea si asocierea
contestatoare ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L. pe locul IV in clasament.

Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire, ....S.R.L., in calitate de lider al asocierii
....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L. a inaintat contestatia in analiza prin care a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si, in parte, a procesului verbal nr.
23.736/18.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare privind
aplicarea factorului de evaluare tehnic - gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice - precum si a tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta, cu consecinta aplicarii corecte a punctajului ofertei
sale;

- constatarea faptului ca in oferta sa, graficul general de realizare al
investitiei trebuie sa fie punctat cu maximul aferent, iar pe cale de consecinta,
oferta sa fie declarata castigatoare;

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101.2016, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

A Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata prin
Incheierea nr. 43/C7/14/09.01.2023, prin care a respins cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Analizadnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 208746826/1 din 04.01.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 1.222.450,80 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 14/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
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cauzei, asocierea ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L. depunand Concluzii scrise
nr. 30/24.01.2023 inregistrate la Consiliu sub nr. 3677/25.01.2023.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cat
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de
la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.”

Potrivit informatiilor mentionate in Raportul procedurii nr.
26.431/22.12.2022 la sectiunea 2.4.8. dedicata Informatiilor din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald s-au precizat urmatoarele:

1. asocierea ....- ....S.R.L. — ....:

a) propunerea tehnica;
b) propunerea financiara (preturile de materiale, manopers3,
utilaje, transport, preturile unitare ...);

2. asocierea ....S.R.L - ....S.R.L.:

- propunerea tehnica integral;

3. asocierea contestatoare ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L.

- propunerea tehnica - integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente
propunerii tehnice;

- propunerea financiara - integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare;

4. asocierea ....SRL

- propunerea tehnica - integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente
propunerii tehnice;

- propunerea financiara - integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare.

Avand in vedere solicitarea asocierii contestatoare privind accesul la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 3085/14/C7/18.01.2023, a invitat-
o in acest sens, la data de 20.01.2023, instiintand-o ca eventualele
concluzii scrise pot fi transmise pana la data de 25.01.2023, ora 12:00.

De asemenea, Consiliul i-a precizat asocierii contestatoare faptul ca
asocierea ....SRL a declarat confidentiale propunerea tehnica integral,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si propunerea
financiara integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii
financiare, fapt pentru care, in situatia in care se doreste studierea
respectivelor documente, aceasta trebuie sa obtina acordul scris al
asocierii ....SRL, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a primirii adresei mai sus amintita, prin adresa nr.
26/19.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 3194/19.01.2023,
asocierea ....SRL - ....SA - .... SRL a precizat urmatoarele:
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- data depunerii de catre ....SRL a cererii de studiu dosar achizitie
publica, constituit pe rolul CNSC, este 04.01.2022 (transmisa pe email la
adresa offlce@cnsc.ro);

- data depunerii de catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere la contestatie si a dosarului de achizitie publica este 10.01.2023
(conform date portal CNSC);

- transmiterea de catre CNSC a adresei de invitatie la studiul dosarului
nr. 14/C7/2023 in data de 18.01.2023, cu solicitare de prezentare la sediul
CNSC in data de 20.01.2023;

- solicitarea adresata de catre CNSC contestatorului ....SRL,
intemeiata pe art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca, pana la data de
20.01.2023 (inclusiv) sa prezinte acordul scris din partea Asocierii .... SRL

- .... SRL pentru vizualizarea documentelor celor 2 ofertanti declarate drept
confidentiale de acestia.

Invocand prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
asocierea contestatoare invedereaza faptul ca, de la data primirii de catre
CNSC a dosarului de achizitie publica si a punctului de vedere al autoritatii
contractante (10.01.2023) pana la data transmiterii de catre CNSC la
....SRL a adresei nr. 3085/14/C7 (18.01.2023), s-a scurs un termen de 8
zile, astfel, ca societatea sa are la dispozitie un termen de 2 zile pentru a se
prezenta la sediul CNSC, in scopul studierii dosarului nr. 14/C7/2023
precum si pentru a inainta acordul scris din partea asocierii castigatoare.

Astfel, se arata ca, in cazul in care s-ar face aplicarea celor dispuse de
CNSC prin adresa nr. 3085/14/C7/18.01.2023, ....SRL se afla
imposibilitatea obiectiva de prezentare a acordului scris din partea asocierii
desemnate castigatoare, termenul acordat de CNSC fiind, in fapt, de numai
1zi-19.01.2023.

Mai mult, asocierea contestatoare considera ca temeiul de drept
invocat in adresa CNSC nr. 3085/14/C7/18.01.2023, si anume, art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, in aplicarea caruia, pentru a putea vizualiza
oferta castigatoare ar trebuie sa prezinte acordul scris al acesteia cu privire
la vizualizarea documentelor cu caracter confidential, nu contine nicio
referire la obligatia contestatorului de a prezenta acest acord scris.

A mai adaugat asocierea contestatoare faptul ca, nefiind specificata in
Legea nr. 101/2016 obligatia contestatorului de a prezenta catre CNSC
acordul scris al ofertantului castigator pentru vizualizarea documentelor
acestuia (presupuse a fi confidentiale) si care urmeaza a fi consultate la
sediul CNSC, asocierea contestatoare comunica faptul ca nu poate da curs
solicitarii, mai mult, considerand ca CNSC este cel care ar trebui sa solicite
catre ofertantul desemnat castigator sa dovedeasca confidentialitatea
documentelor sale prin orice mijloc de proba.

Prin adresa nr. 31/24.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3680/25.01.2023, asocierea ....SRL - ....SA - .... SRL a observat, din
continutul adresei inaintate de autoritatea contractanta nr. 549/10.01.2023,
din borderoul si din documentele puse la dispozitie de catre CNSC, faptul ca
oferta asocierii desemnata castigatoare nu a fost depusa la dosar,
informand ca prin contestatia sa a solicitat catre CNSC, printre altele, si sa
procedeze la verificarea modalitatii de acordare a punctajelor acordate
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ofertei declarate castigatoare, dar si a celorlalte trei propuneri tehnice
depuse.

Totodata, asocierea contestatoare sustine ca o alta solicitare a fost
aceea, in conformitate cu care, CNSC sa procedeze de urgenta la solicitarea
dosarului achizitiei de la autoritatea contractanta, solicitare explicita, in
opinia acesteia, in sensul de a i se pune la dispozitie dosarul de achizitie
publica, inclusiv oferta asocierii desemnata castigatoare.

Mai mult, prin raportare la cererile sale, asocierea ....SRL - ....SA - ....
SRL apreciaza ca esentiala existenta la dosarul CNSC a ofertei asocierii ....
SRL, indiferent daca aceasta va fi pusd sau nu la dispozitia sa pentru studiu
(...) pronuntarea de catre CNSC a unei decizii fara a avea la dosar oferta
asocierii desemnata castigatoare ar putea fi interpretatd ca o incalcare a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mentionate, asocierea contestatoare solicita CNSC
urmatoarele:

- sa dispuna/solicite catre .... prezentarea in dosarul constituit pe rolul
CNSC a ofertei complete depusa de asocierea .... SRL;

- sa acorde catre ....SRL un nou termen pentru studiu dosar, inclusiv
oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare, ulterior primirii ofertei
complete.

In ceea ce priveste solicitarea sa nr. 26/19.01.2023, asocierea
contestatoarea face precizarea ca nu a primit niciun raspuns din partea
CNSC.

De asemenea, asocierea ....SRL - ....SA - .... SRL evidentiaza o data
in  plus asupra solicitarii  CNSC  cuprinsa in  adresa nr.
3085/14/C7/18.01.2023, constdnd in prezentarea de catre ....SRL a
acordului scris de la liderul .... SRL pentru studierea ofertei depusa de
acesta, iar fata de aceasta solicitare, aceasta sustine ca isi mentine
dezacordul comunicat prin adresa nr. 26/19.01.2023 si, In
completarea/sustinerea acestuia, precizeaza ca, in ipoteza pretinsa de catre
CNSC, prezentarea acordului scris de la liderul .... SRL pentru studierea
ofertei depusa de acesta, nu ar fi produs niciun efect, atata vreme cat la
Dosarul CNSC nr. 14/C7/2023 nu se regaseste oferta acesteia.

Avand in vedere adresa asocierii contestatoarei nr. 31/24.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 3680/25.01.2023, Consiliul, prin adresa nr.
3949/14/C7/26.01.2023, i-a comunicat acesteia ca, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu  sub nr. 3681/25.01.2023, autoritatea
contractanta .... a transmis, in format electronic, propunerile tehnice
depuse de catre asocierea ....SRL, asocierea .... SRL si asocierea .....

Referitor la solicitarea acesteia privind acordarea unui nou termen
pentru studiu dosar, tinand seama de declararea confidentiala a
propunerilor tehnice depuse de cele trei ofertante anterior amintite, CNSC a
informat-o despre faptul ca CNSC nu va stabili un alt termen pentru
studierea dosarului cauzei.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca, in cadrul
ofertelor depuse de cei trei contracandidati ai acesteia, anumite documente
depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil,
ca fiind confidentiale, Consiliul nu poate pune la dispozitia asocierii
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contestatoare ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L. documentele declarate
confidentiale de contracandidatii acesteia, asocierea ....- ....S.R.L. - ...,
asocierea ....S.R.L - ....S.R.L. si asocierea ....S.R.L.

Avand in vedere ca cele 4 asocieri au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al documentelor dispozitiile legale incidente, justificarea faptului
ca preturile unitare reflecta tehnologiile proprii, confidentialitatea
furnizorilor, confidentialitatea nivelului de salarizare, confidentialitatea
dotarilor, echipamentelor tehnologice, conduita Consiliului de a nu pune la
dispozitia asocierii contestatoare a documentelor declarate confidentiale de
contracandidatilor acesteia este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia asocierii contestatoare,
documentele provenind de la contracandidatii sai declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, hu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.
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In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, Tn fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect,
este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cadilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia roméana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor
puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a carui
comunicare i este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire
la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sd fie previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta
privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, In special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie In cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu
face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
IT la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar

celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere
de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului
retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul

sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.
54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
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preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
posibilda omiterea comunicdrii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie s3 se constate c&, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa
la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ,
si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de
al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se

constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de
avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui

ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatda de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala
masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE,
punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o
concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor,
cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
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economici care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...]."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

.39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune
sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor
lor. .

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important

sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractantda sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sd ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil
in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 intr-adevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de
a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

Pagina 25 din 49



46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sd se aprecieze caracterul echitabil al
acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva

Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotararea V.

impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).
48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se

vedea n special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul

23, si Hotdrdrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 17). In

aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cad nu se poate
considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretatd ca excluzadnd activitatile profesionale
sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor

Omului, Hotdrarea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29,
Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et

décisions 2002-11I, § 41, precum si Hotdrarea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003,

Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot include participarea la o procedura

de atribuire a unui contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu
general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
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53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P,

Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa
in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13

iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostintd de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s@ dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, In special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac In fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
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general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia -
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

.In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost

respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o
pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de
drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constatd cd, in _mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca
toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractantad a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara
caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.
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4 Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, In aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata
ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale (conform dispozitiilor
art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA -
S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire

la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi. in consecintd, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie
de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastda procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de
dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13
iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).
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54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului
ca motivele invocate de asocierea .... S.R.L. - .... S.R.L. si acceptate de
autoritatea contractanta si Consiliu nu justifica declaratia de
confidentialitate, se bazeaza pe faptul ca simpla declarare a aspectului
confidential al ofertelor nu este apta de a produce efecte, Legea 98/2016
precizand foarte clar la art. 217: (1) F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca asocierea
S.R.L. - .... S.R.L. a invocat in justificarea caracterului confidential al
documentelor dispozitiile legale incidente, justificarea faptului ca preturile
unitare reflecta tehnologiile proprii, confidentialitatea furnizorilor,
confidentialitatea nivelului de salarizare, confidentialitatea dotarilor,
echipamentelor tehnologice, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia
societatii contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procesele verbale de evaluare si raportul procedurii,
acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia asocierii contestatoare,
aceasta depunand concluzii scrise in care concretizeaza criticile sale.

Este important de retinut ca atat asocierea contestatoare ....S.R.L.
- ....S.A. - .... S.R.L., cat si asocierea declarata castigatoare .... S.R.L. - ....
S.R.L. au depus in mod similar in cadrul propriilor oferte declaratii de
confidentialitate, vizavi de aceleasi documente respectiv propunerea tehnica
integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si
propunerea financiara integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente
propunerii financiare.

In aceste conditii, asocierea contestatoare avand exact aceeasi
conduita ca si asocierea castigatoare, nu poate solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in
care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si
aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
ofertanta contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale,
nu exista niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de
acelasi tratament.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
asocierii contestatoare ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L., adresata Consiliului,
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referitoare la punerea la dispozitie a documentelor declarate confidentiale
de contracandidata sa, constatdndu-se ca in exercitarea atributiilor legale,
Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de asocierea .... S.R.L. - ....
S.R.L., privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizadnd criticile formulate de catre ....S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L., Consiliul constata ca este reclamat
punctajul acordat ofertei tehnice depuse de asocierea in discutie.

Contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la Vverificarea
modalitatii de acordare a punctajelor acordate ofertei subscrisei, si a
celorlalte trei propuneri tehnice raportat.

Obiectul supus procedurii de atribuire il reprezinta Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitie: ,2/2022 Executia Iucrarilor pentru
obiectivele de investitii aflate in administrarea ...., din cadrul Programului
National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania,
pentru obiectivele de investitii: 5 Loturi” - LOT V Reabilitare infrastructura
principala de irigatii Campia Covurlui , jud. GL.

Un prim aspect reclamat de asocierea contestatoare vizeaza continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si al raportului procedurii de
atribuire. Astfel este reclamat faptul ca achizitoarea nu a explicat/motivat
modalitatea de acordare a punctajului acordat propunerii tehnice, nici in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si nici in raportul procedurii,
asocierea ofertanta reclamand la momentul formularii contestatiei in analiza
faptul ca pana la acest moment nefiind clar nici mdcar cate puncte s-au acordat
subscrisei pentru fiecare subfactor din cele 5.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit la pct. I1.2.5 in fisa de date criteriul de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret”.
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In sectiunea Detaliere privind punctajul acordat dedicatd modului de
acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare sunt precizati algoritmii
de acordare a punctajelor, respectiv:

DETALIERE PRIVIND PUNCTAJUL ACORDAT
Criteriul de atribuire CEL MAI BUN RAPORT CALITATE - PRET,

Factorii de evaluare sunt:
1. Factor de evaluare 1 = punctaj financiar - pretul ofertei = maxim 60 puncte (60%)
2. Factor de evaluare 2 = componenta tehnica = maxim 40 puncte (40%), respectiv:
- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

Punctajul total:

Punctajul total: P = Pf + Pt = pretul ofertei + punctaj tehnic = maxim 60 puncte + maxim 40
puncte = maxim 100 puncte, unde:

1. Factor de evaluare 1 - Pretul ofertei fara TVA = Pf = maxim 60 puncte
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul:
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- pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv: 60 puncte

- pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a), punctajul se acorda aplicand formula:
punctaj oferta = (pret minim / pret ofertat) x 60
unde

- pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele considerate admisibile si i se va
acorda maximul de puncte, respectiv 60 de puncte;

- pret ofertat este pretul ofertei evaluate.

Note:
1) Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru proiect vor fi respinse.
2) Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in vigoare

2. Factor de evaluare 2 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor =
maxim 40 puncte

Descriere: Componenta tehnica.
Algoritmul de calcul este urmatorul:

- Pt = Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor = maxim 40 puncte

Pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a fost
stabilit un numar de 3 repere majore, fiecare cu cate 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de
comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice. Fiecarui reper major ii corespunde un
calificativ, respectiv:

- Foarte bine

- Bine

- Acceptabil

Entitatea contractanta va acorda calificative, astfel:

- Reper major 1: calificativ ,foarte bine”, respectiv maxim 40 puncte, cate 8 puncte
pentru fiecare sub-factor

- Reper major 2: calificativ ,bine”, respectiv maxim 20 puncte, cate 4 puncte pentru
fiecare sub-factor

- Reper major 3: calificativ ,acceptabil", maxim 10 puncte, cate 2 puncte pentru
fiecare sub-factor

Nr. Criterii Punctaj

crt.

2 Factor de evaluare nr. 2 ,Gradul de adecvare al graficului general de Punctaj 40
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitdtilor si inter- puncte

relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”
= maxim 40 puncte

Descriere: componenta tehnica
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Informatiile analizate in Ofertd - Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:

-Metodologia de executare a lucrarilor

-Graficul general propus de realizare a investitiei publice

-Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor Infrastructura (resursele) care va fi
utilizata in realizarea activitatilor Contractului

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor Calificativ Punctaj
a) Reper major 1/Subfactori 40 puncte
1.1 Toate activitdtile principale sunt incluse in graficul general de realizare a | Foarte bine 8 puncte

Investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este | Foarte 8 puncte
foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; bine
1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate | Foarte 8 puncte

corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, | bine
date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea Foarte 8 puncte
utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de bine
realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
executie. Pl....icarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute;

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor Foarte 8 puncte
prezentate. bine

b) Reper major 2/ Subfactori Calificativ Punctaj

20

puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a Bine 4 puncte

investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul general de realizare
a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este Bine 4 puncte
stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare Bine 4 puncte
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate Bine 4 puncte

cu metodologia de executie;

1.5 Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor Bine 4 puncte

prezentate.

c) Reper major 3/ Subfactori Calificativ Punctaj

10

puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a | Acceptabil 2 puncte

investitiei publice, Insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publicc neputénd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este Accepta 2 puncte
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de executie
a lucrarilor;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in micd masura | Acceptabil 2 puncte
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare,
date de iesire)

1.4 Exista neconcordante minore intre graficul genera! de realizare a investitiei | Acceptabil 2 puncte
publice, resursele utilizate si metodologia de executie;

1.5 Drumul critic este diferit metodologiei de executie a lucrdrilor prezentate. Acceptabil 2 puncte

Note:

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele specificatiilor tehnice.
2) Activitatile prezentate in Caietui de Sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.
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3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice trebuie sa fie corelate. In cazul in care in urma evaluarii se observa ca:
- (1) exista neconcordante intre cerintele solicitate si informatiile prezentate de ofertanti sau ca
- (2) Propunerea Tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate,
atunci Entitatea Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca neconforma conform prevederilor Legii
99/2016.
Formula de calcul puncta] total:
Punctaj total = P - Pf + Pt - maxim 60 puncte + maxim 40 puncte = maxim 100 puncte > Oferta castiqatoare va fi cea care

va indeplini urmatoarele conditii:
indeplineste toate cerintele de calificare solicitate prin Fisa de date a achizitiei, respectiv este acceptabila

A depus oferta conforma si indeplineste toate cerintele specificate in caietul de sarcini.

In cazui in care o oferta nu indeplineste cerintele specificate in caietul de sarcini, va fi respinsa ca

fiind neconforma

Este cea care va obtine punctajul maxim si se va clasa pe primul loc in ordinea descrescatoare a punctajelor
obtinute prin aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul mentionat In cazul in care doua sau mai multe oferte
sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut Ea factorii de
evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, entitatea

contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.

Este relevant de redat continutul actului de comunicare nr.
26443/22.12.2022, transmis asocierii ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L.:

" Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire a contractului avéand4 . la oferta depusa privind atribuirea contractului de achizitie
publicd avand ca obiect: , INV - 2/2022 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in
administrarea ...., din cadrul Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de
Irigatii din Romania, pentru obiectivele de investitii: 5 Loturi" LOT V" Reabilitare infrastructura
principala de irigatii Cdmpia Covurlui, jud. GL" prin aplicarea criteriului de evaluare .. cel mai bun
raport calitate - pret ", oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 4, avand pretul ofertei de 58.226.561,85 lei fara TVA, cu un punctaj total
de 77,89 puncte (punctaj oferta tehnica 24 puncte + punctaj oferta financiara - 53,89
puncte).

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea -.... - RO 8006670 (lider de

asociere) si .... CIF: RO 7862755 (asociat), cu o propunere financiara de 52.300.007,39 lei tara
TVA, cu un punctaj total de 92.00 puncte (punctaj oferta tehnica 32 puncte + punctaj

oferta financiara - 60 puncte).”
De asemenea prezinta relevanta si precizarile cuprinse in Raportul
procedurii nr. 26.431/22.12.2022, respectiv:

"LOTV
Nr. Ofertant Punctaj total
Crt. factori de
evaluare
tehnici
1. Asocierea ....- RO 7348194 (ofertant lider) si ... ... SRL 36 puncte
CIF: RO 6341635 (asociat) si ....CIF: 26846942 (asociat)
2. ... - RO 566 32 puncte
3. Asocierea - ....S.R.L - RO 7464520 (ofertant lider) si 32 puncte
....CIF: RO 32814503 (asociat)
4. Asocierea - ....Srl - RO 30893497 (ofertant lider) si ....CIF: | 24 puncte
RO 1634561 (asociat) si .... CIF: R032887459 (asociat)
5. Asocierea -.... - RO 8006670 (ofertant lider) si .... CIF: RO | 32 puncte
7862755 (asociat)

Se constata ca raportul procedurii cat si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si art. 66 din H.G. nr. 395/2016, fiind temeinice
sustinerile contestatoarei vizavi de lipsa transparentei privind algoritmul de
calcul.

Din analiza continutului inscrisurilor mai sus redate, Consiliul constata
ca niciunde nu se regaseste detaliata metodologia acordarii punctajelor
obtinute de cei patru ofertanti pentru Factorul de evaluare nr. 2- Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice.
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Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
a determina in concret motivele care au stat la baza obtinerii repectivelor
punctaje atat pentru asocierea contestatoare, cat si pentru oferta declarata
castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei doi factori de evaluare,
obtinute de cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu o informare
concreta si explicita, contestatoare fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi
construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei
depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a justificarii elementelor
care au stat la baza acordarii punctajelor si deciziei de declarare a ofertei
castigatoare nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate
de autoarea contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a indicat (potrivit metodologiei acordarii
punctajelor astfel cum a fost adusa la cunostinta operatorilor economici)
informatiile din propunerile tehnice analizate pentru cei 5 subfactori de
evaluare, care au condus la incadrarea evaluarii in reperele stabilite in
metodologia de calcul stabilita, modul de calcul al punctajului aferent si
justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcandu-se principiul
transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in H.G. nr. 395/2016 si Legea
nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii respectiv:

- H.G nr. 395/2016:

"Art. 66.

(...)

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnaturd electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informdarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

” Art. 131. - (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.
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(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei

castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflectd prin
punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.”

- Legea nr. 98/2016:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

SECTIUNEA a 13-a

Informarea candidatilor/ofertantilor

"Art. 215.

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cadt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.”

Art. 216.

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate
cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;
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c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace
de comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate
in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele
care au stat la baza acestor decizii.”

Singurele referinte privind punctajele pentru cei 5 subfactori de
evaluare in vederea acordarii punctajului factorului de evaluare tehnic 2 se
regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 23.736/18.11.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul va reda concluziile

membrilor comisiei de evaluare:

"LOTV

1. Asocierea ....- RO 7348194 (ofertant lider) si ....SRL CIF: RO 6341635 (asociat)
si ....CIF: 26846942 (asociat)

PUNCTAJ : Gradul de adecvare al graficului general de realizare

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului; - 8 puncte

1.2. Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; - 4 puncte - Succesiunea
activitatilor este logica si subactivitati complet detaliate, insa prezinta dificultati de interpretare,
din cauza modului de prezentare

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
- 8 puncte

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute; - 8 puncte

1.5 Drumul critic corespunde fin totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. - 8 puncte

TOTAL PUNCTAIJ: 36 puncte

2, .... - RO 566

PUNCTAJ : Gradul de adecvare al graficului general de realizare

1.1 Toate activitdtile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului; - 8 puncte

1.2. Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; - 4 puncte - Succesiunea
activitatilor este logica, insa nu este complet adaptata la conditiile de vreme rea ( lucrari pe canale
in perioada de iarna ), iar subactivitatile sunt prezentate intr-o maniera generala
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1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
- 8 puncte

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute; - 4 puncte - Resursele alocate sunt identificate pe grafic,
pentru fiecare activitati, insa nu se fac referiri cu privire la numarul de muncitori. Cu toate acestea,
forma tabelara de prezentare a resurselor este completa si conforma

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. - 8 puncte

TOTAL PUNCTAIJ: 32 puncte

3. Asocierea - ....S.R.L - RO 7464520 (ofertant lider) si ....CIF: RO 32814503
(asociat)

PUNCTAJ : Gradul de adecvare al graficului general de realizare

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului; - 8 puncte

1.2. Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilitd prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; - 4 puncte - Succesiunea
activitatilor este logica, insa nu este complet adaptat la conditiile de vreme rea (lucrari de canale in
perioada de iarna)

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
- 8 puncte

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute; - 4 puncte - Resursele alocate sunt identificate pe grafic,
pentru fiecare activitate, insa nu se fac referiri cu privire la numarul de mincitori

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. - 8 puncte

TOTAL PUNCTAIJ: 32 puncte

4. Asocierea -....SRL - RO 30893497 (ofertant lider) si ....CIF: RO 1634561
(asociat) si .... CIF: R032887459 (asociat)

PUNCTAJ] : Gradul de adecvare al graficului general de realizare

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadrul Contractului; - 2 puncte - Graficul prezentat nu poate fi folosit asa cum a fost prezentat

1.2. Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; - 4 puncte - Succesiunea
activitatilor este logica si subactivitatile complet detaliate, Tnsa prezinta dificultati de interpretare,
din cauza modului de prezentare

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
- 2 puncte - Durata de activitate nu se incadreaza in solicitarile caietului de sarcini.

1.4 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute; - 8 puncte.”

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. - 8 puncte

TOTAL PUNCTAIJ: 24 puncte.”

5. Asocierea -.... - RO 8006670 (lider de asociere) si REMICO COMPRKST OF: RO
7862755 (asociat)

PUNCTAJ ; Gradul de adecvare al graficului generai de realizare

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general do realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate (1
utilizat asa cum este prezentat ca dald dc intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
in cadru! Contractului; - 8 puncte
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1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilita prin raportare In metodologia de executie a lucrarilor; - 4 puncte - Succesiunea
activitatilor este logica si subactivitatile complet detaliate, insa prezinta dificultati de interpretare,
din cauza modului de prezentare

1.3 Durata activitatilor si perioadele, de derulare n acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);
- 8 puncte

1.4 Graficul general de realizare a investitiei public demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Surii prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate sunt corelati: cu metodologia de executie, Pl....icarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute; - 4 puncte - Resursele alocate sunt identificate in format
tabelar, dar nu sunt prezentate pe grafie

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. e 8 puncte

TOTAL PUNCTAIJ: 32 puncte.”

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare 2 reclamat, in referire la

asocierea contestatoarea astfel:

"Asadar, Graficul GANTT atasat ofertei tehnice depuse de asocierea reprezentatd prin
....SRL, prezintd o necorelare flagranta si inacceptabila, anume excede cu mult ca durata
termenului solicitat pentru executia lucrarilor. Durata de executie solicitata in cadrul prezentei
proceduri, cuprinsa in mod explicit in Caietul de sarcini publicat - sectiunea Durata contractului
este de 24 de luni, in timp ce Graficul transmis de catre contestatoare prevede ca data de inceput
data de 01.03.2023 si data de final data de 31.10.2025, rezultand astfel o duratd totala de
executie de 32 de luni (mult mai mare).

Raportat la aceasta diferenta in privinta perioadei de implementarea a contractului,
respectiv de 8 luni in plus fata de termenul solicitat, nu se poate considera faptul ca acest grafic,
obiect al evaluarii tehnice, ,poate fi utilizat asa cum este prezentat", conform reperului 1.1, nici ca
,durata activitatilor" este una corespunzatoare, conform reperului 1.3 si nici faptul ca ,graficul
general de realizare al investitiei publice este corelat cu metodologia de executie solicitata", asa
cum este prevazut in cadrul reperului 1.4.

In plus, fatd de criteriile de evaluare stabilite, insusi Caietul de sarcini publicat prevede
ritmul de executie necorespunzator si depasirea duratei de realizare a activitatilor in cadrul
sectiunii Riscuri, existand chiar mentiunea ca ,oferta trebuie sa includa obligatoriu masuri pentru
eliminarea sursei de risc", ori in cazul de fata nici nu mai putem face referire la un element incert,
precum riscul, fiind vorba despre o certitudine a depasirii duratei de executie, asumata inca de la
momentul elaborarii ofertei tehnice.”

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau
de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaldand cu obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, astfel Consiliul nu
poate stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului conturat de
achizitoare, atata vreme cat respectivele informatii nu au fost aduse la
cunostinta asocierii contestatoare, pe de o parte, adresa de comunicare a
rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii, act emis de
comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante si a
carui legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi
realizarea unui act din procedura de atribuire, pe calea actului procedural
emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului.

Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea rezultatului procedurii,
reglementata la art. 2165din Legea nr. 100/2016 determina conduita de
urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incdt nu pot fi eludate
dispozitile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea
operatorului economic in fata Consiliului.

Aspectele invocate de achizitoare pe calea punctului de vedere
formulate nu se regasesc si nu au fost consemnate de membrii comisiei de
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evaluare niciunde in cuprinsul actelor elaborate in procesul de analiza a
ofertelor.

Prin modalitatea in care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
23.736/18.11.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nu au
fost respectate dispozitiile art. 131 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art. 131
alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
concesiunii si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca ,Autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai sus redate.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele informatii
care au concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul
ca legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si
din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
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contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor
ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente
de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa
poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei
analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia sa
aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii punctajelor
reclamate.

Analizand descrierea factorului de evaluare 2 reclamat se observa ca
aceasta cuprinde anumite elemente care urmau a fi punctate, in lipsa
cunoasterii modului de acordare a punctajelor de catre autoritatea
contractanta pentru aceste elemente, asocierea contestatoare este in
imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului pentru
subfactorii de evaluare aferenti componentei tehnice.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata
de legiuitor prin prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora achizitoarea in mod
netemeinic nu a detaliat nici in cadrul raportului procedurii modul in care a
acordat punctajul aferent factorului de evaluare 2 reclamat.
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In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea actelor elaborate.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de asocierea
contestatoare privind obligarea achizitoarei la acordarea punctajului maxim
pentru factorul de evaluare reclamat (punctajul maxim aferent fiecarui sub
factor de evaluare), Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa analizei
membrilor comisiei de evaluare si a materializarii acestei analize, in mod
punctual vizavi de fiecare punctaj acordat aferent celor 5 subfactori de
evaluare.

Numai dupa ce va fi finalizata de catre achizitoare, prin membrii
comisiei de evaluare, etapa de reevaluare dispusa (sub aspectul modului de
aplicare a algoritmului de calcul potrivit metodologiei acordarii punctajelor
(astfel cum a fost adusa la cunostinta operatorilor economici), a precizarii
detaliate a informatiilor analizate din propunerile tehnice pentru cei 5
subfactori de evaluare care au condus la incadrarea evaluarii in reperele
stabilite in metodologia de calcul stabilita, a modului de calcul al punctajului
aferent si a justificarii pentru care s-a acordat acest punctaj) si va fi adusa
la cunostinta asocierii contestatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, aceasta va putea sa formuleze critici
vizavi de punctajele acordate in urma aplicarii metodologiei de calcul
aferente.

Analiza ce poate fi efectuata de Consiliu in aceasta etapa va viza doar
aspecte legate de criticile formulate in referire la mentiunile din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare tehnica elaborat.

Sunt intemeiate si sustinerile contestatoarei, precum ca: “Referitor la
argumentarea acordarii punctajului minim catre ....SRL precizam cd nu se
identifica in documentatia de atribuire nicio cerinta/factor de atribuire/subfactor
cu privire la modalitatea de folosire a graficului; in documentatia de atribuire nu
se regaseste nicio cerinta/factor de atribuire/subfactor vizdnd modul de
prezentare a graficului pentru a putea fi utilizat ,asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului”, simpla mentionare a textului subfactorului 1.1, fara
justificarea/detalierea elementelor avute 1in vedere 1in aprecierea
subfactorului si care au condus la concluzia adoptata si acordarea
punctajului nu echivaleaza cu modalitatea in care achizitoarea trebuia sa
aplice algoritmul si modalitatea de punctare, in aprecierea propunerii
tehnice pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare ia metodologia de executare a
lucrarilor”.

Sustinerile autoarei contestatiei in referire la "nu se prezinta de catre
autoritatea contractanta dezavantajul reiesit din pretinsa imposibilitate de
folosire a graficului in forma prezentatd de subscrisa; nu se prezinta de
catre autoritatea contractantd cuantificarea in puncte a dezavantajului
derivat din imposibilitatea de folosire a graficului, respectiv de ce au fost
acordate doar 2 puncte si nu 4 puncte? Simpla afirmatie ca ,graficul nu
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poate fi folosit asa cum a fost prezentat"”, fara a argumenta si specifica ce
anume in modul de prezentare nu poate fi utilizat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului, nu
constituie o justificare valida a Autoritatii Contractante de a ne acorda doar
2 puncte” sunt judicioase, informatiile consemnate de membrii comisiei de
evaluare nu detaliaza asa, cum a fost anterior retinut, elementele avute in
vedere la stabilirea punctajelor prin raportare la informatiile analizate in
oferta, respectiv informatiile prezentate in propunerea tehnica in sectiunile:
Metodologia de executare a lucrarilor, Graficul general propus de realizare a
investitiei publice si personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor Infrastructura (resursele) care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului.

Este justa concluzia la care ajunge contestatoarea, respectiv faptul ca,
in cazul ofertei sale autoritatea contractanta a acordat 24 puncte,
identificand ca puncte tari faptul ca , S-au indeplinit cerintele din caietul de
sarcini", fara a fi identificat nici un punct slab, iar in cazul ofertantei
declarate castigatoare autoritatea contractanta a acordat 32 puncte,
neidentificand nici puncte slabe, nici puncte tari.

Aceleasi concluzii de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce
priveste sustinerile asocierii contestatoarei vizavi de modalitatea in care
membrii comisiei de evaluare au consemnat punctajele obtinute Ia
subfactorii de evaluare referitor la oferta asocierii .... S.R.L.- .... S.R.L.
desemnata castigatoare, respectiv:

- respectarea cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date reprezinta
obligatia oricarui ofertant ce depune oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.
Din acest punct de vedere, opinam ca acest argument nu este de naturd a sustine
acordarea vreunui punctaj ci reprezinta doar conformarea ofertantului la cerintele
documentatiei de atribuire. in acest sens, invocam pct. 30 al Hotarérii CJUE
pronuntata in cauza C-532/06 (LIANAKIS): Sunt excluse dintre 'criteriile de
atribuire" acele criterii care nu au in vedere identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, ci sunt fundamental asociate cu
evaluarea capacitatii ofertantilor de a executa contractul in discutie.

- autoritatea contractanta nu este specificd in ceea ce priveste identificarea
precisd a cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date pe care ofertantul
castigator le-a justificat, alegand o formulare generica ce nu poate fi retinuta
pentru acordarea unui punctaj valid;

- nu se prezinta de catre autoritatea contractanta avantajul/avantajele pe
care le ofera graficul prezentat de Asocierea castigatoare comparativ cu celelalte
oferte, cel putin comparativ cu oferta ....SRL;

- autoritatea contractanta nu a indicat pentru ofertantul castigator unde
anume, in propunerea tehnica se regasesc informatiile care raspund cerintelor de
indeplinire a Factorului de evaluare nr. 1.”

constatandu-se aceeasi maniera de abordare din partea comisiei in
ceea ce priveste lipsa detalierii modului in care aceasta a acordat
punctajele, nefiind detaliate, cum a fost anterior retinut, elementele avute
in vedere la stabilirea punctajelor prin raportare la informatiile analizate in
oferta, respectiv informatiile prezentate in propunerea tehnica in sectiunile
indicate.

In mod similar, considerentele anterior retinute vizavi de lipsa
detalierii modului in care membrii comisiei de evaluarea au acordat
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punctajele sunt incidente si in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea
....= ....S.R.L. = ....si asocierea ....S.R.L - ....S.R.L.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea actelor elaborate, sub
aspectul revizuirii punctajelor aferente Factorului de evaluare 2, potrivit
metodologiei acordarii punctajelor (astfel cum a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici), sub aspectul precizarii informatiilor detaliate
analizate din propunerile tehnice pentru cei 5 subfactori de evaluare care au
condus la incadrarea evaluarii in reperele stabilite in metodologia de calcul
stabilita si a justificarii pentru care s-au acordat respectivele punctaje, in
cazul celor 4 oferte declarate admisibile, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu ofertele admisibile, relevante fiind
Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016, 539/C2/413/14.03.2017, 675/C8 /
533/550/27.04.2020, 1009/C8/942/18.06.2020 Si 120/C7/2917/
18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului
clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabilda si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce
priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de oferta celui caruia i se
face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport cu oferta clasata
pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica caracteristicile si avantajele
relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj era
reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui ofertantului.

In consecinti, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecti
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

1. Incdlcarea obligatiei autorititii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd motivele
concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de considerare ca
inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor
de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de critici noi
de catre contestatoare, dupd expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a comunicarii
rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform Legii nr.
544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-adevar,
autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, ce
impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au stat la
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baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma. incdlcarea acestei obligatii nu poate fi
acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit
prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incdlcarea unei obligatii din partea autoritatii
contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al participantului la procedura
(acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

"Potrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul procedurii de
achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si conforma, prin
urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau suficiente pentru
ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208, apartinand de oferta tehnicd a
contracandidatului, de natura sa i prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista o
contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu
prezintd insdsi oferta tehnicd, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sun mai avantajoase fata
de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de
evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei, astfel ca
se poate presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de acordare a
punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea si depunctarea
ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a principiilor care au stat la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este evident
ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplind cunostinta de cauza si
nici nu putea cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a ofertelor de catre
comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a fi
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni principiului transparentei pentru
ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului,
dupa cum a retinut si Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale a Judetului S. si a respins plangerea formulatda de Judetul S. impotriva decizie
Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor concrete
care au stat la baza modului de acordare a punctajelor aferente Factorului
de evaluare 2 - ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”,
Consiliul constata ca se impune refacerea Procesului-verbal nr.
23.736/18.11.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
partea dedicata modului de acordare a punctajelor, si implicit si a raportului
procedurii, emiterea si transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor
publice.

Se retine ca ulterior in cuprinsul concluziilor scris, autoarea
contestatiei formuleaza noi critici vizavi de asocierea declarata castigatoare
privind experienta similara si personalul de specialitate care va fi folosit
pentru realizarea contractului, fata de care se constata tardivitatea si
inadmisibilitatea acestora.
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In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise si in mod
similar, in sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea 1in parte a Procesului-verbal nr.
23.736/18.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
privind aplicarea factorului de evaluare tehnic - gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice sunt intemeiate, urmand
a fi admise de Consiliu, impunandu-se revizuirea punctajelor aferente
Factorului de evaluare 2, potrivit metodologiei acordarii punctajelor (astfel
cum a fost adusa la cunostinta operatorilor economici), sub aspectul
precizarii informatiilor detaliate analizate din propunerile tehnice pentru cei
5 subfactori de evaluare care au condus la incadrarea evaluarii in reperele
stabilite in metodologia de calcul stabilita si a justificarii pentru care s-au
acordat respectivele punctaje, in cazul celor 4 oferte declarate admisibile.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ....S.R.L., in calitate de lider al asocierii ....S.R.L.
- ....S.A. - .... S.R.L., in contradictoriu cu ...., pentru Lotul V - ,Reabilitare
infrastructura principala de irigatii Campia Covurlui, jud. Galati”.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 23.736/18.11.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea dedicata modului de
acordare a punctajelor aferente Factorului de evaluare 2 - ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor” si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 26.431/22.12.2022, in
sectiunea dedicatda modului de acordare a punctajelor si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul V - ,Reabilitare
infrastructura principala de irigatii Campia Covurlui, jud. Galati”.
Obliga ...., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la revizuirea punctajelor aferente Factorului de evaluare 2,
potrivit metodologiei acordarii punctajelor (astfel cum a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici), in cazul celor 4 oferte declarate
admisibile, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, pentru
Lotul V - ,Reabilitare infrastructura principald de irigatii CAmpia Covurlui,
jud. Galati”.
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Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al
procedurii Si a unor noi comunicari, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, pentru Lotul V -
,Reabilitare infrastructura principala de irigatii Campia Covurlui, jud.
Galati”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge solicitarile formulate de ....S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L., privind "constatarea faptului ca in
oferta sa, graficul general de realizare al investitiei trebuie sa fie punctat cu
maximul aferent, iar pe cale de consecinta, oferta sa fie declarata
castigatoare” ca inadmisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ....S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ....i, in contradictoriu cu ...., cu sediul in municipiul ...., pentru
Lotul V - ,Reabilitare infrastructura principala de irigatii CA&mpia Covurlui,
jud. Galati”.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 23.736/18.11.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea dedicata modului de
acordare a punctajelor aferente Factorului de evaluare 2 - ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor” si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 26.431/22.12.2022, in
sectiunea dedicatda modului de acordare a punctajelor si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul V - ,Reabilitare
infrastructura principala de irigatii Campia Covurlui, jud. Galati”.
Obliga ...., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la revizuirea punctajelor aferente Factorului de evaluare 2,
potrivit metodologiei acordarii punctajelor (astfel cum a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici), in cazul celor 4 oferte declarate
admisibile, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, pentru
Lotul V - ,Reabilitare infrastructura principald de irigatii CAmpia Covurlui,
jud. Galati”.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al
procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, pentru Lotul V -
,Reabilitare infrastructura principala de irigatii Campia Covurlui, jud.
Galati”.

Respinge solicitarile formulate de ....S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ....S.R.L. - ....S.A. - .... S.R.L., privind "constatarea faptului ca in
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oferta sa, graficul general de realizare al investitiei trebuie sa fie punctat cu
maximul aferent, iar pe cale de consecinta, oferta sa fie declarata
castigatoare” ca inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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