In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
NF. e /C1/1790
Data: ....08.2022

Prin contestatia nr. 1351/27.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37330/28.07.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Strada ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ... [ eeeeneens , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, intocmita
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeeneenes , in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare, inclusiv
montaj, de echipamente de joaca pentru locuri de joaca, parcuri si
ansambluri de locuinte din ................... al Municipiului ......... ", cod
CPV: 43325000-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 197432/15.07.2022, publicat in
SEAP in data de 18.07.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
198160/18.07.2022;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare
si atribuirea acordului-cadru cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul constata neconformitatea
si/sau caracterul inacceptabil al ambelor oferte depuse in procedura, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, solicita anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... T , inregistrata la CNSC sub
o [eeiiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , Str.
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Nedelcu Ilie nr. 45A, cod unic de inregistrare ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , in calitate
de ofertant castigator si ......... SRL, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. 1790/2022 in aceeasi procedura de atribuire,
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr. 197432/15.07.2022, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 198160/18.07.2022.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta o scurta
prezentare a derularii procedurii.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale ca fiind nelegala, sustinand ca oferta sa satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar oferta declarata
castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Precizeaza ca in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament al ofertantilor,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, atat la
momentul evaluarii ofertelor, cat si la momentul elaborarii documentatiei
de atribuire.

Conform contestatorului, din caietul de sarcini rezulta ca toate
specificatiile tehnice ale echipamentelor de joaca din oferta sa sunt
identice cu cele ofertate de asocierea SC ......... SRL ........... Sustine ca,
in ce priveste dimensiunile fixe stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, acestea sunt identice la nivel de doua zecimale cu cele
ale echipamentelor ofertate de castigator (aspect care rezulta si din
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice).

Contestatorul mentioneaza ca toate specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, inclusiv dimensiunile fixe ale echipamentelor de joaca
(abaterea de +/-10 cm mentionata in caietul de sarcini reprezinta in fapt
doar toleranta de masuratori conform standardelor tehnice), nu puteau fi
indeplinite decat de asocierea declarata castigatoare, prin membrul
asocierii = .cveeeeeee , acesta fiind distribuitorul produselor
................... ofertate.

Precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
potrivit procedurilor prevazute de Legea nr. 101/2016 si si-a consolidat
astfel caracterul obligatoriu pentru autoritatea contractanta si pentru
ofertanti si invoca jurisprudenta CJUE.

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care documentatia de
atribuire contine specificatiile tehnice ale unui singur producator,
exprimate in dimensiuni fixe ale unor echipamente de joaca, autoritatea
contractanta avea obligatia acceptarii altor variante constructive, care
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indeplinesc scopul achizitiei si invoca in sustinere prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

SC .......s SRL apreciaza ca ofertantul declarat castigator a fost
favorizat inca de la elaborarea documentatiei de atribuire, precizand ca
nu s-a solicitat pentru montajul echipamentelor de joaca autorizatia
ISCIR, ce tine de securitatea copiilor in locurile de joaca.

Sustine ca niciunul din membrii asocierii declarata castigatoare nu
detine o astfel de autorizatie ISCIR, si ca in afara distribuitorului de
echipamente de joaca......... , hiciun membru al asocierii declarate
castigatoare nu are experienta in furnizare si montaj echipamente de
joaca, neavand nici macar in obiectul de activitate prevazut codul CAEN
corespunzator.

In opinia contestatorului, diferentele de cativa centimetri ale
echipamentelor ofertate de contestator, nu justificda o respingere a
ofertei ca neconforma, apreciind aceasta decizie ca fiind nelegal3,
nerespectand principiul proportionalitatii prevazuta de art. 2 alin. (2) lit.
e) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la valoarea si
complexitatea acordului cadru.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa financiara este de
39.588.610 lei, iar propunerea asocierii declarata castigatoare este de
46.754.665 lei; intre cele doua oferte fiind o diferenta de 7.166.055 lei,
care este diferenta de cativa centimetri la inaltimea unor tobogane.

Mentioneaza ca oferta a fost respinsa pentru abateri minore de la
documentatie, iar oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
de calificare prevazute in anuntul de participare, modificand propunerea
tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

SC ......... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat asocierii declarate castigatoare, autorizarea ISCIR, care este in
opinia sa, o conditie obligatorie pentru siguranta copiilor la locurile de
joaca. Sustine ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca nu au mentionat
codurile producatorului care, in opinia sa nu au niciun impact asupra
produselor ce fac obiectul acordului cadru.

Un alt aspect criticat de SC ......... SRL il reprezinta
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, invocand in
sustinere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 57
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 26 din Legea nr. 101/2016 si jurisprudenta CIJUE.

Potrivit contestatorului, declaratia privind confidentialitatea ofertei
declarate castigatoare nu este insotita de dovezi cu privire la dreptul de
proprietate intelectuala sau secrete tehnice/comerciale si nici nu sunt
indicate elementele punctuale ale ofertei, adica informatiile care sunt
confidentiale, invocadnd in sustinere dispozitiile art. 7 din Legea nr.
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8/1996, dispozitiile Legii nr. 64/1991, dispozitiile art. 1* lit. d) din Legea
nr.11/1991.

In ceea ce priveste datele cu caracter personal ale ofertei declarate
castigatoare, contestatorul invoca prevederile dispozitiilor
Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016 a Directivei 95/46/CE, Cauza
C-450/06, punctul 47.

SC ......... SRL solicita Consiliului acces integral la oferta asocierii
declarata castigatoare, invocand dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In sectiunea a III a din cadrul contestatiei, contestatorul descrie pe
larg motivele respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca prin adresa nr. 198160/18.07.2022, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca in data de 11.05.2022 autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 171275 prin care a cerut
contestatorului informatii referitoare la propunerea sa tehnica, in
legatura cu mai multe din echipamentele de joaca ofertate.

Mentioneaza ca dupa evaluarea ofertelor, inclusiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in raportul procedurii nr. 197432/15.07.2022 se
precizeaza respingerea ofertei contestatorului ca neconforma intrucat
,Nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”- conform art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Conform contestatorului, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa sub nr. 198160/18.07.2022, autoritatea contractanta
identifica un numar de 27 de neconformitati tehnice ale ofertei, in fapt
fiind vorba doar de 4 neconformitati, prezentandu-le:

- ~Nu a fost identificat codul producatorului pentru produsele
ofertate; - Pentru unele echipamente exista variatie de dimensiune fata
de dimensiunile fixe din caietul de sarcini;

- Nu s-a transmis anexa solicitata pentru a se identifica produsul
ofertat (legat de certificatul de conformitate cu standardele de produs);

- Nu a fost depus in forma autentica angajamentele ofertantului in
raport cu autoritatea contractanta de a suporta toate prejudiciile si nici
informatii referitoare la obiectivele si rezultatele asteptate din care sa
rezulte aspectele considerate ca fiind esentiale pentru realizarea
serviciilor de livrare si montaj si indrumarea si controlul exercitat de
aparatul de conducere al ofertantului”.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, ca fiind nelegala, precizand ca
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acest aspect rezulta din continutul propunerii sale tehnice si din
raspunsul nr. 503/ 13.05.2022 la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pentru lipsa
codului producatorului aferent produselor ofertate, sustine ca acest
motiv nu reprezinta o specificatie tehnica a produselor ce fac obiectul
acordului cadru, invocand in sustinere art. 3 alin. (1) pct. 44.rr) si art.
155 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, codul produselor nu reprezintd o cerintd
tehnica aferenta produsului, ci reflecta modalitatea in care producatorul
isi organizeaza propria activitate interna, fara ca o astfel de abordare, de
evidenta a produselor alocandu-le acestora caractere alfa numerice, sa
fie obligatorie pentru operatorii economici, invocand in sustinere art. 179
din Legea nr. 98/2016.

Conform contestatorului, daca autoritatea contractanta dorea sa
impuna cerinte de calificare privind standardele de calitate aferente
capacitatii tehnice si/sau profesionale, avea obligatia de a include o
astfel de cerinta in anuntul de participare. Sustine ca cerinta prevazuta
doar in caietul de sarcini echivaleaza cu o clauza nescrisa care nu poate
produce nici un efect si nu poate fi folosita ca un motiv pentru
respingerea unei oferte, invocand in sustinere dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CNSC, CIJUE si a Curtilor de Apel
din Romania.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului cu privire la
variatia de dimensiune a echipamentelor fata de dimensiunile fixe din
caietul de sarcini, precizeaza ca autoritatea contractanta a copiat in
caietul de sarcini specificatiile tehnice ale echipamentelor de joaca ale
producatorului ................... , Cu care a participat asocierea declarata
castigatoare.

Conform contestatorului, atunci cand autoritatea contractanta
indica, direct sau indirect, un anumit producator prin specificatiile
tehnice, atunci caietul de sarcini este considerat restrictiv. Sustine ca
daca acest caiet de sarcini este restrictiv, justificat sau nu, se ridica
problema daca la evaluarea ofertelor, atunci cand unul dintre ofertanti
prezinta variante constructive echivalente, care satisfac pe deplin
interesul autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a accepta
aceste oferte ca fiind conforme, dand eficienta principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor, si asigurand un cadru concurential adecvat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta sa ca neconforma pentru abateri minore de Ia
dimensiunile echipamentelor de joaca, deoarece indeplinesc aceleasi
functii si servesc aceluiasi scop, sustinand ca a prezentat variante
constructive echivalente la dimensiunile mentionate in caietul de sarcini,
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invocand in sustinere prevederile art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau la solicitarile de
clarificari a aratat autoritatii contractante, pentru fiecare echipament in
parte, care este justificarea pentru dimensiunea ofertata, raportat la
testarile de siguranta, prezentand raspunsul pentru locul de joaca tip 1:
y,Producatorul  ................... produce toate produsele conform
standardelor TSE. Produsul ofertat la pozitia 1 «Loc de joaca tip 1» este
produs in conformitate cu TS EN 1176-3 echipamente si suprafete pentru
terenuri de joaca - sectiunea 3: cerinte specifice suplimentare de
siguranta si metode de testare pentru tobogane. Pentru a indeplini
solicitarile din caietul de sarcini in conformitate cu standardul TS EN
1176-3 (inaltime H: 5 m), tindnd cont de respectarea distantelor dintre
platforme conform standardelor; un tobogan circular mare in forma de S
cu indltimea de 3 m a fost plasat in locul toboganului circular mare in
forma de S cu indltime de 2,5 m".

In legatura cu nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului

pentru
nedepunerea anexei la certificatele de conformitate cu standarde
tehnice, invoca aceleasi argumente ca cele precizate la lit. a) privind
codurile producatorului si atrage atentia asupra raspunsului la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta, conform caruia:
.CuU privire la solicitarea de a depune anexa la certificatul nr. 013191-
TSE-01/12 emis de Institutul Turc de Standarde, precizam ca, astfel cum
rezultd din cuprinsul certificatului de conformitate depus in cadrul
ofertei, producatorul a certificat elementele produselor potrivit
standardului national echivalent cu standardele europene, elemente
modulare care conduc la certificarea produselor mentionate pe pagina 1
a certificatului. Facem precizarea ca autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
146452/14.03.2022, raspunsul nr. 5, pag. 5, a precizat in mod expres ca
ofertantii au obligatia de a respecta cerintele legale in vigoare cu privire
la produse, montarea si reparatia acestora; sens in care, fata de oferta
depusa de subscrisa, se constata incidenta prevederilor art. 3 alin. (3)
din HG nr. 435/2010 privind regimul de introducere pe piata si de
exploatare a produselor de agrement, corelate cu prevederile
standardelor relevante, SR EN 1176-3 :2018 sau echivalentul sau TS EN
1176-3 :2018 (standardul de produs turc, identic cu cel european)”.

Contestatorul sustine ca prin acest raspuns i-a demonstrat
autoritatii contractante ca certificatele depuse pentru fiecare produs
permit identificarea produsului ca atare, certificatul privind standardul de
produs turc fiind identic cu cel european.
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In ce priveste informatiile referitoare la obiectivele si rezultatele
asteptate din care sa rezulte aspectele considerate ca fiind esentiale
pentru realizarea serviciilor de livrare, montaj, indrumarea si controlul
exercitat de aparatul de conducere al ofertantului, precum si prezentarea
in forma autentica a angajamentului, contestatorul face precizarea ca
acestea au fost furnizate autoritatii contractante prin raspunsul nr.
503/13.05.2022 la solicitarile de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind inacceptabila si
neconforma, precizand ca a incadlcat dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016 a art. 134 alin. (6) si alin. (7), a art. 135 alin. (3), art. 137 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca oferta asocierii SC ......... SRL....... nu indeplineste
mai multe cerinte de calificare, astfel cum au fost stabilite de autoritatea
contractanta in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, aspect
in raport cu care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabile, in temeiul dispozitiilor legale.

Contestatorul mentioneaza ca pentru capacitatea tehnica si

profesionala a ofertantilor, in sensul art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a prevazut la Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
urmatoarea cerinta:
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat in conformitate cu art.
179 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantii trebuie sa
faca dovada experientei in domeniul obiectului acordului-cadru, respectiv
livrarea de echipamente de joaca, cu montaj inclus, cu o valoare
cumulata de minim 10.000.000,00 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani.
Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta la nivelul DUAE lista
contractelor din ultimii 3 ani, calculati pana la data depunerii ofertei, din
care sa rezulte ca ofertantii au furnizat echipamente de joaca, de
valoarea prevazuta. La nivelul DUAE, trebuie precizate urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, obiectul acestuia, valoarea, forma de asociere si ponderea
serviciilor pentru care a fost responsabil (daca este cazul), beneficiarul,
data si  numarul procesului-verbal de receptie/ documentelor
constatatoare”.

Conform contestatorului, asocierea declarata castigatoare este
sustinuta de tertul ................... , prezentand sub forma tabelara lista
contractelor din ultimii 3 ani reprezentand experienta similara. In opinia
contestatorului, autoritatea nu a verificat aceste contracte cu experienta
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similara, sustindnd ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele din fisa de date a achizitiei pentru o valoare mai mare de
10.000.000 lei.

Atrage atentia asupra a doua contracte, precizdnd ca nu au ca
obiect furnizarea de echipamente de joaca, deci nu indeplinesc cerintele
autoritatii si anume:

- contractul nr. 160946/20.10.2020, cu o valoare de 799.000 lei,
incheiat cu UAT Constanta, are ca obiect furnizare de mobilier
urban - banci de odihna (conform art. 2.1. din Contract, obiectul
contractului il reprezinta ,furnizarea si montarea de mobilier
urban, Lot 2 - banci de odihna, in conformitate cu obligatiile
asumate”);

- contractul nr. 137173/09.07.2021, cu o valoare de 1.171.600
lei, incheiat cu UAT Constanta, are ca obiect furnizare cosuri de
gunoi (conform art. 2.1. din contract, obiectul contractului il
constituie ,furnizarea si montarea de cosuri de gunoi cu
capacitate mare, astfel cum sunt prevazute in caietul de
sarcini”).

Potrivit contestatorului, restul contractelor declarate de asocierea
declarata castigatoare, cu o valoare ramasa de 9.369.374,96 lei, nu
ating pragul de 10.000.000 lei, conditie impusa de autoritatea
contractanta ca cerinta de calificare, invocand in sustinerea celor expuse
prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 207 din Legea nr.
98/2016, art. 123 din HG 395/2016, jurisprudenta CNSC, art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si jurisprudenta CJUE.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are dreptul, in acest caz,
sa solicite, in reevaluare clarificari ale ofertei castigatoare in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta ar crea un
avantaj ofertantului si, dat fiind faptul ca in cauza este vorba despre
cerinta de calificare, orice raspuns ar conduce la modificarea ofertei,
inclusiv a DUAE.

SC ......... SRL prezinta cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
pct. III.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: ,In
cazul in care ofertantul demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si
profesionala bazéndu-se pe capacitatile altor entitati, invocand, dupa
caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu angajamentul de sustinere,
trebuie sa fie completat separat si de tertul/tertii sustinator(i) pe a caror
capacitate se bazeaza ofertantul. Se vor depune, odata cu DUAE,
urmatoarele documente: Angajamentul ferm al tertului sustinator, din
care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia. Acordul de subcontractare si/sau Acordul de asociere, dupa

144

caz".
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La pct. VI.3 din fisa de date a achizitiei, Informatii suplimentare, s-
a mentionat: ,NOTA- Avand in vedere Notificarea A.N.A.P. nr. 256/2016,
se solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE si a ofertei
pana la data limita a depunerii ofertelor sa prezinte angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, din
care rezultda modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) si acordul de asociere, daca este cazul”.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante este
in concordanta cu prevederile art. 182 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, invocandu-le in sustinere.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta a cerut in mod explicit
operatorilor economici care dovedesc indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv experienta similara,
prin sustinerea unui tert, sa prezinte documente ale tertului din care sa
rezulte modul efectiv prin care se va materializa sustinerea in executarea
contractului, in situatia in care contractantul pe care il sustine nu isi va
putea indeplini obligatiile.

Mentioneaza ca, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea acestora sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, documentele depuse de asocierea
SC ......... SRL....... pentru tertul sustinator al capacitatii tehnice si
profesionale, ................... , hu au respectat cerintele din documentatia
de atribuire, nefiind depuse documentele cu privire la modalitatea in care
va aduce la indeplinire angajamentul de sustinere.

Mentioneaza ca in afara formularului de angajament de sustinere,
ce constituie actul juridic obligational principal al tertului
sustinator, ........ccovvvunens , @ prezentat in anexa la acest angajament doar
lista contractelor care dovedesc experienta sa similara, fara a se preciza
care este modalitatea concreta prin care va interveni in executarea
contractului in situatia esecului contractantului sustinut.

Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE si jurisprudenta Curtii de
Apel Iasi.
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In ce priveste criteriul de calificare - capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
impus o cerinta, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului, si anume:
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii. Dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent, aferent activitatii principale a acordului-
cadru. Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta trebuie indeplinita de toti asociatii”.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante este
ca in situatia in care se depune oferta in asociere, atunci cerinta
standardului ISO 9001 sau echivalent, aferenta activitatii principale a
acordului-cadru trebuie indeplinita de toti membrii asocierii.

Sustine ca in cazul asociatului ................... , cerinta nu este
indeplinita. Precizeaza ca acesta a prezentat certificatul ISO 9001:2018
emis sub nr. O9/RSC01870/001/RO in data de 03.03.2022, unde se
poate observa ca aceasta nu este certificat pentru activitatea ce face
obiectul prezentului acord-cadru, ci pentru activitati de intretinere
peisagistica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta asocierii SC ......... SRL....... in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel incat decizia de atribuire
a contractului unui ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare
este nelegala.

O alta critica pe care o prezinta contestatorul in cuprinsul
contestatiei, este legat de caracterul inacceptabil al ofertei asocierii
declarate castigatoare pentru neindeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesional, si anume lipsa codului
CAEN.

Contestatorul precizeaza conform fisei de date a achizitiei, pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta solicitand ofertantilor:

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, de ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe prima pozitie dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile:

- certificat emis de ONRC sau

- documente echivalente emise in tara de rezidenta, in cazul
ofertantilor straini. Obiectul acordului-cadru trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC privind obiectul
de activitate al ofertantului.
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In cazul unei oferte comune, conditia va fi indeplinitd individual de
fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza”.

Conform contestatorului, din documentele depuse de asociere cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, rezulta ca
membrul asocierii ...l nu are in obiectul de activitate codul
CAEN necesar pentru furnizarea si montarea echipamentelor de joaca.

Potrivit contestatorului, din procesul verbal 3 nr. 353/26.05.2022
privind evaluarea propunerilor tehnice, rezulta ca asocierea declarata
castigatoare, a propus in oferta initiala echipamente care nu corespund
cerintelor caietului de sarcini, in ce priveste dimensiunile si amplasarea
acestora.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului in privinta acestor neconcordante. Sustine ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, asocierea a modificat propunerea tehnica prin
inlocuirea echipamentelor respective si depunerea fiselor tehnice
corespunzatoare noilor echipamente, invocand art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca pentru loc dejoaca tip 1, prin caietul de
sarcini s-a solicitat:

,Dimensiuni: L x | x h = 9,25 x 7,30 x 5,0 m, specificatie tehnica a
echipamentului cuprinsa intr-un interval de +/- 10 cm fata de acestea.
Echipament de joaca de dimensiuni mari, cu structura metalica, cu stalpi
de sustinere cu doua turnuri cu acoperis tip casuta, cu trei tobogane, cu
panouri de protectie, cu zone de alunecare, cu poduri trecere, intrari si
iesiri din turnul de observatie. Echipamentul trebuie sa mai contina
platforme si scari acces prevazute cu balustrade cu zabrele pentru
siguranta copiilor. Elemente minime ale ansamblului de joaca: un
tobogan mare, circular in forma de S la inaltimea de 2,5 m, un tobogan
spirala la indltimea de 1,9 m, un tobogan dublu, drept la indltimea de
0,9 m, platforme patrate, scari de acces cu balustrade, panouri, accesorii
viu colorate si amuzante. Stalpii de sustinere trebuie prevazuti la partea
superioara cu diferite accesorii in forma de flori, frunze de palmier etc.
Fixarea se va face prin fundatie de beton la o adancime minima de 40
cm. Destinat copiilor cu varsta intre 6-14 ani, putand fi utilizat de maxim
28 copii simultan”.

Contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste toboganul
circular, intervenientul a ofertat un echipament cu o inaltime ce nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
depus o fisa tehnica revizuita - respectiv un alt echipament, care are o
inaltime a toboganului circular in forma de S la inaltimea de 2,5 m.
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In opinia contestatorului, in mod incorect, in procesul verbal de
evaluare 3 nr. 353/26.05.2022 autoritatea incadreaza modificarile la
dispozitiile art. 134 alin (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea
justificare: ,in  urma analizarii raspunsului s-a constatat ca
retransmiterea fisei tehnice se constituie drept clarificari de completare a
informatiilor incluse in propunerea tehnica depusa initial, nefiind de
natura sa modifice propunerea tehnica, completarile transmise fiind in
sensul remedierii unor vicii de forma, astfel cum sunt acestea incadrate
la art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016. Astfel, avand in vedere
descrierea reperelor ofertate la nivelul propunerii tehnice si documentele
depuse initial, fisa tehnica revizuita de la producator are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, cerinta fiind
considerata indeplinita”.

Contestatorul apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de dispozitiile art. 134 alin. (7) coroborat cu dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, invocandu-le.

Sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca fiind
incidente prevederile legale privind viciul de forma, respectiv art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, atunci ar fi avut obligatia ca in solicitarile
de clarificari sa identifice in mod punctual o neconcordanta in oferta si nu
o neconcordanta raportata doar la prevederile caietului de sarcini, astfel
cum e in prezenta cauza.

Contestatorul apreciaza ca din procesul verbal nu rezultd care a
fost rationamentul autoritatii contractante, raportat la oferta si raspunsul
la solicitarile de clarificari, astfel incat sa rezulte ca raspunsul ofertantei
la solicitarea de clarificari reprezinta indreptarea unui viciu de forma.

Mai mult, precizeaza ca mentiunea din procesul verbal de evaluare
conform careia din ,descrierea reperelor ofertate la nivelul propunerii
tehnice si documentele depuse initial”, ar rezulta ca e un viciu de forma
al ofertei, contrazisa de mentiunile din raportul procedurii, rezultand, in
opinia contestatorului, ca in cadrul propunerii tehnice a intervenientului
nu exista descrieri ale reperelor, altele decat fisele producatorului (pag.
6-7 din raport).

Sustine ca intervenientul a ofertat un echipament care nu respecta
regimul de inaltime pentru toboganul circular, iar ulterior, la sesizarea
autoritatii contractante a modificat oferta prin depunerea unei fise
tehnice pentru un produs diferit, care are alta inaltime.

Contestatorul precizeaza ca la locul de joaca tip 2, unde s-au
solicitat 3 tobogane drepte, cu inaltimile de 1,0 m, 1,2m si 1,5 m,
intervenientul a ofertat tobogane cu inaltimea de 0,6 m si nu 1,5 m,
diferenta care, in opinia contestatorului, nu se incadreaza in toleranta
permisa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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La locul de joaca tip 3, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, ca elemente minime ale ansamblului de joaca:
,un tobogan mare circular in forma de S, la Tnaltimea de 3,0 m, un
tobogan circular curbat la finadltimea de 3,0 m (...)". Sustine ca
intervenientul a ofertat 2 tobogane cu finaltimea de 2,4 m si nu cu
inaltimea de 3,0 m.

Potrivit contestatorului, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
intervenientul a modificat ofertele tehnice prin inlocuirea produselor cu
alte tobogane si depunerea unor noi fise tehnice, revizuite, ceea ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Conform contestatorului, la locul de joaca tip 4, autoritatea
contractanta a solicitat doua tobogane, unul cu inaltimea de 0,8 m si
unul cu Tnaltimea de 0,5 m. Mentioneaza ca intervenientul a depus o fisa
tehnica revizuita pentru cel de al doilea tobogan, prin inlocuirea
produsului cu un alt tobogan.

Sustine ca, din oferta tehnica lipseau mai multe informatii tehnice,
cum ar fi greutatea, numar maxim de copii simultan, categoria de varsta
etc. pentru toate tipurile de locuri de joaca, tipurile de echipamente de
catarat, rotative tip 3 si tip 4, trambulina tip 3, rampele skate tip 1, tip 2
si tip 3.

Contestatorul precizeaza ca, pentru echipamentul de catarat tip 1 si
tip 2, rotativa tip 3 si tip 4, ofertantul declarat castigator a inlocuit prin
raspunsul la solicitarile de clarificari certificatele pentru conformitatea cu
standardele, initial fiind depuse certificate pentru produse ale unui alt
producator.

Evidentiaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
intervenientul nu a indreptat un viciu de forma, ci a modificat substantial
propunerea sa tehnica prin inlocuirea echipamentelor ofertate initial.

Contestatorul mentioneaza un viciu de forma, de la locul de joaca
tip 8, unde sustine ca intervenientul a mentionat o greutate de 44 kg,
autoritatea sesizand si solicitand indreptarea acestei erori raportat la
dimensiunile locului de joaca, respectiv 440 kg.

Sustine ca autoritatea, avand exemple concrete in oferta
intervenientului, nu poate asimila o reala indreptare de viciu de forma
cu o modificare de propunere tehnica prin inlocuirea echipamentului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat, prin
solicitarea de clarificari si prin acceptarea raspunsurilor a creat un
avantaj vadit ofertantului declarat castigator.

Contestatorul solicita Consiliului constatarea caracterului neconform al
ofertei declarate castigatoare ca urmare a incidentei 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.
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Sustine ca din criticile prezentate in cuprinsul contestatiei, respectiv
din procesul verbal nr. 2/295/11.05.2022 de evaluare a propunerilor
tehnice, din procesul verbal nr. 3/353/26.05.2022, cat si faptul ca nu
respecta dimensiunile mentionate in caietul de sarcini, rezulta, in opinia
contestatorului, ca oferta tehnica a asocierii declarata castigatoare este
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca si in situatia in care s-ar accepta ca nu

este in prezenta unei modificari de oferta, ci a unui viciu de forma,
solicita Consiliului sa retina neindeplinirea unei alte cerinte cumulative
pentru ofertanti in legatura cu echipamentele, astfel cum este prevazuta
in caietul de sarcini la pag. 15, si anume:
,Specificatiile tehnice ale echipamentelor de joaca (dimensiuni exacte
etc.) sunt cuprinse in fisele tehnice semnate si stampilate de
producator/furnizor, impreuna cu documentele de calitate ale acestora
(declaratii de conformitate, agremente tehnice, certificate de
conformitate emise de un organism de certificare acreditat din UE,
conform HG nr. 435/2010 si SR EN 1176 I 1-8 I 2018, certificate de
calitate a produselor; certificate de garantie a produselor etc.), pe care
ofertantul le va atasa la oferta tehnica, conform cerintelor cuprinse in
prezentul caiet de sarcini. Toate echipamentele de joacad se vor monta in
fundatie de beton, dimensiunile fundatiilor din caietul de sarcini sunt
orientative, dimensiunile finale fiind stabilite de producator pentru
fiecare tip de echipament in parte”.

Precizeaza ca, fiecare echipament de joaca trebuie sa fie insotit de
certificat de conformitate cu standardele tehnice relevante, emise de
organisme de certificare acreditate.

Potrivit contestatorului, ofertantul castigator a modificat oferta
tehnica, inlocuind produsele, sau a modificat dimensiunile acestora si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a depus noi certificate de
conformitate care sa corespunda modificarii operate in oferta tehnica.

Mentioneaza ca, pentru toate echipamentele de joaca pentru care
intervenientul a operat modificari in propunerea tehnica, acesta nu
detine certificat de conformitate cu standardele tehnice relevante.

Contestatorul exemplifica ca pentru locul de joaca tip 1, ofertantul
castigator a depus certificatul AK60133138/001/16.11.2018, emis de
TUV Austria, 1nsa, dupa inlocuirea fisei tehnice de la producator,
certificatul emis nu mai este valabil, intrucat produsele modificate nu mai
corespund cu dimensiunile testate in baza caruia organismul acreditat a
emis certificatul.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei intervenientului, intrucat echipamentele ofertate nu
respecta cerintele caietului de sarcini si nu au fost depuse certificate de
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conformitate cu standardele tehnice mentionate in documentatia de
atribuire.

O alta critica din cuprinsul contestatiei, se refera la incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 in ce priveste
oferta intervenientului.

Conform contestatorului, in urma analizarii proceselor verbale de
evaluare si documentele de calificare depuse de ofertantul castigator,
rezulta ca membrii acesteia au convenit aporturile si activitatile asumate
de fiecare astfel:

SC......... SRL - activitatea de furnizare echipamente de joaca - 22%
................... - activitatea de furnizare echipamente de joaca - 22%
................... - activitatea de furnizare echipamente de joaca -
22% ....... - activitatea de furnizare echipamente de joaca si montaj
echipamente -34%

Contestatorul mentioneaza ca montajul echipamentelor de joaca
obliga ofertantul la detinerea unei autorizatii ISCIR, iar asociatul....... a
incheiat acordul de subcontractare nr. 18/16.03.2022 ......ccvvvvvrnnnn.
pentru o valoare de 5% din valoarea contractului.

Sustine ca acordul de subcontractare este incheiat numai de
asociatul....... pentru produsele livrate de acesta, astfel incat propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, intrucat din actele
depuse de intervenient nu rezulta ca ar fi asigurat montajul
echipamentelor de joaca furnizate de ceilalti trei membri ai asocierii.

In opinia contestatorului, ludnd in considerare toate aceste motive,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, mentionand ca Consiliul poate dispune anularea procedurii, cu
respectarea principiului disponibilitatii partii, atunci cand actele atacate
nu mai pot fi remediate.

Sustine ca, in cazul in care Consiliul stabileste ca in prezenta
procedura au fost depuse ambele oferte neconforme, iar oferta
intervenientului este inacceptabila si ca reevaluarea ofertei nu se poate
efectua fara incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice, nefiind
astfel posibila remedierea, solicita a dispune anularea procedurii de
atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale in
baza art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, anularea actelor atacate,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar in
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr 101/2016
anularea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre contestator pentru solutionarea prezentei contestatii,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si aprobarea
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accesului la dosarul achizitiei publice in vederea studierii potrivit
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [einnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .o [eviinnn. , SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii contestate, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea ca legale si
temeinice a raportului procedurii nr. 197432/15,07.2022 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 198160/18.07.2022.

In introducere, intervenientul prezintd o scurtd derulare a
procedurii de atribuire.

Cu privire la critica contestatorului privind incalcarea principiului
egalitatii de tratament al ofertantilor, intervenientul mentioneaza despre
caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire ca sunt
respectate si ofertate conform solicitarii autoritatii.

Referitor la critica privind lipsa autorizatiei ISCIR pentru asociatii
ofertanti, fara de care lucrarile de montare nu se pot executa intr-un
mod licit, invoca prevederile art. 51 alin. 2 din HG 395/2016.

Conform intervenientului, cunoscand importanta autorizatiei ISCIR
in efectuarea lucrarilor de montare a locurilor de joaca ofertate, a decis
sa incheie un acord de subcontractare avand ca obiect ,montare
echipamente de joaca” cu societatea ................... , care detine
autorizatia ISCIR-B/CR4/B/36/3948/0/22.11.2021, depusa in cadrul
documentelor justificative si anexata cererii de interventie, asigurandu-
se de legalitatea intreprinderii activitatii de montare a locurilor de joaca
furnizate de membrii asocierii.

In ceea ce priveste solicitarea accesului in cadrul CNSC la
documentatia depusa de asocierea SC ......... SRL....... , este, in opinia
intervenientului, netemeinica, mentionand ca prin contestatie acesta
precizeaza ca i s-a oferit accesul la dosar, studiind documentele depuse,
fara a tine seama de declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
procedurii, dar neavand posibilitatea fotocopierii/ furnizarii documentatiei
pe suport electronic.

Intervenientul sustine ca declaratia asocierii privind datele cu
caracter confidential cuprinsa in cadrul propunerii tehnice este bazata pe
principiul cerere-oferta dintre asociere si producatorii locurilor de joaca,
respectiv.  secretul comercial. Conform intervenientului, aceasta
confidentialitate nu se rezuma doar la valorile bunurilor pe care
producatorii i le-au ofertat ci si fisele tehnice pe care acesta i le-a
furnizat in baza solicitarii asocierii.

In opinia intervenientului, sunt intrunite cumulativ cele 3 elemente
solicitate de art. 1' lit. d) din legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.
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Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea cerintei
experientei similare necesare impuse prin fisa de date a achizitiei,
intervenientul apreciaza ca fiind o acuza nejustificata si mentioneaza ca,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire nr. 146452/14.03.2022, pentru a nu restrange competitia la
procedura, autoritatea contractanta a statuat prin raspunsul nr. 26 la
pagina 91 ca fiind indeplinita cerinta experientei similare si prin
prezentarea de contracte ce au ca obiect livrarea si montaj de mobilier
urban/ echipamente sportive si fithness exterior pentru parcuri si spatii
publice.

Precizeaza ca a atasat cererii de interventie un extras din
réspupsul autoritatii contractante privitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste demonstrarea capacitatii de sustinere a
tertului = ... , intervenientul considera ca experienta
contractelor specificate in anexa la angajamentul ferm privind sustinerea
demonstreaza capacitatea de preluare a contractului in cazul
imposibilitatii efectuarii lucrarilor de catre asociere.

Intervenientul sustine cda, in cadrul documentelor justificative,
ofertantul a depus bilanturile aferente anilor 2018, 2019, 2020 din care
se poate observa situatia financiara a tertului, personalul pe care acesta
il detine, utilajele si bunurile societatii, demonstrand capacitatea de
preluare a partii/partilor din contract pe care ar putea sa le execute.

Precizeaza ca tertul sustinator a elaborat o lista a principalelor
livrari de produse/servicii prestate in perioada care acopera maximul
specificat in cadrul art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, de 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici,

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a avut
posibilitatea de a solicita clarificari privind sustinerea tertului sustinator
in cazul in care, in urma unei verificarii ar fi fost constatate nereguli,
conform art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la asigurarea standardului de calitate si mediu,
intervenientul mentioneaza ca toti membrii asocierii detin un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru
activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, aceste
documente fiind prezentate in cadrul documentelor justificative,
regasindu-se atasate cererii de interventie.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa codului
corespunzator in cadrul certificatului ISO 9001 de catre
asociatul ...l , intervenientul mentioneaza ca din certificatul
depus la pag. 96 din cadrul documentelor justificative, reiese autorizarea
pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract.

Contrar afirmatiei contestatorului, intervenientul mentioneaza ca
obiectul de activitate stabilit prin acordul de asociere nr. 652/04.04.2022
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pe Care .....covvvviinnnnn. si I-a asumat este de furnizare echipamente de
joaca, codul CAEN aferent acestei activitati regasindu-se in certificatul
constatator nr. 536687/09.06.2022 depus in cadrul documentelor
justificative, pag. 147-151.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia oferta
depusa de asociere are un caracter nelegal intrucat exista o presupusa
modificare a propunerii tehnice, intervenientul precizeaza ca
documentele prezentate prin raspunsul de clarificare, respectiv fisele
tehnice revizuite sunt emise si asumate de producatorul echipamentelor
respective, echipamente care au fost declarate in oferta la momentul
depunerii, fiind completate doar cu anumite elemente/informatii ce au
avut rol de clarificare sau confirmare a informatiilor initiale fara a
produce vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mentioneaza ca, o asemenea abatere grava de la legea achizitiilor
publice ar fi fost sesizata de ANAP, concretizandu-se intr-un aviz conform
conditionat aferent fazei de evaluare tehnica.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca oferta depusa este
conforma, temeinica si legala si solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si mentinerea procesului verbal de evaluare
a ofertelor ca fiind temeinic si legal indeplinit, in deplina corelare cu
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice si a cerintelor din
documentele achizitiei.

In probatiune anexeaza cererii de interventie:

. Autorizatia nr. B/CR4/B/36/3949/0/22.11.2021;

. Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire nr. 146452/14.03.2022;

o Certificat ISO 9001:2015 —........cooiunneen.

o Acord de asociere nr. 164/09 03 2022, Certificat

constatator .........coiennen. nr. 536687/09.06.2022.

Prin adresa nr. 203002/03.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38614/04.08.2022, ......... trimite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL solicitdnd respingerea acesteia

ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare al procedurii de atribuire.

Referitor la ,evaluarea ofertelor prin raportare la modalitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire”, respectiv afirmatia
contestatorului: ,(...) autoritatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, atat la momentul evaluarii ofertelor, cat si la
momentul  elaborarii  documentatiei de atribuire”, autoritatea
mentioneaza ca nu avea de unde sa cunoasca in momentul elaborarii
caietului de sarcini cati si care operatori economici se vor inscrie la

Pagina 18 din 54



procedura in SICAP, apreciind afirmatia contestatorului cu un caracter
speculativ.

Precizeaza ca, pe parcursul procedurii, ofertele participantilor au
fost evaluate cu luarea in considerare a acelorasi aspecte, asa cum
rezulta din procesele-verbale intocmite, publicate in sistemul electronic,
si avizelor primite in contextul controlului ex-ante.

In opinia autoritatii contractante, nu se poate concluziona ca a
incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), respectiv art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sustine ca a asigurat
tratament egal si nediscriminatoriu, in conditii de transparenta
participantilor la procedura.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
precizeaza ca in urma solicitarii contestatorului, a permis accesul la
documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea mentioneaza ca in formularul ,declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, asocierea SC ......... SRL....... a consemnat:

»(...) , in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizam
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Oferta tehnica contine informatii confidentiale, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale ofertantului, in special in
ceea ce priveste know-how-ul, secretul tehnic si comercial. In mod
specific, oferta tehnica continue elemente de know-how si secrete
tehnice precum specificatii tehnice, tehnologii proprii, diagrame,
proiecte, scheme logice, machete, proceduri de lucru, scheme si desene
tehnice, tehnologii, idei, concept, modalitati de optimizare a procedeelor
tehnice de fabricatie si a modalitatilor de transport etc.

Dat fiind mediul concurential agresiv specific industriei, divulgarea
oricaror informatii cuprinse in oferta tehnica si in oferta financiara catre
concurenti ar fi de natura de a subrezi pozitia de piata a ofertantului
precum si de a ne prejudicial interesele legitime;

Oferta financiara contine pretul ofertat si modalitatea de calcul al
acestuia, informatii de natura confidentiala catalogate ca secret
comercial;

Societatea noastra are un sistem propriu de organizare si
executare a serviciilor si lucrarilor, sistem care ne ajuta in reducerea
semnificativa a pierderilor si la o utilizare cat mai eficienta a resurselor
materiale; Toate aceste metode pe care societatea noastra le utilizeaza
in cadrul sistemului propriu de organizare reprezinta practic avantajul
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societatii noastre in cadrul procedurilor de achizitii publice si ne ajuta sa
oferim un pret competitiv al lucrarilor pe piata;

Societatea noastra beneficiaza de anumite discount-uri cu furnizorii
sai si preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea
ofertei financiare insemnand dezvaluirea acestora. In cadrul ofertelor
tehnice si financiare se gasesc de asemenea informatii cu caracter
personal. Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse de
subscrisa ne-ar afecta in mod evident si substantial competitivitatea
noastra pe piata”.

Autoritatea mentioneaza ca SC ......... SRL a consemnat: ,(...) ,
reiteram, caracterul confidential al propunerii tehnice si ai ofertei
financiare, precum si al raspunsurilor de clarificare referitoare la acestea
depuse de subscrisa in cadrul procedurii de atribuire. Acestea vizeaza si
sunt concepute prin luarea in considerare a unor aspecte tehnice,
comerciale si solutii aplicate cu un caracter strict secret si care nu pot fi
decat in interiorul grupului din care face parte subscrisa, precum si
rezultate in urma unor negocieri afectate de intelegeri de
confidentialitate intre subscrisa si colaboratorii acesteia (...). Astfel,
tinem sa subliniem caracterul singular al propunerii noastre tehnice si
financiare si faptul ca subscrisa nu a ofertat solutii standard ale caror
caracteristici tehnice sa fie usor accesibile pe piata, ci si-a adaptat
capacitatile tehnice in vederea intrunirii exacte a cerintelor impuse de
autoritatea contractanta si pregatirii unei oferte competitive. (...) Mai
mult, propunerea noastra tehnica si financiara, precum si clarificarile
corespunzatoare, cuprind informatii privind precontractele si ofertele
negociate cu furnizorii nostri, inclusiv preturile preferentiale protejate de
un acord de confidentialitate incheiat cu acestia, precum si detalii privind
solutiile tehnice pe care le-am conceput noi sau pe care le vor livra
colaboratorii nostri, protejate, de asemenea, de un acord de
confidentialitate. (...) In mod evident, dezvaluirea unor astfel de
informatii competitorilor nostri directi, ar conduce la prejudicierea
drepturilor si intereselor legitime al subscrisei si a colaboratorilor in
sensul art. 19 din Legea nr. 101/2016(...), aspect de natura sa conduca
la distorsionarea concurentei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate identifica o
modalitate obiectiva prin care sa poata fi probate cele declarate de
ofertanti, fara a periclita caracterul confidential al propunerilor tehnice si
financiare prin dezvaluirea de elemente care pot conduce o parte
interesata spre obtinerea de date la care in mod normal nu ar avea acces
in conditii de concurenta realda. Autoritatea contractanta considera ca
prevederile art. 1', lit. e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu completarile si modificarile ulterioare, sunt
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aplicabile in stabilirea statutului confidential al informatiilor din
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor.

Autoritatea mentioneaza ca formularea: ,(...) urmatoarele parti/
informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)”, face parte din textul formularului recomandat de
autoritate si a fost conceputa astfel incat sa acopere, atat cazul
secretului comercial, cat si cazul proprietatii intelectuale, dupa caz, fara
a insemna, in mod automat, ca ambele sunt invocate.

In ceea ce priveste datele cu caracter personal, autoritatea
contractanta considera ca nu e importanta identitatea (nume, prenume,
domiciliu etc.) persoanelor implicate, ci nivelul de calificare al acestora si
disponibilitatea, corespunzator cerintelor din documentatia de atribuire.
Autoritatea apreciaza ca a asigurat accesul la dosarul achizitiei la un
nivel corespunzator, cu respectarea prevederilor art. 217, alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea respingerii
ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, autoritatea mentioneaza ca:

- nu s-a identificat codul producatorului pentru produsul ofertat,
acesta fiind completat generic cu denumirea solicitata prin caietul de
sarcini (,,Loc de joaca tip...”) la 50 produse (intreaga gama);

- s-a constat depasirea tolerantelor prevazute pentru 14 produse;

- nu s-au primit anexele solicitate pentru a se identifica produsul
ofertat in cadrul modelelor ce au fost supuse certificarii, raportat la fisa
tehnica emisa de producator pentru 50 produse;

- unele suprafete de amplasare nu se incadreaza in intervalul solicitat
in caietul de sarcini pentru 8 produse, alaturi de faptul ca nu s-au regasit
informatii cu privire la modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte, asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire - caiet de sarcini, cap.
8-Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a considerat indreptatita
sa considere oferta contestatorului ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza ca introducerea tolerantelor pentru dimensiunile
produselor (+/-10 cm) in caietul de sarcini a urmarit obtinerea unei
gameﬂcét mai largi de oferte.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara
a intervenientului, autoritatea sustine ca SC ......... SRL ignora faptul
(oF- [ are calitatea de subcontractant prin acordul de
subcontractare nr. 18/16.03.2022 si poate pune la dispozitia ofertantului
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capacitati pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare,
mentionand art. 5 din instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire nr.
146452/14.03.2022, publicat in SICAP, a specificat in raspunsul la
intrebarea nr. 26: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald poate fi
indeplinita si prin prezentarea de contracte ce au ca obiect livrarea si
montaj de mobilier urban/echipamente sportive si fitness exterior pentru
parcuri si spatii publice”.

Legat de dovezile implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, aferent
activitatii principale a acordului-cadru de ofertanti, autoritatea sustine
(oF- [ a prezentat certificat ISO 9001:2015-QA TECHNIC Nr.
QA-D / RO / 9001 / 0255, valabil pana Ia 18.06.2023 - ,(...) comert si
instalare echipamente de joaca pentru parcuri si mobilier urban”,
Ar i a prezentat certificat ISO 9001:2015 / SR EN ISO
9001:2015 - RS CERT Nr. 09 / RSC01870 / 0001 / RO, data expirarii:
02.03.2025, domeniul de activitate acoperit: ,Intermedieri in comertul
cu produse diverse. (...) Activitati de intretinere peisagistica”.

Autoritatea precizeaza ca spectrul de activitati acoperit de
certificatele ISO 9001 sunt aferente activitatii principale a acordului-
cadru.

In ceea ce priveste domeniile de activitate ale ofertantilor, din
certificatele constatatoare eliberate de ONRC pentru membrii asocierii
declarate castigatoare, autoritatea prezinta urmatoarele:

C e, — e ST si subcontractanti rezulta ca
activitatea principala impreuna cu activitatile autorizate ale acestora
corespund obiectului acordului-cadru:

- SC ......... SRL - certificat constatator ONRC nr. 544937/14.06.2022;
Data ultimei inregistrari in registrul comertului: 12.05.2022; Durata:
nelimitata; Activitate principala: 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale; Activitati autorizate: 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica;

................... - certificat constatator ONRC nr.

536687/09 06.2022; Data ultimei inregistrari in registrul comertului:
18.05.2022; Durata: nelimitata; Activitate principala: 8130 - Activitati de
intretinere peisagisticé; Activitéti autorizate: 4120 Lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;
m iiiiieeeees - certificat constatator ONRC Nr. 543196/14.06.2022;
Data ultimei inregistrari in registrul comertului: 25.03.2022; Durata:
nelimitata; Activitate principala: 4690 Comert cu ridicata nespecializat;
Activitati autorizate: 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale, 8130 Activitati de intretinere peisagistica;
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T, - certificat constatator ONRC Nr. 545014 /
14.06.2022; Data ultimei finregistrari in registrul comertului:
27.05.2022; Durata: nelimitata; Activitate principala: 4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale; Activitati autorizate:
8130 Activitati de intretinere peisagistica;

- Subcontractant ................... - certificat constatator ONRC nr.
545067/14.06.2022; Data ultimei inregistrari in registrul comertului:
03.03.2022; Durata: nelimitata; Activitate principala: 1629 - Fabricarea
altor produse din lemn; fabricarea articolelor din pluta, paie si din alte
materiale vegetale impletite; Activitati autorizate: 8130 Activitati de
intretinere peisagistica;

- Subcontractant, Tert sustinator prin experienta
similara ..., - certificat constatator  ONRC Nr.
504778/31.05.2022; Data ultimei inregistrari in registrul comertului:
09.02.2022; Durata: nelimitata; Activitate principala: 4719 - Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de
produse nealimentare; Activitati autorizate: 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea propunerii
tehnice de asocierea declarata castigatoare, autoritatea precizeaza ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta a respectat, in procesul
de evaluare, prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din H.G. 395/2016,
apreciind acuzatiile contestatorului ca fiind lipsite de fundament.

Solicita Consiliului sa respinga criticile formulate de SC ......... SRL
ca nefondate si sa mentina rezultatul stabilit prin raportul procedurii de
atribuire nr. 197432/15.07.2022.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii 98/2016 si
ale anexei la HG 395/2016.

In urma studierii dosarului, contestatorul depune concluzii scrise
prin adresa nr. 1608/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 44153/
05.09.2022.

Contestatorul reitereaza cele prezentate in cuprinsul contestatiei si
sustine ca nici autoritatea, nici intervenientul nu raspund aspectelor
legate de identitatea intre specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire si oferta declarata castigatoare.

Mentioneaza ca a identificat pe raza ................... echipamentele
de joaca ofertate de intervenient; de pe pagina de social media
- si precizeaza ca din publicatiile online rezulta ca

montajul echipamentelor de catre intervenient s-a efectuat in timpul
derularii procedurii de achizitie publica.

Sustine ca intervenientul a finceput executarea montajului
echipamentelor ofertate chiar inainte de finalizarea evaluarii ofertelor, cu
acordul autoritatii contractante.
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Contestatorul precizeaza ca din comentariile cetatenilor la
informarile  postate de autoritatea contractanta rezulta ca
amplasamentele nu limiteaza dimensiunile echipamentelor de joaca,
considerand ca nu subzista niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta sa nu fi acceptat ca fiind conforma oferta contestatorului,
sustindnd ca are echipamente mai generoase pentru dezvoltarea
emotionala si motrica a copiilor, atadt prin dimensiuni, cat si prin
complexitate.

Conform contestatorului, autoritatea contractanta a refuzat
informarea  potentialilor ofertanti cu privire la dimensiunile
amplasamentelor, in vederea ofertarii, desi acest lucru a fost solicitat
prin cAIarificéri la documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, toate principiile in materia achizitiilor
publice au fost incalcate, neexistand in fapt nicio concurenta reala in
aceasta procedura, motiv pentru care solicita anularea acestei proceduri.

Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante, printr-un memoriu
distinct, anularea procedurii, anexand acest document concluziilor scrise.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca in
punctul de vedere nr. 203002/03.08.2022, autoritatea contractanta nu
raspunde motivelor contestatiei sale, rezumandu-se la a reitera motivele
de respingere a ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, aspect care rezulta din continutul
propunerii tehnice a contestatorului si din raspunsul nr. 503/13.05.2022
la solicitarea de clarificari.

Sustine ca mentiunea din caietul de sarcini privind codul
producatorului este o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect
si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru nedepunerea
anexei la certificatele de conformitate cu standarde tehnice,
contestatorul
invoca aceleasi argumente ca cele privind codurile producatorului.

Mentioneaza conform cerintelor tehnice detaliate din caietul de
sarcini, precum si certificatelor de conformitate emise pe elementele
produselor, ca autoritatea contractanta putea evalua oferta
contestatorului fara anexele la aceste certificate.

Cu privire la evaluarea ofertei intervenientului, in ceea ce priveste
nerespectarea intervenientului a cerintelor privind tertul sustinator,
contestatorul precizeaza ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu contrazic sustinerile sale referitoare la caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, ambele limitandu-se doar la
aspecte legate de certificatul ISO si codurile CAEN.
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Contestatorul  apreciaza ca, autoritatea contractanta si
intervenientul recunosc faptul ca tertul sustinator nu a prezentat
documente din care sa rezulte modul in care se va materializa sustinerea
sa in cazul in care ofertantul nu isi indeplineste obligatiile din acordul
cadru/contractele subsecvente.

Sustine in urma analizarii documentele depuse de intervenient, ca
pentru tertul sustinator al capacitatii tehnice Si
profesionale, ..........cceve..t. , constata ca nu au fost respectate cerintele
din documentatia de atribuire, nefiind depuse documente ale tertului
sustinator cu privire la modalitatea in care va aduce la indeplinire
angajamentul de sustinere.

Mentioneaza ca in afara formularului de angajament de sustinere,
ce constituie actul juridic obligational principal al tertului
sustinator, .........cooeene. a prezentat in anexa la acest angajament doar
lista contractelor care dovedesc experienta sa similara, fara a se preciza
care este modalitatea concreta prin care va interveni in executarea
contractului in situatia esecului contractantului sustinut.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea a incalcat
obligatia de a constata ca nu sunt intrunite conditiile solicitate in
documentatia de atribuire cu privire la tertul sustinator, care nu face
dovada modalitatii concrete de sustinere a ofertantului; autoritatea
contractanta avand obligatia sa declare aceasta oferta ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara si sa o
respinga in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei intervenientului pentru
neindeplinirea cerintei standardelor de calitate, contestatorul sustine ca
unul dintre asociati nu indeplineste aceasta cerinta.

Precizeaza ca in documentele acestuia exista Certificatul ISO
9001:2015 emis sub nr. 09/RSC01870/001/R0O in data de 03.03.2022 ce
nu contine intre activitatile acoperite si cea care face obiectul prezentei
achizitii.

Potrivit contestatorului, intrucat autoritatea contractanta nu a
permis fotocopierea documentelor, ci doar studierea acestora la sediul ei,
a mentionat in  contestatie ca certificatul ISO apartine
asociatului ... , insa 1in fapt acesta a fost emis
pentru ........ccevvnnnnns

Drept urmare, contestatorul isi indrepta eroarea din contestatie
precizand ca oferta intervenientului nu indeplineste cerinta privind
dovada implementarii standardelor de calitate, intrucat ................... nu
are cuprins in certificatul ISO 9001, activitatile de comercializare
echipamente de joaca.
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Sustine ca singurele activitati cuprinse in certificatul nr.
09/RSC01870/001/RO din data de 03.03.2022 sunt ,lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Lucrari de pregatire
a terenului. Intermedieri in comertul cu produse diverse. Comert cu
ridicata al materialului lemnos si a materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare. Activitati de intretinere peisagistica”.

In opinia contestatorului, niciuna din aceste activitati nu reprezinta
obiectul achizitiei din prezenta procedura.

Precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta intervenientului in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, astfel incat decizia de atribuire a contractului unui
ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare este nelegala.

Referitor la lipsa codului CAEN al ofertei intervenientului,

Contestatorul mentioneaza ca pentru a putea fi puse pe piata,
persoanele juridice trebuie sa fie autorizate de ISCIR, sens in care
trebuie sa aiba in obiectul de activitate urmatoarele coduri CAEN: 9321-
balciuri si parcuri de distractii; 9329-alte activitati recreative si
distractive n.c.a; 4311-lucrari de demolare a constructiilor; 4312-lucrari
de pregatire a terenului.

Precizeaza ca dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiei,
(o= [ nu are codurile CAEN 9321, aspect care rezulta din
certificatul constatator nr. 536687/09.06.2022.

Mai mult, sustine ca nici ceilalti membri ai asocierii nu au autorizate
codurile CAEN 9321 si 9329, astfel cum se poate observa din certificatele
constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului.

In opinia contestatorului, toti membrii asocierii sunt intermediari
fara experienta in activitatile ce fac obiectul achizitiei, singurul

distribuitor de echipamente de joaca fiind tertul sustinator ................... ,
Cu care asociatul....... a incheiat acordul de subcontractare nr.
18/16.03.2022.

Conform contestatorului, doar....... a subcontractat montajul
echipamentelor de joaca livrate de acesta, conform acordului de
subcontractare nr. 17/09.03.2022 incheiat CU .....vvvvvvvvnnnnn. , care nu are

obligatia efectuarii montajului si pentru restul echipamentelor de joaca
ofertate de intervenient.

Precizeaza ca partea de echipamentele ofertate de....... va fi
montata in conditii de legalitate.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. alin. (1) si (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei
intervenientului, ca urmare a modificarii propunerii tehnice, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta, nu indica unde se regasesc in
alte documente ale propunerii tehnice, informatiile care corespund
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cerintelor caietului de sarcini, astfel incat raspunsul ofertantului sa fie in
mod real corectarea unui viciu de forma si nu o modificare a ofertei.

In opinia contestatorului, autoritatea ar fi avut obligatia ca in
solicitarile de clarificari adresate intervenientului, sa identifice in mod
punctual o neconcordanta in oferta si nu o neconcordanta raportata doar
la prevederile caietului de sarcini, astfel cum e in prezenta cauza.

Contestatorul sustine ca intervenientul a ofertat echipamente care
nu respecta regimul de indltime pentru toboganul circular, iar ulterior, la
sesizarea autoritatii contractante a modificat oferta prin depunerea unei
fise tehnice pentru un produs diferit, care are alta inaltime.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, a anularea actelor atacate,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar in
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr 101/2016
anularea procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45696/14.09.2022,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin corespondenta nr. 1647/09.09.2022 inregistrata la CNSC sub
nr. 45030/09.09.2022, contestatorul transmite note de cheltuieli in
sustinerea solicitarii de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Prin adresa nr. 1383/01.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37977/01.08.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208276555/1 tranzactia nr. 1235113082/
2064599966 din data de 01.08.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Piata Alba Iulia, in cuantum de 791.841,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,Furnizare, inclusiv montaj, de echipamente de joaca pentru
locuri de joaca, parcuri si ansambluri de locuinte din ................... al
Municipiului ......... " cod CPV: 43325000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1039418/17.02.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 48.528.319,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] SRR [oiiinnnn. , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
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care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 28.07.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1039418/00086] Contestatie ........
SRL.pdf” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SRL....... are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 341-343 in vol. 5
al dosarului cauzei, asocierea SC ......... SRL....... mentioneaza ca atat

propunerea tehnica cat si cea financiara au caracter confidential, pentru
a nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
nr. 41899/1790/C1/23.08.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
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anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
760/25.08.2022 inregistrata la CNSC sub nr. 42454/25.08.2022, in care
invoca prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 544/2001, art. 11 lit. e) si j) si art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 11/1991.

Sustine ca oferta sa contine informatii privind activitatile comerciale
si financiare ale caror cunoastere de catre terte parti ar aduce atingere
principiului concurentei loiale si ar fi de natura sa nu asigure respectarea
secretului comercial intrucat concurenta sa ar putea utiliza respectivele
informatii in detrimentul sau.

Sustine ca informatiile declarate confidentiale din oferta sa
reprezinta know-how-ul sau specific, care nu ar trebui sa ajunga in
posesia unui alt operator economic, mai ales a unui competitor direct de
pe piata de profil deoarece aceste informatii ar putea fi folosite pe viitor
impotriva sa.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Procedand la analiza contestatiei care face obiectul prezentei,
Consiliul retine ca SC ......... SRL este nemultumit atat de faptul ca

autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma motivat de
faptul ca aceasta nu ar fi indeplinit cerintele caietului de sarcini, cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, despre care sustine ca ar
fi trebuit respinsa.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului SC ......... SRL
privind motivele pentru care a fost respinsa oferta sa, Consiliul retine ca,
la sectiunea 3.4 intitulata ,Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate” aflata la pag. 5 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat ca obiectul prezentului acord-cadru
consta in incheierea unor contracte subsecvente pentru furnizarea si
montarea unui numar de 50 de tipuri de echipamente necesare pentru
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modernizarea locurilor de joaca existente si pentru infiintarea de noi
locuri de joaca in sector.

Specificatiile tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta cele 50 de tipuri de echipamente se regasesc la pag. 6-15
din caietul de sarcini, relevante in solutionarea contestatiei fiind
mentiunile cu privire la dimensiunile respectivelor echipamente, pentru
care autoritatea contractanta a mentionat atat dimensiunile totale
toleranta maxima admisa (de exemplu, pentru locul de joaca tip 1 aflat
la pozitia 1 de la pag. 6 din caietul de sarcini este precizat ,Dimensiuni:
Lx1xh-2925x 7230 x 5,0m, specificatie tehnica a echipamentului
cuprinsa intr-un interval de +/- 10 cm fata de acestea”) cat si dimensiuni
ale componentelor/jucariilor din structura locului de joaca (cum ar fi, de
exemplu, precizarea ,(...) un tobogan mare, circular in forma de S la
indltimea de 2,5 m (...)").

Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari formulate de catre operatorii economici interesati, publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1039418/00025] Raspuns Solicitari Clarificari 2.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Dimensiunile echipamentelor solicitate nu
sunt fixe, prezentédnd intervale de variatie de +/- 10 cm, astfel incat
echipamentele sa se incadreze intr-un interval sau o limita (minim sau
maxim)"”, confirmand astfel ca limitele de +/- 10 cm sunt aplicabile atat
specificatiilor tehnice cu privire la dimensiunile totale ale locurilor de
joaca cat si in cazul mentiunilor cu privire la dimensiunile componentelor
individuale ale acestora, cum ar fi inaltimea toboganului retinuta anterior
cu titlu de exemplu.

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
Consiliul retine prevederile sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
sub identificatorul ,[CN1039418/00008] FisaDate DF1137855.pdf"
intitulate generic ,fisa de date”, potrivit carora ,Ofertantul are obligatia
de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini si
celor din Documentatia de atribuire, in ansamblu (...) Informatii
detaliate privind modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice
se regdsesc in cadrul sectiunii ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din Caietul de Sarcini, motivat de faptul ca prezenta sectiune
permite completarea unui numar limitat de caractere care nu sunt
suficiente pentru includerea cerintelor privind modul de elaborare a
propunerii tehnice la aceasta rubrica”.

Cerintele anterior mentionate din fisa de date cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice sunt completate de cele
prevazute la sectiunea ,8. Modul de prezentare al propunerii tehnice”, in
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cadrul carora autoritatea contractanta a mentionat ca ,Ofertantul va
intocmi oferta - propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel
incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
acesteia cu cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice) prevazute in cadrul
caietului de sarcini. Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele aferente propunerii tehnice si sa detalieze modalitatea si
mijloacele concrete prin care produsele si lucrarile ofertate indeplinesc
aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea
evaludrii acesteia in mod obiectiv, prin raportare la informatiile
prezentate si cu respectarea prevederilor legale aplicabile. Ofertantul va
avea in vedere ca toate cerintele si caracteristicile solicitate explicit
in cadrul documentatiei de atribuire au un caracter minim si obligatoriu
(...)".

Constatand faptul ca numeroase componente ale locurilor de joaca
din oferta contestatorului nu se incadreaza in limita de toleranta +/- 10
cm impusa de autoritatea contractanta raportat la specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a transmis acestuia
adresa nr. 171275/11.05.2022 prin care a solicitat clarificari cu privire la
neconcordantele sesizate.

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior
mentionata prin adresa nr. 503/13.05.2022 (pag. 211-164 din vol. 8 al
dosarului cauzei), invocand raspunsul consolidat publicat de autoritatea
contractanta in anexa anuntului de participare, din care subliniaza
sintagma ,(...) dimensiunile echipamentelor solicitate nu sunt fixe,
prezentand intervale de variatie de +/- 10 cm (...)” si faptul ca
produsele sale ar fi fabricate in conformitate cu standardul TS EN 1176-
3.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. 353/26.05.2022 (pag. 501-
374 din vol. 2 al dosarului cauzei) in care a respins oferta SC ......... SRL
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de SC ......... SRL autoritatii
contractante raportat la prevederile exprese ale documentatiei de
atribuire, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, referitor la cerinta ca locul
de joaca tip 1 sa aiba ,Elemente minime ale ansamblului de joaca: un
tobogan mare, circular in forma de S la inaltimea de 2,5 m (...)” (pag. 6
din caietul de sarcini), ca SC ......... SRL a mentionat in fisa tehnica
aflata la pag. 365 din vol. 6 al dosarului cauzei ca toboganul din
compunerea locului de joaca tip 1 nu are indltimea de 2,5 metri +/- 10
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cm astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini ci
are inaltimea de 3 metri.

Constatand diferenta de inaltime dintre toboganul solicitat prin
caietul de sarcini si cel ofertat de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 1 din adresa nr.
171275/11.05.2022 urmatoarele clarificari:

~Pentru produsul ofertat la pozitia 1, «Loc de joaca tip 1» s-au
constatat urmatoarele:

(...)

In descrierea produsului ofertat se precizeazd c& toboganul elicoidal
tubular din polietilena este situat la inaltimea de 3 m si nu la inaltimea
de 2,5 m, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini

(...)

Avand in vedere cele de mai sus, se solicita pentru produsul ofertat
la pozitia 1, «Loc de joaca tip 1» urmatoarele:

(...)

2. Se solicita clarificarea aspectului sesizat cu privire la
neconcordanta dintre indltimea la care este situat toboganul elicoidal
tubular fata de cerinta din caietul de sarcini”.

SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
503/13.05.2022, in cuprinsul careia nu neaga faptul ca inadltimea
toboganului aferent locului de joaca 1 excedeaza limita de 2,5 metri
stabilita prin caietul de sarcini ci mentioneaza ca locul de joaca in
ansamblul sau ar fi produs in conformitate cu standardele aplicabile, are
5 metri indltime astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si fost ales
tinand cont de ,respectarea distantelor dintre platforme”,

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii locurilor de joaca si a
subansamblelor acestora au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de echipamente de joaca deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa se incadreze in limita de toleranta +/- 10
cm raportat la valorile de gabarit individuale enumerate in caietul de
sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si caietul de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice din
caietul de sarcini cu privire la dimensiunile echipamentelor de joaca sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, desi autoritatea contractanta a confirmat prin raspunsul
consolidat care este limita de toleranta in care trebuie sa se incadreze
dimensiunile componentelor echipamentelor de joaca, ofertantii nu au
formulat obiectii cu privire la dimensiunile/cotele/inaltimea acestora, prin
urmare si-au insusit atat obligatia de a le respecta in totalitate cat si
consecintele abaterii de la aceste cerinte.

Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL nu a negat faptul
ca echipamentele de joaca din oferta sa se situeaza in afara limitei de
toleranta +/- 10 cm stabilita prin caietul de sarcini si confirmata prin
raspunsul consolidat insa solicita obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei sale pentru simplul motiv ca echipamentele de joaca
ar fi conforme cu standardul TS EN 1176-3, desi nu respecta cerinta cu
privire la Tnaltimea maxima.

Consiliul nu va putea retine drept pertinente aceste sustineri
deoarece cerinta din caietul de sarcini cu privire la conformitatea cu
standardul EN 1176 este formulata distinct de cerintele cu privire la
dimensiunile individuale ale echipamentelor de joaca, acestea nefiind
alternative ci cumulative.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca cerinta ,, Echipamentele
ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: (...) sa fie proiectate, construite si montate respectand, atat
standardele europene SR EN 1176/2018 si SR EN 1177/2018, cat si
prescriptiile tehnice PT R 19/2002 si HG nr. 435/2010" se regaseste in
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sectiunea introductiva de la pag. 2 din caietul de sarcini, fiind aplicabila
tuturor echipamentelor de joaca, spre deosebire de cerintele cu privire la
dimensiuni care sunt formulate pentru fiecare echipament de joaca in
parte, la pag. 6-15 din caietul de sarcini.

Prin urmare, pentru ca oferta SC ......... SRL sa poata fi considerata
admisibila, acesta avea obligatia sa demonstreze ca echipamentele de
joaca respecta cumulativ atat prevederile standardului EN 1176 cat si
cerintele individuale cu privire la dimensiuni.

Ori, prin oferta depusa SC ......... SRL nu a ofertat in cadrul locului
de joaca tip 1 un tobogan cu indltimea de 2,5 metri (cu limita de
toleranta +/- 10 cm) ci a ofertat un tobogan cu inaltimea de 3 metri,
motiv pentru care autoritatea contractanta a constatat in mod corect fata
de oferta acestuia un prim motiv de neconformitate.

Consiliul retine ca abateri similare de la specificatiile tehnice cu
privire la dimensiuni se regasesc si in cazul altor echipamente de joaca
din oferta SC ......... SRL, dupa cum urmeaza:

- pentru produsul ,loc de joaca tip 6”, toboganul drept ofertat este
situat la naltimea de 1 metru (pag. 309, vol. 6 al dosarului
cauzei), in loc de 0,6 metri cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 9” a fost ofertat tobogan drept
cu Tnaltimea de 1 m (pag. 276, vol. 6 al dosarului cauzei) in loc
de tobogan modular cu inaltimea de 1,25 metri;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 10” a ofertat tobogan drept cu
inaltimea de 1 metru (pag. 265, vol. 6 al dosarului cauzei) in loc
de tobogan modular cu indltimea de 0,6 metri, cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 13” a ofertat tobogan drept
situat la Tnaltimea de 1 metru (pag. 232, vol. 6 al dosarului
cauzei) in loc de tobogan modular situat la inaltimea de 0,85
metri;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 14” a fost ofertat 1 tobogan
drept situat la inaltimea de 1,5 metri, un tobogan drept din
polietilena situat la inaltimea de 1 metru (pag. 222, vol. 6 al
dosarului cauzei) in loc de 2 tobogane modulare situate la
inaltimea de 1,40 metri;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 15” a fost ofertat tobogan drept
din polietilena la inaltimea de 1 metru (pag. 211, vol. 6 al
dosarului cauzei) in loc de 1,25 metri;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 16” a fost ofertat tobogan drept
situat la Tnaltimea de 1 metru (pag. 265, vol. 6 al dosarului
cauzei) in loc de 1,25 metri;
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- pentru produsul ,loc de joaca tip 17” a fost ofertat tobogan drept
situat la indltimea de 1,5 metri si tobogan drept din polietilena la
inaltimea de 1 metru (pag. 189, vol. 6 al dosarului cauzei) in loc
de 2 tobogane modulare situate la inaltimea de 1,55 metri;

- pentru produsul ,loc de joaca tip 20” a fost ofertat 1 tobogan
drept situat la inaltimea de 1 metru si 1 tobogan drept situat la
inaltimea de 1,4 metri (pag. 156, vol. 6 al dosarului cauzei) in
loc de tobogan modular si tobogan tubular ambele situate la
inaltimea de 1,2 metri.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, precum si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sunt obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate
de autoritatea contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin
urmare SC ......... SRL si-a insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare, in vederea demonstrarii cerintelor in discutie, din caietul de
sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca echipamentele de joaca
ofertate de catre contestator nu respecta cerintele obligatorii din caietul
de sarcini cu privire dimensiuni, astfel produsele ofertate nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra echipamente
de joaca ale caror dimensiuni sa se incadreze in limita de toleranta
stabilita de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca o eventuala acceptare a raspunsului transmis de
SC ......... SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante fi
insemnat in fapt initierea unei reale negocieri intre respectivul ofertant si
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea SC ......... SRL, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei sale care nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma)
intr-o oferta admisibila si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.
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In ceea ce priveste cerinta privind certificarea EN 1176 anterior
reprodusa, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 412-435 din vol. 6 al dosarului cauzei se regasesc
certificate de conformitate emise de catre Institutul Turc de
Standardizare in care este mentionat standardul EN 1176 si sunt
enumerate coduri ale unor echipamente de joaca, cum ar fi ,Leagan cu
un singur ax de rotatie (tip 1) modelele: RS-100//RS-115//RS-108//RS-
105//RS-107//RS-106//RS-113//RS-116//RS-112//RS-102//RS-
120//RY-07//RY-12//RS-104 (...) Leagan cu un singur punct (RS-118)"
(pag. 435) sau ,modelele A1000//A1014//RHT106//RTR01//RTR100//
RTR501//RTR503//RBT102//RBT100//RBT101//RY08//RTR101//RTR102/
/RTR500//RTR502//RTR504//RTR505//RTR506//RTR507//RPR200//RPR2
01//RTD102//RTD103" (pag. 431);

- fisele tehnice depuse de SC ......... SRL in propunerea sa tehnica
sunt redactate in limba romana si au aspectul unor documente editate in
aplicatia Microsoft Word chiar de catre ofertantul SC ......... SRL, la care
sunt anexate imagini 3D si schite cu dimensiuni;

- Intre certificatele EN 1176 si fisele tehnice din oferta SC .........
SRL nu exista niciun element de legatura deoarece certificatele nu contin
imagini/schite care sa permita identificarea fiselor tehnice aferente
respectivului produs iar fisele tehnice nu contin coduri de produse care
sa permita identificarea certificatului emis pentru fiecare produs.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei
de date faptul ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incadt sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietul de Sarcini si celor din Documentatia de atribuire,
in ansamblu (...) Informatii detaliate privind modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice se regasesc in cadrul sectiunii ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din Caietul de Sarcini” iar la pag. 19 din
caietul de sarcini se gadseste cerinta ,Pentru fiecare echipament,
ofertantul va prezenta urmadatoarele documente: Fisa tehnica cu
descrierea produsului, a caracteristicilor tehnice, codul produsului,
dimensiunile si greutatea echipamentului, imagini ale echipamentului,
materiale utilizate, numarul maxim de copii ce se pot juca simultan,
inaltimea maxima de cadere, suprafetele minime de siguranta necesare,
documente provenind de la producatorul echipamentelor prezentate in
copie, iar in cazul echipamentelor din import, copii traduse in limba
roméana”, aspect din care rezulta ca autoritatea contractanta a cerut in
mod expres mentionarea codului de produs in fisa tehnica.

Consiliul apreciaza ca, in speta dedusa solutionarii, utilitatea
practica a codului de produs consta in facilitatea corespondentei dintre
produsele descrise prin fisele tehnice si certificatele emise de catre
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Institutul Turc de Standardizare, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei cu privire la certificarea EN 1176 a produselor ofertate.

Mai mult, desi autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
prin adresa nr. 171275/11.05.2022 sa completeze fisele tehnice cu
numerele/codurile produselor si sa transmita anexele certificatelor EN
1176, respectivul ofertant nu a profitat de oportunitatea creata si nu si-a
completat propunerea tehnica cu aceste informatii care lipseau din
aceasta si care ar fi putut fi de natura sa permita verificarea cerintei cu
privire la certificare, mentionadnd in tabelul de la pag. 159-155 doar
denumirile din caietul de sarcini (cum ar fi ,loc de joaca tip 1" sau
Jleagan tip 1" sau ,balansoar tip 1" etc.) si greutatea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect neconformitatea ofertei
contestatorului si cu privire la lipsa codului de producator si a dovezilor
certe cu privire la certificarea produselor ofertate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind caracterul
pretins restrictiv al dimensiunilor si structurii echipamentelor de joaca
din caietul de sarcini, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive prin
raportare la data luarii la cunostinta, din anexa anuntului de participare,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,.In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentele anexate anuntului de participare, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SRL....... comparativ cu oferta sa, Consiliul
retine ca, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a transmis
asocierii SC ......... SRL....... adresa de solicitare clarificari nr. 171278/
11.05.2022, prin care a cerut respectivului ofertant lamurirea unor
aspecte similare cu cele care au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
171275/11.05.2022 analizata anterior.

Astfel, din analiza solicitarii de clarificari nr. 171278/11.05.2022,
Consiliul retine ca asa-zisele neclaritati ale autoritatii contractanta cu
privire la oferta asocierii SC ......... SRL....... au constat in lipsa
mentionarii anumitor cote/dimensiuni pe fisele tehnice depuse din oferta
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(cum ar fi lipsa precizarii inaltimii toboganului mare circular in forma de
S din componenta locului de joaca tip 1 ofertat) fie in
neconcordante/discrepante intre cotele din fisele tehnice si cele din
caietul de sarcini (cum ar fi inaltimea toboganului mentionat la punctul
2) fie in lipsa/absenta din propunerea tehnica a altor informatii solicitate
prin caietul de sarcini (cum ar fi greutatea echipamentului sau numarul
maxim de copii) fie in lipsa/absenta anumitor inscrisuri solicitate explicit
prin caietul de sarcini (cum ar fi certificatele de conformitate pentru
echipamentele ofertate).

Procedand la analiza punctuala a raspunsului la solicitarile de
clarificari anterior mentionate raportat la propunerea tehnica depusa de
intervenient, cerintele din caietul de sarcini si adresa de solicitare
clarificari, Consiliul retine cu titlu de exemplu ca in plansa de la pagina
276 din vol. 4 al dosarului cauzei este trasata o linie de cota de Ia
platforma echipamentului de joaca (aparent aceasta fiind la inaltimea
unuia dintre tobogane) pana la sol, cu valoarea 1200 mm iar in partea
inferioara a paginii se regaseste mentiunea ,,H=1,20m".

Totodata, se retine ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 171278/
11.05.2022, asocierea SC ......... SRL....... a transmis autoritatii
contractante plansa aflata la pag. 327 din vol. 5 al dosarului cauzei, in
care linia de cota nu mai este la 1200 mm ci este la 1500 mm (valoare
solicitata prin caietul de sarcini pentru unul dintre tobogane) si este
mentionata in partea de jos a paginii sintagma ,H=1,50 m; H=1,20 m;
H=1,00 m”, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini pentru cele 3

tobogane.
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asocierea SC ......... SRL....... a modificat

caracteristicile echipamentului de joaca ofertat in cadrul propunerii sale
tehnice, aspect sanctionat conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca la punctul 3 din adresa
de clarificari nr. 171278/11.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat
asocierea SC ......... SRL....... clarificari cu privire la discrepanta dintre
inaltimea toboganelor ofertate in structura locului de joaca tip 2 (2,4
metri) si specificatiile din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ca
toboganele sa fie la indltimea de 3 metri.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ......... SRL....... a
raspuns atasand o fisa tehnica modificata (termenul din adresa de
raspuns este ,revizuita de producator”), prin care si-a modificat
parametrii echipamentului de joaca ofertat in cadrul propunerii tehnice in
sensul conformarii cu cerinta din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca prin acceptarea modificarii fiselor tehnice din
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
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avantaj in favoarea asocierii SC ......... SRL....... , cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand din transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o
oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

Pagina 40 din 54



37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raspunsurile asocierii SC ......... SRL....... la punctele 2 si 3 din
adresa de solicitare clarificari anterior mentionata nu se incadreaza nu
pot fi considerate ,, simple clarificari sau inlaturari ale unor erori materiale
evidente” astfel cum sunt acestea mentionate in jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa ci reprezinta corectari ale wunor
neconformitati din respectiva oferta, prin inlocuirea unor elemente
constructive care se situeaza in afara limitei de +/- 10 cm impusa de
autoritatea contractanta fata de dimensiunile din caietul de sarcini cu
altele care respecta aceste cerinte.

Mai mult, Consiliul retine ca in cadrul celor 26 de raspunsuri la
adresa de solicitare clarificari nr. 171278/11.05.2022, asocierea
SC......... SRL....... si-a completat propunerea tehnica cu informatii care
lipseau din aceasta (greutate, numar maxim copii simultan, inadltimea
toboganelor etc.) si care nu pot fi considerate vicii de forma astfel cum
sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece
corectarea acestor informatii nu este sustinuta de alte informatii din
oferta depusa.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu_poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din
urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.
Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.
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Mai mult, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea SC ......... SRL....... nu s-a limitat doar la inlocuirea
inscrisurilor neconforme cu altele corectate ci a procedat la completarea
propunerii tehnice cu inscrisuri care nu se regaseau in aceasta, cum ar fi
certificatele de origine/conformitate pentru rampele skate tip 2 si tip 3
care au fost depuse in urma solicitarii de la punctul 25 din adresa
anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea stricta/riguroasa in care a solicitat autoritatea contractata
depunerea ofertelor (a se vedea, de exemplu precizarea , Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (...) Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini oferta va fi considerata neconforma” de la sectiunea ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date) si
modalitatea partinitoare si nelegala de evaluare a ofertei asocierii
SC ......... SRL....... , prin acordarea acesteia din urma a posibilitatii
corectarii neconformitatilor sesizate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ......... SRL privind propunerea tehnica a asocierii SC .........

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora contractele nr.
160946/20.10.2020 (furnizare de mobilier urban - banci de odihna) si nr.
137173/09.07.2021 (furnizare cosuri de gunoi) mentionate de asocierii
SC ......... SRL....... nu ar reprezenta experienta similara prin raportare
la cerinta de calificare din fisa de date, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a definit
experienta similara prin sintagma ,ofertantii trebuie sa faca
dovada experientei in domeniul obiectului Acordului-Cadru,
respectiv livrarea de echipamente de joaca, cu montaj inclus, cu
o valoare cumulatd de minim 10.000.000,00 lei, fara TVA, in
ultimii 3 ani”;

- la punctul 26 din raspunsul consolidat nr. 146452/14.03.2022,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de modificare a
cerintei de calificare formulata de un operator economic
interesat astfel: ,Experienta similara solicitata la Cap, III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala poate fi indeplinitd si
prin prezentarea de contracte ce au ca obiect livrarea si montaj
de mobilier urban / echipamente sportive si fitness exterior
pentru parcuri si spatii publice”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca asocierea

SC ......... SRL....... nu ar detine experienta similara deoarece cele 2
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contracte anterior mentionate nu au ca obiect ,livrarea de echipamente
de joaca, cu montaj inclus” astfel cum s-a solicitat prin fisa de date iar in
opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului ar trebui
respinse ca nefondate deoarece, prin raspunsul consolidat, a fost
modificata cerinta de calificare, astfel incat sa poata participa cat mai
multi ofertanti.

In solutionarea criticii anterior mentionata, Consiliul retine
prevederile art. 142 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractantad are obligatia de a asigura transparenta procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prin
publicarea, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor
de intentie, anunturilor de participare si a anunturilor de atribuire” si
prevederile art. 182 din acelasi act normativ potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”.

Din analiza normelor juridice anterior reproduse, Consiliul retine ca
locul in care se mentioneaza cerintele si criteriile de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala (cum sunt cele cu privire la
experienta similarda) este anuntul de participare, motivat de faptul ca
acest inscris este disponibil spre consultare in mod direct in aplicatia
SEAP/SICAP spre deosebire de celelalte documente ale achizitiei
(instructiuni pentru ofertanti, caiet de sarcini, modele de formulare etc.)
pentru a cadror accesare este necesara efectuarea unei anumite
succesiuni de operatiuni (descarcarea fisierelor, extragerea din fisierul tip
semnatura electronica, eventuala cautare manuala in fisiere scanate
etc.).

Mai mult, in situatia procedurilor a caror valoare estimata este mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 din Legea nr. 98/2016, cerintele
cu privire la experienta similara se regasesc in anuntul de participare
publicat in JOUE, spre deosebire de informatiile din celelalte documente
ale achizitiei care nu se publica in JOUE.
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Prin urmare, continutul anuntului de participare beneficiaza de
transparenta incomparabil mai mare decat caietul de sarcini sau
instructiunile pentru ofertanti (intitulate generic ,fisa de date” conform
sustinerilor contestatorului si ale autoritatii contractante), care se
regasesc doar ca fisiere anexate in SEAP.

Fata de cele de mai sus, se retine modalitatea stricta/riguroasa in
care are autoritatea contractanta obligatia de aduce la cunostinta
operatorilor economici cerintele de calificare privind experienta similara,
prin publicarea acestora in anuntul de participare.

In ceea ce priveste eventualele modificari ale cerintelor de calificare
pe parcursul derularii procedurii, Consiliul retine prevederile art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare” si cele ale art. 30 alin. (6) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modificarile operate de
catre autoritatea contractanta asupra cerintei de calificare nu se
regasesc intr-un anunt tip erata astfel cum avea obligatia potrivit art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ci doar intr-o clarificare publicata in SEAP
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 27 din HG nr.
395/2016.

Ca urmare a acestei omisiuni, se retine ca cerinta cu privire la
experienta similara nu a fost in fapt modificata, continutul din anuntul de
participare nemodificat printr-un anunt tip erata fiind obligatoriu atéat
pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor prevazute la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”.

Ori, fintrucat cele 2 contracte executate anterior de....... ,
mentionate in DUAE la pag. 6 (pag. 248, vol. 2 al dosarului cauzei),
respectiv contractele nr. 160946/20.10.2020 pentru furnizare de
mobilier urban - banci de odihna si nr. 137173/09.07.2021 pentru
furnizare cosuri de gunoi, nu au ca obiect activitati de natura celor
prevazute in anuntul de participare prin sintagma ,livrarea de
echipamente de joaca, cu montaj inclus”, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind acest aspect.
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Referitor la criticile contestatorului privind tertul
sustinator ................... , Consiliul constata ca acestea sunt in stransa
legatura cu cele analizate anterior deoarece obiectul sustinerii in
constituie experienta similara.

In acest sens, din analiza declaratiilor DUAE depuse de catre
membrii grupului de operatori economici din asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine ca SC ......... SRL, iviriiviniinnnnn,
] [ nu au completat in DUAE rubrica aferenta experientei
similare (rubrica intitulata ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat”), toata experienta similara
invocata apartinand asociatului....... (pag. 247-248 din vol. 2 al dosarului
cauzei) si tertului sustinator ................... , CU un numar de 3 contracte
ale caror date de identificare sunt enumerate la pag. 6 din DUAE, la pag.
232 din vol. 2 al dosarului cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste tertul sustinator, autoritatea contractanta
a impus in la sectiunea aferenta cerintelor de calificare din cadrul
anuntului de participare urmatoarele cerinte:

+Atentionari speciale:

1. In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare membru al
asocierii are obligatia de a demonstra Iindeplinirea cerintei prin
prezentarea documentelor justificative, la solicitarea Autoritatii
Contractante, respectiv operatorul economic clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

2. In cazul in care ofertantul demonstreaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati,
invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
tertul/tertii sustinator(i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul. Se
vor depune, odatd cu DUAE, urmatoarele documente: Angajamentul
ferm al tertului sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestuia, Acordul de subcontractare si/sau
Acordul de asociere, dupa caz”.

Totodata, se retine ca la punctul ,,IV.3 Informatii suplimentare” din
acelasi anunt de participare se regaseste urmatoarea precizare:

~NOTA: Avand in vedere Notificarea A.N.A.P. nr. 256/2016, se
solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE si a ofertei
pana la data limita a depunerii ofertelor sa prezinte Angajamentul
tertului sustinator (impreund cu documente anexe la angajament, din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) si Acordul de asociere, daca este cazul”.

De asemenea, ,Formularul de angajament ferm”, (anexa la
documentatia de atribuire) prevede in mod explici faptul ca:
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~NOTE:

- Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul va prezenta
documentele transmise acestuia de tertul/tertii sustindtor/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator/tertii
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la angajamentul ferm.

- Prevederile prezentului formular reprezinta continutul minim al
intelegerii dintre ofertant si tert cu privire la acordarea sustinerii. In
cazul in care  partile doresc sa  stabileasca si  alte
prevederi/drepturi/obligatii, vor redacta o intelegere scrisa separata pe
care o vor anexa angajamentului ferm, cu conditia ca aceasta sa nu
contravina prevederilor prezentului angajament”.

Sunt relevante in solutionarea contestatiei formulate si prevederile
legale referitoare la tertul sustinator, in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire, dupa cum urmeaza:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocadnd si sustinerea acordatad, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
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respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului”. i

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul executdrii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu
tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmdareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din care
sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile
care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca asocierea
desemnata céastigatoare a declarat in DUAE ca indeplineste parte din
cerinta privind ,,Capacitatea tehnica si profesionald” prin tertul sustinator
................... , fiind depus in acest sens ,Angajamentul ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala” din care rezulta ca acesta din urma
se angajeaza: ,in situatia in care ofertantul asocierea SC .........
SRL....... intdmpina dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii
acordului-cadru/ contractului subsecvent, garantam neconditionat si
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irevocabil autoritatii contractante sustinerea necesara pentru indeplinirea
contractului (...)"”, fara insa a mentiona in mod clar si concret modul
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament si fara a anexa documente emise de acesta in vederea
dovedirii propriului angajament de sustinere.

In anexa angajamentului se regaseste doar o lista cu 3 contracte
derulate anterior de catre .......cceviinennnn , in valoare totala de
3.952.859,009 lei, reprezentand cca. 39% din totalul de 10.000.000 lei al
experientei similare solicitata prin anuntul de participare si cca. 35% din
totalul experientei similare mentionata in declaratiile DUAE.

Totodata, se retine ca in continuarea angajamentului anterior
mentionat se regadseste acordul de subcontractare nr. 18/16.03.2022,
prin care....... , membru al asocierii SC ......... SRL....... , subcontracteaza
catre ....coovviiiiinnnn. 5% activitatea de furnizare echipamente de joaca in
cuantum de 5% din valoarea totala a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi formal asocierea
desemnata castigatoare beneficiaza din partea .......ocveeenene. de
sustinerea a 39% din totalul experientei similare solicitate prin
anuntul de participare, din continutul acordului de subcontractare rezulta
ca in fapt .....cooviiiinnnnn, va efectua efectiv doar 5% din totalul
activitatilor ofertate.

Astfel, din analiza documentelor mai sus reiterate rezulta ca, in
afara de modelul de angajament semnat de tertul sustinator si de lista
contractelor derulate anterior de catre acesta, contestatorul nu a reusit
sa furnizeze autoritatii niciun document care sa releve modalitatea
efectiva in care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie respectiv. . modul concret de interventie in
implementarea a cca. 34% din contract.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu
DUAE, sa se aduca atdt angajamentul ferm al tertului sustinator
(formularul nr. 2), cat si documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament si care
au lipsit in cazul ofertei depuse pentru o proportie semnificativa din
experienta similara care face obiectul sustinerii.

Prin urmare, Consiliul retine cd, prin documentele transmise
autoritatii contractante, contestatorul nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv toate activitatile pentru care acorda
sustinere ci doar o mica parte din acestea (5% in loc de cca. 39%),
astfel incat simpla enumerare in DUAE a detaliillor aferente unor
contracte executate anterior a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.
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Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorul nu a reusit sa
probeze ca angajamentul tertului include modul efectiv prin care acesta
va asigura executia prestatiilor in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere deoarece subcontractarea unei parti de 5%
din valoarea ofertata sau expresia ,ne obligam ferm, neconditionat si
irevocabil sa ducem la indeplinire integrala, reglementara si la termen
obligatiile asumate de asocierea SC ......... SRL....... prin contractul ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, pentru
partea asumata prin prezentul angajament” nu poate fi considerata
,modul efectiv” in care tertul asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire ci doar o argumentatie generica.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele legiuitorului
de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,
modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fideld a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificAndu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi Iluata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului, avadnd in vedere ca prevederea nu se
regaseste in textul directivei si devine inutila in contextul modificarii art.
182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
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ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din
urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea
carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind executia de furnizari de tipul solicitat prin
anuntul de participare, reprezinta ,experienta profesionala relevanta” la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar
fi trebuit sa execute efectiv prestatiile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere, si nu sa fie o sustinere pur declarativa.

In cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»,33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sad se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de naturd sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
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consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...) .

37 In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-
te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu
se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea
terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie.

42 In spetd, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul cd pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea cd o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:
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- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate
terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in C-324/14, se poate retine ca ideile principale din
cauza judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa
participe la procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului 1i incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa
execute partile din contract pentru care a acordat sustinerea.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte
pe langa angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale,
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care va executa partea
din contract pentru care a acordat sustinerea (cca. 39% din experienta
similara solicitata) si care, din punct de vedere matematic, este mai

mare decat intreaga contributie a asociatului....... la contract (34%
conform acordului de asociere aflat la pag. 283-285 din vol. 2 al
dosarului cauzei); ori, .cccovvviiiiinnnn.. subcontractat de la....... doar 5%

din valoarea ofertata, restul sustinerii raméanand la nivel de angajament
de sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul avand in speta dedusa
solutionarii numai atributii declarative.

Mai mult decat atat, din continutul angajamentului de sustinere
prezentat in cadrul ofertei, rezulta ca tertul sustinator garanteaza
autoritatii contractante sustinerea conditionata: ,in situatia in care
contractantul (...) intdmpina dificultati de natura tehnica pe parcursul
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derularii acordului-cadrul/contractului subsecvent”, prevedere abrogata
de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016]

Astfel, avand in vedere ca experienta similard nu poate fi o resursd transmisibild, intrucat
demonstreaza cd beneficiarul respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi
complexitate cu cel care urmeaza a se incheia, contestatorul trebuia sa probeze ca tertul va desfasura
in mod efectiv activitatile sau serviciile in legaturd pentru care a fost acordatd sustinerea, potrivit
art. 182 alin. (2) din Legea nr 98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedurd, deoarece
contestatorul nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
impuse de autoritatea contractantd ci trebuie sa dovedeasca cd tertul, prin sustinerea experientei
similare, se obligd sa execute partile din contract pentru care a acordat sustinerea, acest rationament
regasindu-se si in consideratiile Curtii de Apel ......... exprimate in cadrul Deciziei nr.
353/17.03.2020, referitoare la rolul si atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri de
achizitie publica.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind caracterul formal al sustinerii
acordata de ................... asocierii SC ......... SRL ........ deoarece
aceasta din urma nu a reusit sa probeze modalitatea efectiva prin care
tertul va realiza activitatile/serviciile pentru care a acordat sustinerea.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale si a ofertei asocierii
SC......... SRL....... , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ambelor oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL....... cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare,
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge

ca nefondata partea din contestatia SC ......... SRL cu privire la propria
sa oferta.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de

3.500 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie,

acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.
Cheltuielile solicitate sunt in cuantum de 8.092 lei, detaliate in nota

de cheltuieli nr. 1647/09.09.2022 si dovedite cu factura fiscala seria A
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nr. 7403/03.08.2022, emisda de .........ccevvnnens , achitate prin transfer
bancar, conform extrasului de cont transmis la dosarul cauzei in anexa
corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 45030/09.09.2022.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL ....... cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata partea din contestatia SC ......... SRL cu
privire la propria sa oferta.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoud) pagini
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