In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll

Data:...
Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., depusa de..., cu sediul social
in....... Nre...... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet de

avocat, cu sediul in..., Ansamblul rezidential... (la Receptie).... nr..., et....,
ap...., sector..., unde solicita comunicarea tuturor actelor, privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuiri contractului de lucrari avand ca
obiect Extindere eficientizare energetica iluminat public, comuna..., cod...
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2)..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in....... ] ST , contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

... Nnr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de..

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita remedierea anumitor cerinte din documentatia
de atribuire, astfel:
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1. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus, solicita diminuarea
limitelor maxime la intervalul: -30 grade C... +40 grade C.

2. Eliminarea cerintei restictive prin care se solicita referinte cu
aplicatiile implementate, referinte cu aplicatii..., care au fost conectate
prin API.

3. Eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea parolei si
completarea acesteia cu respectarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 1 56 din Legea nr. 98/2016.

4. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita, in
principal, eliminarea acesteia, iar in cazul in care se mentine aceasta
cerinta, solicita sa se accepte ca proba practica care implica, inclusiv,
prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat
castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele
aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

5. Cu referire la fluxul luminos al aparatelor de iluminat, solicita
revizuirea si uniformizarea fisei tehnice F5 cu datele din proiectul tehnic
si din calculele luminotehnice, pentru eliminarea oricarei ambiguitati si
asigurarea validitatii ofertei tehnice.

5. Cu referire la temperatura de culoare a sursei LED, solicita
uniformizarea cerintelor documentatiei de atribuire si eliminarea
contradictiilor intre partile proiectului in ceea ce priveste valoarea
temperaturii de culoare a sursei LED.

6. Cu referire la cerintele privind clasa de izolatie electrica, solicita
uniformizarea cerintelor ce vizeaza clasa de izolatie electrica si
eliminarea neconcordantelor de la nivelul prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv completarea in mod corespunzator a Fisei tehnice F5
pentru a se mentiona aceeasi formulare ca in restul documentatiei,
respectiv "Clasa de izolatie electrica: Clasa I sau II".

7. Cu referire la cerinta privind integrarea cu «Sistemul existent
Exedra, in lipsa unor cerinte tehnice clare privind aceasta compatibilitate,
solicita:

- clarificarea modalitatii concrete de integrare cu sistemul
Exedra;

- precizarea cerintelor minime si obligatorii de interoperabilitate
(ex. API-uri, protocoale, componente necesare);

-reanalizarea eventualelor respingeri de oferte pe acest criteriu,
daca nu au existat elemente obiective de verificare a compatibilitatii.

8. Cu referire la cerintele privind contul DEMO, solicita, in principal,
eliminarea cerintei, iar in subsidiar, solicita reformularea cerintei, pentru
a permite verificarea echitabila a functionalitatii prin orice platforma
compatibila, fie ea mobila sau web.

9. Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedura, respectiv acele cerinte
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prin care se solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita.

v In principal, solicit&:

- eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ca
ofertantii sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita si

- acceptarea echivalentei intre aplicatiile mobile native si
platformele web compatibile cu dispozitive mobile;

v Totodata, pornind de la ambiguitatile tehnice ce rezulta din
modalitatea de formulare a cerintei, solicita revizuirea cerintei prin
clarificarea tipului de aplicatie acceptate.

10. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind utilizatorii
predefiniti.

In principal, solicita eliminarea acestei cerinte, iar in subsidiar,
solicita completarea cerintei cu sintagma "sau prin mecanisme
echivalente”, in sensul prevederilor art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

11. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura.

12. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza programarea
reactiei

Solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa fie
prezentate intr-un singur ecran.

13. Solicita eliminarea cerintei restrictive care impun o anumita
solutie constructiva in ceea ce priveste dimensiunile echipamentului
"cutia de jonctiune".

14. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/IP tip
Ipv4/RF/... /..., in principal, solicita eliminarea acestor cerinte restrictive,
iar in subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date.

15. Cu referire la cerintele restrictive impuse pentru senzorii de
miscare, solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza senzorii de
miscare, iar in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016
solicita sa se accepte "sau prin tehnologii alternative care indeplinesc
aceleasi functii de miscare sau superioare".

16. Cu referire la cerinta privind prezentare mostrelor, solicita
eliminarea acestei cerinte.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul "[SCN1... /... ] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la..., iIn cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
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moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta raspunde fiecarei critici din
contestatie si solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii, in termenul si conditiile prevazute de art. 611
din Legea nr. 101/2016, ia", in subsidiar, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea in tot a documentatiei de atribuire, ca fiind
temeinica si legal intocmita. Apararile autoritatii se regadsesc in fisierul
"[SCN1... /... 20] Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuiri
contractului de lucrari avand ca obiect Extindere eficientizare energetica
iluminat public, comuna..., cod... Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este..., fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire... a
inaintat contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand si
suspendarea procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... -..., la data de....

nr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de....

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatile contestatoare, Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte
din cadrul dosarului achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. II.... Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

Se intentioneaza crearea unui sistem de iluminat public modern, eficient energetic pe
strazile sus mentionate pentru a indeplini atat parmetrii cantitativi cat si parametrii calitativi
impusi prin normativele in vigoare. Totodata se urmareste cresterea sigurantei traficului atat

pentru automobilisti cat si pentru pietoni si implementarea unui sistem de comanda si control
prin telegestiune.
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Valoarea estimata a contractului este in suma de..., fara T.V.A,, din care:... fara T.V.A,,
conform cap.... -

Constructii si instalatii - din devizul general al obiectivului de investitii... fara T.V.A.,
conform cap.... - Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale - din devizul general al
obiectivului de investitii... fara T.V.A., conform cap.... - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj - din devizul general al obiectivului de investitii... fara T.V.A,,
conform cap.... - Active necorporale - din devizul general al obiectivului de investitii.

Sunt relevant de redat si informatiile din strategia de contractare

vizavi de vizavi de contextul realizarii acestei achizitii de lucrari:

Descrierea achizitiei publice

Eficientizarea sistemului de iluminat public in... se va realiza prin inlocuirea aparatelor
de iluminat pe stalpi existenti cu aparate de iluminat LED, echipate cu sistem de telegestiune si
prin completarea sau montarea, pe stalpi existenti sau noi a unor aparate de iluminat LED,
echipate cu sistem de telegestiune.

Se vor monta 114 aparate de iluminat pe strazile...... , Islazului (extindere), Padurii
(extindere), Federala (extindere), Unirii (extindere) si 89 stalpi noi.

Se intentioneaza crearea unui sistem de iluminat public modern, eficient energetic pe
strazile sus mentionate pentru a indeplini atat parmetrii cantitativi cat si parametrii calitativi
impusi prin proiect. Totodata se urmareste cresterea sigurantei traficului atat pentru
automobilisti cat si pentru pietoni si implementarea unui sistem de comanda si control prin
telegestiune.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de...,
Consiliul retine ca autoarea acesteia este nemultumita de documentatia
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta considerand ca in
cadrul acesteia au fost introduse cerinte/specificatii tehnice nelegale cu
rol de restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
servicii/lucrari/produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine
acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de
atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
legea nr 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/servicii/lucrari de o anumita performanta, precum si
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caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

.., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr.... din..., a retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei
anumite achizitii este stabilita de fiecare autoritate contractanta, in
functie de necesitatile obiective si particularitatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.... a statuat
urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune

stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si... in cuprinsul Hotararii nr.... a retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligatd sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
a produselor/serviciilor/lucrarilor la un anumit nivel de performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016].
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Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia
S.A.de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile/specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
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cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia S.A.de
achizitie.

Consiliul va analiza criticile in ordinea formularii acestora asa cum
au fost redate in contestatie pentru o identificare facila.

Prima critica formulata de... vizeaza nelegalitatea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste cerintele restrictive privind impunerea unor
valori excesive pentru intervalul de temperatura impus. In legatura cu
aceasta cerinta, autoarea contestatiei solicita diminuarea limitelor
maxime la intervalul: -30 grade C... +40 grade C.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii
modificarii intervalului se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- cerinta este restrictiva, intrucdt impune un prag superior de
functionare termicd (55°C) nejustificat in contextul real de utilizare al
echipamentului, adica in regim nocturn. Iluminatul stradal functioneaza
exclusiv pe timpul noptii, perioada in care temperatura ambientala este
semnificativ mai scazutd decdt maximele diurne, chiar si in cele mai
calduroase regiuni ale tarii;

- datele climatice oficiale arata ca temperatura maxima in Romania pe
timp de noapte rar depaseste 30-... °C, iar valori de 50-55°C in aer sunt
extreme si apar doar ziua, in conditii izolate. Prin urmare, solicitarea
functionarii la +55°C nu reflecta realitatea climatica a mediului in care aparatul
va functiona efectiv si nici nu aduce un beneficiu tehnic demonstrabil, mai ales
in conditiile in care aparatele moderne dispun de protectii termice interne;

- conform datelor publice, cea mai mare temperatura din Romania a fost
istoric inregistrata la..., Judetul..., cu valoarea... de grade Celsius (pe timpul
zilei), fiind considerata temperatura maxima absoluta inregistrata la noi in
tara.

- majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED,
precum Schreder, Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi maxime de
operare de pana la +50°C. Aceasta discrepanta arata ca o cerinta de +... /
+70°C depaseste parametrii standard ai pietei de iluminat, intr-un mod
nejustificat. In tabelul de mai jos regasiti in sinteza echipamente ale celor mai
consacrati producatori de aparate de iluminat la nivel national si international
si plafoanele maxime de temperaturi de functionare certificate (...).

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca... face referire la o temperatura maxima inregistrata
in Romania de +... °C, fara a mentiona ci aceastd valoare dateazd din
anul... si faréa a tine cont de evolutiile climatice recente. De asemenea,
contestatorul citeaza jurisprudenta care mentioneaza temperaturi de +... °C si
+70°C, aspecte irelevante pentru speta de fata, intrucit cerinta contestata
vizeaza echipamente capabile sd functioneze la temperaturi ambientale de
péna la +55°C.

Fata de sustinerile contestatoarei, achizitoarea a adus argumente
apreciate de Consiliul ca fiind judicioase:

Trebuie precizat ca temperaturile invocate de contestator sunt vaLori masurate in
conditii standard meteorologice (la umbra, la aproximativ 1-2 metri de sol). In mediul urban,

temperatura reala resimtita de echipamente poate fi semnificativ mai ridicata, mai ales tinand
cont de indltimea de montaj a aparatelor de iluminat si de expunerea la radiatia solara directa,
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radiatia reflectata de carosabil, caldura generata de traficul rutier si influentele termice ale
cladirilor invecinate.

Masuratori efectuate cu camere termoviziune in perioadele de temperaturi extreme de
vara au demonstrat ca la nivelul corpului de iluminat se pot atinge valori intre 55 si... °C, ceea
ce justifica proiectarea echipamentelor pentru o temperatura maxima de functionare de
+55°C. Aceasta reprezintd o masura tehnica relevanta, rezonabild si proportionald, menita sa
asigure functionarea sigura si eficientd a sistemului de iluminat in conditii reale de exploatare.

Cerinta indicata se regaseste astfel consemnata in cuprinsul Fisei
tehnice nr.... - Aparat de iluminat stradal cu LED la sectiunea Conditii
minime pentru caracteristicile electrice si de functionare fiind astfel

formulata:
Functionare la Ta=-30 +550 C

Este relevant de precizat faptul ca achizitoarea in favoarea faptului
ca cerinta privind temperatura maxima de functionare este realista si
accesibila operatorilor economici, inclusiv contestatoarei, care dispune de
echipamente conforme a elaborat o situatie tabelara intocmai ca si
contestatoarea fata de care autoritatea contractanta sustine ca... a
identificat in mod selectiv modele de aparate de iluminat care nu
respecta cerinta, incercand sa sugereze in mod eronat ca echipamentele
conforme nu ar fi disponibile pe piatad. In realitate, exista numerosi
producatori care ofera solutii capabile sa functioneze la temperaturi de
pdna la +55°C, permitdnd operatorilor economici sa selecteze
echipamente compatibile fara restrictii nejustificate.

Din situatia prezentata de achizitoare se retine ca un numar de 3
producatori produc echipamente conforme cu cerinta reclamata.

Faptul ca doar anumiti producatori au in portofoliu produse care
indeplinesc cerinta, fata de alti producatori care nu indeplinesc cerinta nu
este de natura a conduce la restrictivitatea cerintei reclamate, atata
vreme cat pe piata exista, astfel cum rezulta din situatia prezentata de
achizitoare, un numar de 3 producatori produc echipamente conforme cu
cerinta reclamata.

Consiliul determina ca achizitoarea a explicat ratiunea care a stat
alegerii cerintei si care are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante, proiectarea echipamentelor pentru o temperatura maxima
de functionare de +55°C reprezinta o masura tehnica relevanta,
rezonabila si proportionalda, menita sa asigure functionarea sigura si
eficienta a sistemului de iluminat in conditii reale de exploatare.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

Consiliul retine  cu titlu jurisprudential deciziile invocate de
achizitoare, unde aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia

pronuntarii Deciziei nr....... din...:
Astfel, In aceste conditii, in care contestatorul... isi axeaza solicitarea in cauza pe
invocarea jurisprudentei nationale, care nu este obligatorie in conditiile aratate anterior,
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nedovedind in realitate caracterul restrictiv al cerintei criticate, solicitata in contextul actualei
proceduri, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.
(...)

In ceea ce priveste trimiterile contestatorului la echipamente ale producatorilor
consacrati al cdror interval de functionare este cuprins pana la +50°C, Consiliul retine ca
acestea nu fac dovada caracterului restrictiv al cerintei, acestea nefiind singurele echipamente,
in conditiile in care, achizitoarea, la randul ei, a prezentat exemple de echipamente care
?ndepllnesc cerinta criticata

In mod similar sunt relevante de redat considerentele retinute
de Consiliu in Decizia nr.......... din...:

Critica de la pct. 3 al contestatiei vizeaza cerinta stabilitd pentru aparatul de iluminat de
functionare la temperaturi cuprinse in intervalul -30 +55°C acesta sustinand ca aceste valori
nu se regasesc la nivelul localitatii, asa cum rezulta din Proiectul tehnic, cea mai mare
temperatura din Romania fiind de... Cinregistrata in judetul.... De asemenea, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat, In mod argumentat, acest interval, apreciind
ca pragul superior al acestui interval este restrictiv si nejustificat in contextul real de utilizare
al echipamentului, precizand si prezentand exemple in acest sens ca echipamentele celor mai
consacrati producatori de aparate de iluminat, atat la nivel national, cat si international, nu
depasesc pragul maxim de +500C.

In solutionare, Consiliul retine cd prevederile documentatiei de atribuire reflectd
necesitatea obiectivd a autoritatii contractante iar respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de natura sa il vatame in
depunerea ofertei, criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate pe teze cum ar fi Invederam faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile art.
31 din HG nr. 395/2016, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care
nu prezinta relevantd sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit. Autoritatea contractantd avea
obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiune pentru intervalul de temperatura (...).

Consiliul retine, prin urmare, ca cerinta are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante, justificarile acestei aparand ca pertinente.

. solicita la pct. 2 din contestatie eliminarea cerintei restictive prin
care se solicita referinte cu aplicatiile implementate, referinte
cu aplicatii... care au fost conectate prin API.

Contestatoarea precizeaza ca solicita eliminarea cerintei cu
motivarea ca reprezinta o clauza nescrisa, avand in vedere ca este o
cerinta privind capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei
cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea
acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In plus, contestatoarea a addugat cd argumente suplimentare
pentru eliminarea acestei cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de
conectare prin API poate fi dovedita prin certificari obtinute, precum cea
de la TALQ, solicitata de autoritatea contractanta, insa cerinta de a
dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de existenta unor proiecte in care
acest lucru a fost cerut de alti beneficiari, si nu este in controlul
producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de solutii de
telemanegement. Prin urmare concluzia la care ajunge contestatoarea
este aceea ca cerinta are rolul de favoriza anumiti ofertanti si anumite
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solutii utilizate in anumite proiecte in care au fost necesare integrdri cu
platforme de smart city. In plus contestatoarea a adaugat si faptul ca se
impune eliminarea cerintei si prin raportare ca existenta unei astfel de
cerinte contravine prevederilor GDPR, pornind de la faptul ca in cadrul
sistemelor se regasesc date personale ale utilizatorilor.
Cerinta reclamata se regaseste in... nr.... - Sistem de telegestiune
aparate de iluminat fiind astfel formulata:
Se vor prezenta referinte cu aplicatii... care au fost conectate prin API cu

aplicatia de telegestiune ofertata. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul
in care a fost implementata.

Fata de aspectele reclamate de..., autoritatea contractanta
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si
concludente, astfel:

- prin cerinta prevazuta in Fisa Tehnica nr.... - ,Sistem de telegestiune
aparate de iluminat", autoritatea contractanta urmareste implementarea unui
sistem deschis, complet interoperabil, care sa permita extinderea si integrarea
ulterioara a altor aplicatii si servicii inteligente, specifice conceptului de...;

- scopul acestei cerinte este evitarea dependentei de un singur furnizor
de software sau echipamente, asigurdnd astfel flexibilitatea, compatibilitatea si
continuitatea investitiilor publice;

- autoritatea contractanta detine deja un sistem de telegestiune
functional la nivelul comunei si isi propune ca viitorul sistem, precum si alte
solutii inteligente de tip... (ex. iluminat public inteligent, management al
traficului, monitorizare energetica), sa poata fi integrate intr-o platforma
unica. Aceasta abordare urmdareste crearea unui cadru tehnic unitar, care sa
permita achizitia de echipamente si aplicatii de la producatori diferiti, cu
conditia ca acestea sa poata fi interconectate si gestionate centralizat;

-cerinta analizatda nu constituie un criteriu de calificare privind
capacitatea tehnicd sau profesionala a ofertantilor, ci o cerintd tehnicd de
conformitate a solutiei ofertate;

- potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatii tehnice menite sa asigure interoperabilitatea,
compatibilitatea si functionalitatea echipamentelor si aplicatiilor ce urmeaza a
fi achizitionate;

- referintele solicitate privind conectarea prin API (...) au scopul de a
demonstra caracterul operational si compatibilitatea solutiei ofertate cu alte
aplicatii existente, nu de a atesta experienta anterioard a operatorului
economic. Prin urmare, nu sunt incidente prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016, ci dispozitiile referitoare la specificatiile tehnice;

- In ceea ce priveste pretinsa favorizare a unor operatori economici,
precizam ca cerinta este neutra din punct de vedere tehnologic. Aceasta
permite demonstrarea interoperabilitatii cu orice aplicatie de tip..., indiferent
de producatorul sau dezvoltatorul acesteia;

- nu se solicita existenta unei anumite aplicatii sau a unui anumit
furnizor, ci doar dovada posibilitatii de comunicare prin API, element esential
pentru garantarea caracterului deschis al sistemului si evitarea solutiilor
proprietare, inchise;
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- de asemenea, solicitarea de a preciza numele aplicatiei, dezvoltatorul si
proiectul de integrare are exclusiv un scop tehnic, de identificare a solutiilor
software utilizate. Nu se solicita si nu se prelucreaza date cu caracter personal,
astfel incat nu exista nicio incdlcare a Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR).
Aspectul invocat de contestator privind protectia datelor personale este,
asadar, pur ipotetic si nefondat;

- in ceea ce priveste certificarile standardizate, cum ar fi TALQ, acestea
reprezinta instrumente utile de aliniere la standarde internationale, insa nu
substituie dovada integrarii  efective  intr-un proiect real.

Constatandu-se faptul ca nu se solicita existenta unei anumite
aplicatii sau a unui anumit furnizor, ci doar dovada posibilitatii de
comunicare prin API, element esential pentru garantarea caracterului
deschis al sistemului si evitarea solutiilor proprietare inchise, Consiliul
determind ca cerinta autoritatii contractante are in vedere atat
conformitatea teoretica (prin certificari), cat si validarea practica (prin
demonstrarea unei implementari efective), abordare apreciata de
Consiliu ca fiind proportionala si justificata prin natura tehnica a
obiectului achizitiei.

In raport de justificarile achizitoarei a caror temeinicie a fost
retinuta de Consiliu, solicitarea de eliminare a cerintei trebuie respinsa
ca neintemeiata, intrucat aceasta urmareste asigurarea
interoperabilitatii, flexibilitatii si sustenabilitatii investitiilor publice in
domeniul sistemelor inteligente de telegestiune.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii

Decizia nr.......... din... unde s-au retinut urmatoarele considerente:

Procedand la solutionarea celei de a treia contestatii, depusa de..., Consiliul ia act ca in
cadrul criticii regasitd la pct. 1 al contestatiei, contestatorul se refera la solicitarea de a
prezenta referinte cu aplicatiile... implementate care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertatd, autorul contestatiei considerand ca aceasta cerinta este o clauza
nescrisa, in conditiile in care este o cerinta care vizeaza capacitatea tehnica ce trebuia inclusa
in anuntul de participare si mentionand ca posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita
prin certificarea TALQ ceruta de autoritatea contractantd, dar si ca dovedirea integrarii cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari,
nefiind in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de solutii de
telemanagement. Mai sustine contestatorul ca eliminarea cerintei se impune si prin raportare la
faptul ca existenta unei astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR.

In analiza criticii, Consiliul retine c& prevederile documentatiei de atribuire reflect3
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar contestatorul nu a reusit sa demonstreze in
ce masura cerinta In discutie este de natura sa il vatame in depunerea ofertei, criticile
formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate, in esenta, pe
simple consideratii, fara un fundament probatoriu real.

Referitor la interpretarea cum ca cerinta prin care se solicita referinte cu aplicatii... ar fi
o clauza nescrisd, intrucat, in opinia contestatorului, reprezinta o cerinta de calificare, Consiliul
atrage atentia ca simpla sustinere ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, se impune
eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, prin urmare, clasificarea,
doar in baza acestei sustineri, a cerintei prin care se solicita referinte cu aplicatii..., in categoria
criteriilor de calificare (privind capacitatea tehnicd si profesionald - n.n.), nu reprezinta o
motivare reala a faptului ca ar fi o clauza nescrisa si, totodata, ca ar fi o cerinta restrictiva.
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Totodata, asa cum corect arata si autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit
site-ului contestatorului, acesta realizeaza sisteme tip smart city, astfel ca, nefiind dovedit
caracterul restrictiv al cerintei, critica va fi respinsa.

Asa cum a sustinut si achizitoarea De altfel, chiar contestatoarea URBIOLED
afirma public, pe site-ul propriu, ca d€zvolta solutii integrate de iluminat public, sisteme... si
proiecte bazate pe inteligenta artificiala, aspect care confirma ca detine experienta si
competenta in domeniul Vizat, neexistand nicio limitare reald a accesului la procedura atata
vreme cat contestatoarea dezvolta solutii integrate de iluminat public,
sisteme... si proiecte bazate pe inteligenta artificiala nu se poate sustine
ca cerinta din documentatia de atribuire este de natura sa vatame
societatea contestatoare. Nefiind dovedita vatamarea acesteia nu se va
retine nici pretinsul caracter restrictiv al acesteia.

Or, in contextul expus, in care... nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va
mentine cerinta in forma actuala.

La pct. 3 din contestatie, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
restrictive privind reintroducerea parolei si completarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 156 din Legea
98/2016, fara a prezenta vreun argument pentru care aceste solicitari i-
ar restrictiona participarea, in favoarea altor ofertanti.

Argumentele aduse in favoarea solicitarii completarii cerintei cu
mentiunea "sau prin mecanisme echivalente", se bazeaza pe faptul
ca cerinta de autentificare in doi pasi estedeja o masura suplimentara de
securitate.

Fata de aspectele reclamate de..., autoritatea contractanta
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile,
juste si concludente, astfel:

Si In cazul acestei critici, contestatorul nu formuleaza un argument concret care sa
sustina caracterul pretins restrictiv al cerintei. Acesta se limiteaza la a solicita eliminarea
prevederii sau completarea cu sintagma ,sau prin mecanisme echivalente", fara a demonstra in
ce consta restrictia invocata si fara a prezenta argumente tehnice ori juridice care sa justifice
modificarea propusa.

Asa cum rezulta chiar din documentatia invocata de contestator - respectiv punctul...
din Fisa Tehnica nr.... ,Sistem de telegestiune" - cerinta referitoare la reintroducerea
parolei la efectuarea comenzilor manuale are un rol clar determinat: asigurarea unui
nivel ridicat de securitate operationala si prevenirea executarii accidentale sau
neautorizate a comenzilor in cadrul aplicatiei software de telegestiune.

Aceasta prevedere este obiectiv justificata, avand in vedere cresterea riscurilor de
securitate cibernetica asociate sistemelor interconectate si comunicatiilor de date. Sistemele de
iluminat public fac parte din infrastructura tehnica esentiala a unitatilor administrativ-
teritoriale, iar compromiterea acestora ar putea genera consecinte negative asupra sigurantei
publice si continuitdtii serviciului.

In acest context, autentificarea suplimentara - concretizata prin
reintroducerea parolei inaintea executarii comenzilor manuale - constituie o masura
minima de protectie, specifica standardelor actuale de securitate informatica. Este
vorba despre o practica tehnica general acceptata, echivalenta cu implementarea
autentificarii in doi pasi (two-factor authentication), utilizata pe scara larga in
aplicatiile care gestioneaza infrastructuri critice sau date sensibile.

Cerinta nu favorizeaza un anumit producator si nu restrictioneaza concurenta, fiind o
masura tehnicd neutrd si proportionala, aplicabila oricarei solutii software moderne de
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telegestiune. Ea are rolul exclusiv de a garanta integritatea sistemului si protejarea accesului la
comenzi.

Contestatorul nu ofera nicio justificare tehnica ori juridica impotriva acestei cerinte si nu
explica de ce introducerea sintagmei ,sau prin mecanisme echivalente" ar fi necesara sau
relevanta, limitandu-se la o simpla afirmatie lipsita de fundament.

Avand in vedere cele expuse, rezulta ca:

. cerinta analizata este justificata din punct de vedere tehnic si functional, avand
scopul de a asigura securitatea si fiabilitatea sistemului;
. nu are caracter restrictiv si nu favorizeaza niciun operator economic;

e reprezinta o masura de protectie rezonabila si proportionald, in concordanta cu bunele
practici de securitate informatica aplicabile infrastructurilor inteligente.

Din economia celor anterior redate se retine ca ratiunea care a stat
la baza stabilirii cerintei referitoare la reintroducerea parolei
la efectuarea comenzilor manuale a avut in vedere asigurarea unui nivel
ridicat de securitate operationala si prevenirea executarii accidentale sau
neautorizate a comenzilor in cadrul aplicatiei software de telegestiune.

Atata vreme céat cerinta este obiectiv justificata, avand in vedere
cresterea riscurilor de securitate cibernetica asociate sistemelor
interconectate si comunicatiilor de date, asa cum a sustinut achizitoarea
Sistemele de iluminat public fac parte din infrastructura tehnica esentiald a
unitatilor administrativ-teritoriale, iar compromiterea acestora ar putea genera
consecinte negative asupra sigurantei publice si continuitatii serviciului
nu favorizeaza un anumit producator si nu restrictioneaza concurenta,
fiind o masura tehnica neutra si proportionald, aplicabila oricarei solutii
software moderne de telegestiune, avand rolul exclusiv de a garanta
integritatea sistemului si protejarea accesului la comenzi contrar celor
sustinute de contestatoare nu se poate aprecia caracterul restrictiv al
cerintei.

Consiliul va retine cu titlu jurisprudential asa cum a invocat si
achizitoarea considerentele retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr.......... din... abordarea fiind in aceeasi directie, respectiv:

Critica de la pct. 6 al contestatiei vizeaza cerinta pretins restrictiva privind
reintroducerea parolei si completarea acesteia cu respectarea prevederilor legale statute in
cuprinsul art. 156 din Legea nr. 98/2016, respectiv completarea acesteia cu mentiunea sau
prin mecanisme echivalente, cerinta in doi pasi fiind deja o0 masura suplimentara de securitate,
Consiliul constatd urmatoarele:

In cadrul Fisei tehnice nr.... - Sistem de telegestiune aparate de iluminat, la pct....,
achizitoarea a stabilit ca:

Trecerea din modul de comandd manuald in comanda automata se va face dupa un
interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. (...) Pentru o securitate sporita, o
comanda manuala se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului; (...).

Aceasta cerinta a fost justificata de achizitoare, care, in cadrul punctului de vedere, a

mentionat ca scopul acesteia este pentru a asigura un nivel sporit de securitate si pentru a
preveni executarea accidentald sau neautorizatd a comenzilor in cadrul aplicatiei.
. Aceasta masura este justificata de evolutia actuala a riscurilor de securitate cibernetica.
Intr-un context in care atacurile informatice asupra retelelor de date cresc semnificatiy,
sistemele de iluminat public - parte a infrastructurii critice - necesita protectii suplimentare. In
acest sens, implementarea unei autentificari in doi pasi, care include reintroducerea parolei
fnainte de emiterea unei comenzi manuale, este o masura minima si rezonabilda pentru
asigurarea securitatii operationale.

Cerinta nu este legata de un anumit producator sau sistem, ci reflectd o practica de
securitate esentiald, adoptata pe scara larga in aplicatile moderne, mai ales in cele care
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implica infrastructuri critice si date sensibile. Asigurarea unei autentificari suplimentare pentru
comenzi directe este o metoda standard de prevenire a accesului neautorizat si a erorilor
umane.

Analizand critica, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada
caracterului restrictiv al cerintei criticatd, din motivarea acesteia rezultdnd ca cerinta ar fi
inutila, din moment ce autentificarea se face in doi pasi.

De asemenea, se observa ca autorul contestatiei se limiteaza la mentionarea unui
extras din documentatia de atribuire, urmata de exemplificarea unor masuri de remediere
adoptate de anumite autoritati contractante, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei motivari pe
masura pentru admiterea acestei critici.

In acest context, Consiliul va retine cd cerinta criticatd are rol de acoperire a necesitatii
autoritatii contractante, critica urmand a fi respinsa.

Asadar, fata de cele expuse anterior, critica va fi respinsa, fiind
neintemeiata.

La pct. 4 din contestatie, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
restrictive privind proba practica, respectiv:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Avénd in vedere ca vorbim despre un criteriu de calificare, acesta trebuia
inclus in anuntul de participare, insd, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa
doar in Fisele tehnice. In prezenta procedura, cerinta nu se regaseste in
anuntul de participare, ci doar in proiectul tehnic si fisele tehnice.

In prezenta procedura, cerinta nu se regaseste in anuntul de participare,
ci doar in proiectul tehnic si fisele tehnice;

b) Se impune eliminarea cerintei privind proba practica, avand in
vedere ca aceasta cerinta este prezentata ambiguu. In anumite sectiuni ale
documentatiei se impune ca aceasta sa fie efectuata doar de catre ofertantul
clasat pe primul lor, in timp ce in anumite sectiuni se impune ca aceasta sa fie
efectuata de catre toti operatorii economici;

c) In subsidiar, invederam Consiliuui ca proba practici nu este
prevazuta in legislatia achizitiilor ca o cerinta privind conformitatea ofertei. Cu
alte cuvinte, cerinta privind proba practica incalca prevederile art. 1... din HG
nr. 395/2016. Conformitatea unei oferte se raporteaza la inscrisurile existente
in documentatia de atribuire, sustinerile Subscrisei fiind confirmate de
prevederile art. 1... din HG nr. 395/2016. Rezulta ca, in exercitarea atributiilor
sale, prevazute la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si in
clarificarile ulterioare, acest aspect asigurédnd transparenta si trasabilitatea in
cadrul procedurii de atribuire. De la aceasta regula, privind evaluarea,
exclusiv, a inscrisurilor transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita
la art. 63 din HG nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la
proba/incercarea/testarea produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea
propunerii tehnice prin alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in
situatiile in care, transmiterea in SEAP nu este posibild, din motive tehnice;

d) In final, invederam Consiliului ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in
cazul in care se mentine aceasta cerintd, solicitim sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de
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catre ofertantul declarat céstigator, cu inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare;

e) Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezultd si din faptul ca Autoritatea contractantd nu oferd nicio informatie cu
privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sd le probeze in cadrul
probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr 395/2016 prin care
se impune ca documentatia sa fie clara si completa;

f) ... de eliminare a probei practice este justificatd si de faptul ca
mentiunea uneij astfel de cerinte incalca prevederile Legii nr.... privind calitatea
in constructii impune ca echipamentele si lucrarile sa fie evaluate in conditii
reale de functionare, acolo unde este cazul. In cazul iluminatului public, este
evident ca "conditiile reale" nu pot fi replicate intr-o camera. Echipamentele de
iluminat public stradal sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii
exterioare, in conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de temperatura,
umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor echipamente intr-un mediu
controlat de laborator sau in spatiu inchis (ex. camera) nu poate simula si nu
reflecta conditiile reale de utilizare, ceea ce face ca proba practica sa fie
irelevanta sau chiar imposibila. Realizarea unei probe practice utilizand
tehnologii precum GPS, GSM si senzorii, care nu sunt solicitati, intr-o incapere
in care acestea nu pot fi instalate conform cerintelor producatorilor, poate fi
defectuoasa din lipsa semnalului sau din lipsa posibilitatii instalarii acestora in
conditiile cerute de producator;

g) ... de eliminare a probei practice este justificata si de faptul ca
mentinerea unei astfel de cerinte incalca prevederile HG nr. 51/1996 privind
aprobarea Regulamentului general de urbanism si alte reglementari urbanistice
prevad ca infrastructura publicd de iluminat este parte integrantd a spatiului
public urban, iar testarea functionalitatii acesteia trebuie facuta in raport cu
mediul urban real.

Contestatoarea precizeaza ca, conformitatea unei oferte se
raporteaza la inscrisurile existente in documentatia de atribuire,
sustinerile fiind confirmate de prevederile art. 1... din HG nr. 395/2016.

Dupa cum reiese din fisa de date, se solicita prezentarea mostrelor
(de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar) pentru
cel putin doua corpuri de iluminat (identice celor ofertate), care sa
functioneze utilizand sistemul de telegestiune ofertat.

Cerinta privind proba practica apare doar in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, fara sa apara indicata in anuntul de
participare. Mai mult, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
sunt detaliate etapele unei probe practice.

Realizarea probei practice implica si prezentare mostrelor, aceasta
cerinta fiind indicata in cuprinsul proiectului tehnic/fiselor tehnice, si nu
in anuntul de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera i) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitoare) au natura unor cerinte care
sa probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul
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contract, si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la
nivelul fiselor tehnice:

Dupa cum reiese din fisa tehnica nr.... - Sistem de telegestiune, se
solicita proba practica pentru toti ofertantii.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca,
contrar dispozitiilor legale citate anterior, cerintele privind proba practica
si contul demo nu sunt nici clare, nici complete, documentatia elaborata
nu asigura nici coerenta, dar nici corelarea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru a sustine legalitatea, proportionalitatea si necesitatea
cerintei privind sustinerea unei probe practice, in vederea verificarii
functionalitatii solutiei tehnice propuse de ofertanti, achizitoarea
precizeaza ca cerinta privind proba practica nu este nici cerinta de
calificare, nici criteriu de selectie, fiind o cerinta specifica caietului de
sarcini, iar nementionarea acesteia in anuntul de participare nu atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, nementionarea acesteia in anuntul de participare nu
atrage incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
dispozitia respectiva se refera exclusiv la criteriile de calificare si selectie
omise din anunt, nu la cerintele tehnice de conformitate.

Achizitoarea a sustinut ca proba practica nu presupune livrarea
unor mostre sau produse contra cost si nu implica retinerea
echipamentelor prezentate de catre autoritatea contractanta.

D e asemenea achizitoarea a sustinut ca documentatia de atribuire
precizeaza in mod expres ca produsele utilizate pentru proba practica nu
vor fi retinute, eliminand orice posibilitate de interpretare gresita privind
scopul acestei etape. Aceasta vizeaza exclusiv verificarea
functionalitatilor declarate ale echipamentelor ofertate, conform
cerintelor tehnice din documentatie, fara a urmari caracteristicile
constructive ale produselor, care ar putea fi asimilate notiunii de mostre.
In ceea ce priveste posibilele costuri aferente probei practice, acestea
sunt rezonabile si proportionale, fiind justificate de necesitatea protejarii
interesului public.

Fata de aspectele reclamate de..., autoritatea contractanta
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si

concludente, astfel:

Cerinta privind proba practica, fiind o cerinta tehnica de conformitate, nu are
natura juridica a unui criteriu de calificare si, prin urmare, nu poate fi calificata drept ,clauza
nescrisa".

Proba practica este integrata in propunerea tehnica, regdsindu-se in Formularele F5 -
Fisele tehnice, si are ca scop verificarea conformitatii functionale a sistemului de telegestiune.
Aceasta nu reprezintd un factor de evaluare si nu influenteaza punctajul ofertei, ci serveste
exclusiv la confirmarea faptului ca echipamentele si aplicatia software ofertate pot realiza
functiile minime prevazute de autoritatea contractanta.

Totodata, proba practicd nu vizeaza evaluarea experientei ofertantului sau capacitatea
S.A.profesionalda - aspecte reglementate de art. 172 si art. 179 din Legea nr. 98/2016 - ci
demonstrarea conformitatii tehnice a produsului ofertat.
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Evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini este
reglementata de art. 1... din H.G. nr. 395/2016, care permite comisiei de evaluare utilizarea
oricaror mijloace obiective, inclusiv demonstratii practice, pentru verificarea realitatii
specificatiilor declarate.

in consecinta, proba practica apartine etapei de evaluare a ofertei, nu etapei de
calificare, si nu poate fi asimilata unei clauze nescrise.

Scopul probei practice este verificarea functionalitatii sistemului de telegestiune ca
ansamblu, nu testarea izolatd a componentelor sale. Un sistem de telegestiune presupune o
integrare complexa a mai multor elemente interdependente (echipamente de iluminat,
controlere, senzori, aplicatie software), iar functionalitatea reala poate fi confirmata doar
printr-o demonstratie practica a interactiunii acestora.

Deopotriva de valide sunt si argumentele aduse de achizitoare in
favoarea impunerii cerintei probei practice, aceasta reprezentand o
modalitate prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
sistemul va fi functional si ca acesta corespunde solicitarilor si

necesitatilor sale, respectiv:

Prin urmare, proba practica reprezinta singura metoda obiectiva prin care
autoritatea poate verifica functionalitati care nu pot fi dovedite prin simple rapoarte
de incercare.

In mod concret:

. Dispozitivele sunt integrate intr-un sistem unitar, iar rapoartele de testare
individuale nu pot evidentia functionalitatea aplicatiei software care le gestioneaza;

o Nu exista rapoarte de testare care sa ateste functionarea simultana si integrata a
tuturor componentelor;

. Rapoartele de (Iincercare certificdA doar caracteristici punctuale, nu si
interoperabilitatea sau capacitatea sistemului de a reactiona in timp real la stimuli externi.

Prin urmare, proba practica este unica si indispensabilda pentru validarea
conformitatii sistemului ca intreg, iar scopul sau nu poate fi atins prin simpla analiza
a documentatiei sau a certificatelor. Aceasta cerinta este uzuala si rezonabila pentru
procedurile de achizitie ce vizeaza solutii tehnice complexe, fiind perfect
proportionala cu obiectivele proiectului.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia echipamentele ar trebui testate doar
in teren, in conditii reale de exploatare, precizam ca proba practica nu are ca scop
reproducerea conditiilor de operare, care vor fi verificate ulterior, la receptia lucrarilor, potrivit
Legii nr.... privind calitatea in constructii.

Proba practica urmareste validarea preliminara a functiilor esentiale (pornire/opriere,
reglaj flux luminos, conectare la platforma, raportare de erori, reactie la comenzi etc.) intr-un
mediu controlat, pentru a preveni atribuirea contractului unei solutii imature sau nefunctionale.

De asemenea, invocarea Legii nr.... si a H.G. nr. 51/1996 privind urbanismul este
nefondata, intrucat aceste acte normative reglementeaza receptia si exploatarea lucrarilor, nu
etapele de evaluare a ofertelor. Proba practica nu substituie verificarile de la receptia finala, ci
reprezinta un filtru suplimentar de verificare, menit sa garanteze ca solutiile propuse sunt
viabile tehnologic si conforme din faza de evaluare.

Asadar concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca proba
practica trebuie pastrata, scopul probei practice este verificarea
functionalitatii sistemului de telegestiune ca ansamblu, nu testarea
izolata a componentelor sale. Un sistem de telegestiune presupune o
integrare complexa a mai multor elemente interdependente
(echipamente de iluminat, controlere, senzori, aplicatie software), iar
functionalitatea reala poate fi confirmata doar printr-o demonstratie
practica a interactiunii acestora.

Din economia celor anterior redate Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta doreste sustinerea unei probe practice pentru
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a se demonstra conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica si nu vizeaza
demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica a produselor ofertate care face obiectul achizitiei.

Contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul constata ca aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a
demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.

179 lit. |I) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1) esantioane, descrieri sau fotografii
ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante".

Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de
esantioane/echipamente/mostre functionale vizeaza verificarea de catre
autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care sa se
urmareasca dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea S.A.in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Pe de alta parte, teza ca sesiunea demonstrativa reprezinta o
clauza nescrisa nu poate fi validata si pentru ca respectiva sesiune nu
face parte din conditiile de calificare, ci din conditiile de verificare a
conformitatii tehnice a produselor pe care comuna investitoare le
achizitioneaza din fonduri publice, pentru a caror cheltuire raspunde in
fata contribuabililor si a institutiilor de control. Faptul ca sesiunea
presupune si verificarea mostrelor functionale/echipamentelor nu
schimba cu nimic aceasta concluzie, scopul ei vizand exclusiv
conformitatea ofertei, nicidecum calificarea ofertantului.

Consiliul are in vedere si considerentele retinute de... in Decizia
nr...., pronuntata in dosarul nr...., prin care instanta a modificat in parte
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Decizia nr. ... in sensul ca a respins critica privind eliminarea cerintei
vizand proba practica:

Referitor la plangerea formulata de catre Autoritatea contractanta, Curtea retine c3, la
Capitolul 3 - Descrierea produselor solicitate, din Caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

~In timpul evaludrii ofertelor tehnice Autoritatea contractantad va solicita ofertantilor,
realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta Autoritatii contractante. Modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini, la proba practica, cade in
sarcina exclusiva a ofertantului.

In vederea sustinerii practice si verificdrii conformitdti echipamentelor ofertate sunt
solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele sistemului de
telegestiune si senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre vor fi identice cu cele
ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se vor
identifica diferente, oferta va fi consideratd neconforma si respinsa. Aparatele de iluminat si
sistemul de control prezentate trebuie sa indeplineascd in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a cdror indeplinire se va testa prin
instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal echipate cu modul de telegestiune, cu senzor
de miscare, cu senzor ##### si controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul probei
practice se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software si cu
controlerele invecinate. Proba practica constda in alimentarea cu energie si verificarea
functionalitatii intregului sistem punct cu punct in concordanta cu cerintele din propunerea
tehnica. In cazul neprezentarii la proba practica oferta va fi declaratd neconforma”,

Analizand aceste prevederi din cuprinsul Caietului de sarcini, Curtea retine ca
prin inserarea acestora, Autoritatea contractanta doreste sa verifice functionalitatea
intregului sistem si nu a componentelor acestuia.

Contrar celor retinute de catre Consiliu prin Decizia contestata, Curtea constata ca
aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei probe practice cu
privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu
de selectie, asa cum in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016
mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata cda aceste prevederi legale se referd la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauzd, solicitarea de
prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractanta a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea
capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica
caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a
acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta precizarea S.A.in cadrul
Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind
incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea relevd c&, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice,
certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de
telegestiune.
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In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarcd faptul cd, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi In masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de test,
pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate
demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atadt mai putin, prezentarea
acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem ofertat
compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitatd de autoritatea contractanta sau de a
inlocui aceasta proba practica.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocata de catre intimata ########
S.R.L., Curtea subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei
solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, Curtea va
respinge, ca nefondata, plangerea formulata de catre petenta ######## S.R.L. si va admite
plangerea formulatd de catre petenta #####4#44#... ###### BUCURESTI si va desfiinta in
parte Decizia..., in ceea ce priveste solutia prin care Consiliul a admis critica contestatoarei, in
sensul eliminarii cerintei privind proba practica, intrucat, contrar celor retinute de catre
Consiliu, Curtea apreciaza ca aceasta cerinta nu este nici restrictiva si nici disproportionata,
prin raportare la obiectul complex al procedurii de atribuire.

Din economia celor anterior redate, Curtea a stabilit ca solicitarea
unei probe practice nu este o cerinta de calificare. Pentru a decide in
acest fel, Curtea a retinut ca aceasta este o cerinta specifica caietului de
sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea
expresa a acestei cerinte in anuntul de participare.

Consiliul are in vedere ca ... solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei de sustinere a unei probe practice, sau,
in subsidiar, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea
mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator,
cu inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. Consiliul  va
respinge solicitarea subsidiara, deoarece rolul probei practice, asa cum
s-a aratat, este acela de dovedire a conformitatii propunerii tehnice. Ori
in lipsa verificarii conformitatii, nu se poate stabili oferta castigatoare.
Este evident ca aceasta verificare are loc in etapa verificarii tehnice, ori
pana la finalul procedurii, mai sunt etape de parcurs. Astfel, este nelegal
si ineficient a introduce in etapa financiara si in etapa verificarii
documentelor suport DUAE o oferta ce se poate vadi ulterior
neconforma, reluadnd procesul cu fiecare ofertant din clasament. Ordinea
desfasurarii procedurii este reglementata legal, iar autoritatea nu poate
deroga de la dispozitiile legale doar pentru ca societatea contestatoare
doreste acest lucru.
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In ceea ce priveste caracterul restrictiv al probei practice care
impune eliminarea S.A.de plano, sustinut de contestatoare, Consiliul are
in vedere ca aceasta proba este folosita intr-un astfel de contract, iar un
operator ce furnizeaza astfel de sisteme, cu siguranta, poate, in mod
facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu cele solicitate
in documentatie, daca aceste informatii exista.

Contestatoarea mai arata ca proba practica impune prezentarea
unor esantioane/echipamente/mostre care exced obiectului contractului.

Consiliul retine ca fiind judicioase argumentele aduse de achizitoare

in replica la cele reclamate, respectiv faptul ca proba practicd nu presupune
livrarea unor mostre sau produse contra cost si nu implica retinerea echipamentelor prezentate
de catre autoritatea contractanta

Consiliul nu neaga faptul ca proba practica implica resurse sporite
din partea ofertantilor, respectiv deplasarea la sediul autoritatii pentru
proba practica, dar in cadrul procedurilor de atribuire primeaza interesul
public.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile

contestatoarei potrivit carora: in ceea ce priveste posibilele costuri aferente probei
practice, acestea sunt rezonabile si proportionale, fiind justificate de necesitatea protejarii
interesului public.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca solutia propusa functioneaza efectiv si
corespunde cerintelor proiectului. Pentru a garanta obiectivitatea, documentatia prevede o
procedura clara: scenariu de test, criterii obiective, proces-verbal de evaluare, rezultatele fiind
documentate si incluse in dosarul achizitiei, asigurand astfel transparenta si trasabilitate.

Proba practica se aplica uniform tuturor ofertantilor, fara discriminare, fiind menita sa
asigure o evaluare bazata pe fapte obiective, nu doar pe declaratii teoretice.

Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, desi pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa
depuna fise tehnice, certificate/declaratii de conformitate si certificate de
test conform cerintelor tehnice, aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele
reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de telegestiune.

Asa cum a sustinut si achizitoarea niciun raport de testare nu va
putea demonstra functionarea intregului ansamblu de elemente
interconectate reprezentate de scenariile care au fost propuse prin
sistemul de telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru fiecare
produs in parte, nu pentru intregul ansamblu, astfel rapoartele de
testare se refera fie doar la aparatele de iluminat, fie doar la sistemul de
telegestiune, insa nu exista vreun raport de testare care sa se refera la
tot ansamblul de iluminat ofertat si anume ansamblul format din aparate
de iluminat si sistem telegestiune, functionarea acestora impreuna nu
poate fi dovedita prin rapoarte de testare, certificate de conformitate.

in sprijinul legalitatii si proportionalitatii acestei cerinte, exista o
vasta jurisprudenta a Consiliului, cu titlu de exemplu fiind: DeCIZIa nr..

din...... /.../... din... Decizia nr.... ... din... si Decizia nr.... ... /... din..
Este de retlnut Si Jurlsprudenta invocata de ach|2|toare in
sustinerea legalitatii acestei cerinte, Decizia nr. .../......... din data..., prin
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care, intr-o speta similara, Consiliul a retinut urmataorele considerente:

Astfel, Consiliul apreciazi c3 proba practicd solicitatd de cdtre autoritatea contractant nu
constituie un criteriu de calificare, prin care se urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de
a realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul de participare simplificat, fiind
suficienta precizarea S.A.in caietul de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere cu privire la
proba practica, Consiliul constata ca verificarea functionalitatilor sistemului de telegestiune
este 0 necesitate a acesteia, ce poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel
incat cerinta in discutie nu poate fi eliminata.

In consecinta, constatandu-se ca mentinerea acestei cerinte este
esentiala pentru garantarea calitatii, functionalitatii si interoperabilitatii
sistemului de telegestiune ce urmeaza a fi achizitionat, asigurand
totodata utilizarea eficienta a fondurilor publice si prevenirea riscurilor
aferente implementarii unor solutii neconforme, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de eliminare a probei practice.

La pct. 5 din contestatie, Consiliul retine ca... in referire la fluxul
luminos al aparatelor de iluminat solicita uniformizarea valorilor
neuniforme prin care se indica valoarea fluxului luminos.

Pentru  solutionarea  criticii contestatoarea semnaleaza ca in
cuprinsul documentatiei s-au indicat valori distincte pentru fluxul luminos
al aparatelor de iluminat respectiv:

- desi diferenta dintre... Im si 4955Im, precum si... Im si... Im, nu
influenteaza semnificativ performanta aparatului, aceasta genereaza o
neuniformitate intre documente, ceea ce contravine cerintelor minime de
coerenta ale documentatiei tehnice depuse;

- conform standardului... si normativului 17/..., datele tehnice trebuie sa
fie identice in toate documentele oficiale (proiect tehnic, fise tehnice, calcule
luminotehnice) pentru a asigura trasabilitatea si validitatea calculelor;

- se constatad cad, desi aparatele AIL 1 si AIL 2 respecta cerintele de
eficienta energetica, documentatia tehnica contine valori neuniforme ale
fluxului luminos.

In concluzie contestatoarea solicita revizuirea si uniformizarea fisei
tehnice F5 cu datele din proiectul tehnic si din calculele luminotehnice,
pentru eliminarea oricarei ambiguitati si asigurarea validitatii ofertei
tehnice.

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat
urmatoarele:

Autoritatea Contractanta admite faptul c3d, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv intre Proiectul Tehnic, Fisa Tehnicd si..., se regdseste o diferenta intre valorile
indicate pentru fluxul luminos.

Totusi, aceste diferente nu sunt de naturd sa afecteze performanta tehnica a
echipamentelor solicitate si nu produc consecinte asupra cerintelor de calitate sau de
functionare a sistemului de iluminat. Asa cum rezulta inclusiv din afirmatiile contestatoarei,
variatiile dintre valorile mentionate in Proiectul Tehnic si cele din... sunt nesemnificative si nu
influenteaza performantele aparatului de iluminat propus.

In acest sens, Autoritatea Contractantd precizeazd cd, la nivelul Proiectului Tehnic,
valorile au fost prezentate ca valori minime ale fluxului luminos aferent aparatului de
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iluminat, iar mentionarea fluxului luminos ,pe sursda" reprezinta o eroare materiala de
redactare, fara impact asupra cerintelor tehnice esentiale.

De asemenea, se confirma ca in cadrul Fisei Tehnice nr.... - Aparat de iluminat tip LED,
la pozitia..., valoarea fluxului luminos al aparatului de iluminat a fost indicata eronat. in
consecinta, Autoritatea Contractanta va proceda la corectarea acestei cerinte,
modificand valorile astfel:.

- AIL 1 - minim... Imy;

- AIL 2 - minim... Im.

Aceasta modificare are caracter pur corectiv si clarificator, fiind destinata
exclusiv alinierii valorilor mentionate in documentatie si nefiind de natura sa
modifice substantial cerintele tehnice, conditiile de participare, principiul
tratamentului egal sau cadrul concurential al procedurii de achizitie.

Prin urmare, nefiind identificata nicio incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la principiile transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal, Autoritatea Contractanta apreciaza cd sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

Avand in vedere cele expuse anterior, Autoritatea Contractantd solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, intrucat aspectele semnalate reprezinta simple erori materiale,
fara impact asupra legalitatii, coerentei si competitivitatii procedurii de atribuire.

Vazand sustinerile  partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica formulata asa cum rezulta din
precizarile aduse pe calea..., urmand ca autoritatea contractanta S.A.fie
obligata prin prezenta decizie la a face publica masura de remediere la
care a achiesat.

Chiar daca aspectele semnalate reprezints simple erori materiale, fard impact
asupra legalitatii, coerentei si competitivitatii procedurii de atribuire potrivit sustinerilor
achiiztoarei, pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile
ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest punct de
vedere, se impune publicarea remedierilor efectuate pentru a da
eficienta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia elaborarii unei documentatii
complete, corecte si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Considerentele anterior retinute raman valabile si vizavi de critica
de la pct. 5 in referire la temperatura de culoare a sursei LED prin c are
se solicita uniformizarea valorilor neuniforme ale temperaturii de culoare
si eliminarea contradictiilor intre partile proiectului in ceea ce priveste
valoarea temperaturii de culoare a sursei LED.

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat

urmatoarele:

Autoritatea Contractanta admite cd, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
intre Proiectul Tehnic si Fisa Tehnicd, se constata o diferenta intre valorile indicate
pentru temperatura de culoare a aparatelor de iluminat propuse.

Astfel, In cadrul Proiectului Tehnic sunt mentionate doua valori ale temperaturii de
culoare... K si... K - dintre care valoarea corecta este cea de... K, aceasta fiind si cea indicata
in mod constant in Fisa Tehnica a aparatului de iluminat.

Mentionarea valorii de... K, regasita in subcapitolul... din Proiectul Tehnic, reprezinta o
eroare materiala de redactare, fara impact asupra performantelor tehnice, conformitatii
produsului sau respectarii standardelor aplicabile in domeniul iluminatului public.

De asemenea, se subliniaza ca diferenta dintre temperaturile de culoare de... K si... K
nu afecteaza conformitatea cu standardele tehnice de referintd, nici nu modifica cerintele
esentiale de calitate si functionalitate impuse de Autoritatea Contractanta.
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In consecintda, Autoritatea Contractanta va proceda la corectarea valorii
eronate si la uniformizarea tuturor documentelor aferente documentatiei de
atribuire, astfel incat valoarea de... K sa fie mentionata in mod unitar.

Aceasta corectie are caracter pur clarificator si administrativ, fiind destinata asigurarii
coerentei interne a documentatiei de atribuire si nefiind de natura sa aduca modificari
substantiale cerintelor tehnice sau sa afecteze principiile tratamentului egal si concurentei
loiale, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele expuse, Autoritatea Contractantd solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, intrucat aspectele invocate de contestatoare se refera la o eroare materiala
minord, care nu influenteaza caracteristicile tehnice solicitate si nu afecteaza legalitatea sau
transparenta procedurii de atribuire.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica formulata asa cum rezulta din
precizarile aduse pe calea..., urmand ca autoritatea contractanta S.A.fie
obligata prin prezenta decizie la a face publica masura de remediere la
care a achiesat.

Chiar daca aspectele semnalate de contestatoare se referd la o eroare
materialda minora, care nu influenteaza caracteristicile tehnice solicitate si nu afecteaza
legalitatea sau transparenta procedurii de atribuire pentru a evita orice interpretare
cu privire la obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei
din acest punct de vedere, se impune publicarea remedierilor efectuate
pentru a da eficienta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care
impun 1n sarcina autoritatii contractante obligatia elaborarii unei
documentatii complete, corecte si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Considerentele anterior retinute raman valabile si vizavi de critica
de la pct. 6 in referire la cerintele privind clasa de izolatie electrica
pentru care contestatoarea solicita uniformizarea cerintelor ce vizeaza
clasa de izolatie electrica si eliminarea neconcordantelor de la nivelul
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv completarea in mod
corespunzator a Fisei tehnice F5 pentru a se mentiona aceeasi formulare
ca in restul documentatiei, respectiv "Clasa de izolatie electrica: Clasa I
sau II".

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat

urmatoarele:

Autoritatea Contractantd admite existenta unor diferente in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv intre partea scrisa a Proiectului Tehnic si Fisa Tehnica nr.... - Aparat de
iluminat tip LED, referitoare la clasa de izolatie electrica a echipamentelor propuse.

Pentru claritate, se precizeaza ca aparatele de iluminat pot fi clasificate, din
punctul de vedere al protectiei impotriva electrocutarii, conform standardului..., in
clasa I si/ sau clasa II de izolatie electrica, diferentele fiind urmatoarele:

J Clasa I de izolatie presupune existenta unei izolatii de baza si a unui conductor
de protectie (impamantare). in cazul unei defectari a izolatiei, curentul este condus in
siguranta catre pamant, prevenind riscul de electrocutare. Carcasa aparatului este, asadar,
conectata la impamantare.

. ... de izolatie (numitd si ,dublu izolatd") nu necesita impamantare, deoarece
aparatul este construit cu izolatie dubla sau intarita, oferind o protectie suplimentara impotriva
contactului cu partile aflate sub tensiune. Carcasa aparatului este complet izolata de
componentele electrice interne. Diferenta dintre cele doud clase vizeaza exclusiv modul
constructiv de asigurare a protectiei electrice, fara a afecta performantele fotometrice,
fiabilitatea sau conformitatea produsului cu standardele europene aplicabile.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, Autoritatea Contractantd constata ca
mentionarea diferitelor clase de izolatie in cadrul Proiectului Tehnic si al Fisei Tehnice nr....
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reprezinta o neconcordantd de ordin tehnic-documentar, generata de o eroare materiala de
redactare.

Pentru asigurarea coerentei si uniformitatii documentatiei, Autoritatea
Contractanta va proceda la corectarea acestor neconcordante, prin uniformizarea
tuturor documentelor aferente documentatiei de atribuire cu specificatia corecta,
respectiv: Clasa de izolatie electrica II.

Totodata, Autoritatea Contractanta a constatat, de asemenea, ca in cadrul
documentatiei a fost mentionat, in mod eronat, tipul de cablu de alimentare de tip CYY-F 3x...
mm?2, utilizat in mod obisnuit pentru echipamente din clasa I de izolatie, care necesita
conductor de protectie (impaméntare).

Avand in vedere ca solutia corecta este cea aferenta clasei II de izolatie, unde
nu se impune impamantarea aparatului, Autoritatea Contractanta clarifica faptul ca
ofertantii pot propune, alternativ, si cablu de tip CYY-F 2x... mm2, corespunzator
acestei clase de protectie, cu respectarea tuturor cerintelor de siguranta si
normativelor tehnice aplicabile.

Aceastd corectie are caracter pur tehnic si clarificator, nefiind de natura sa modifice
cerintele esentiale ale achizitiei sau sa afecteze principiile tratamentului egal, proportionalitatii
si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinerea legalitétii acestei cerinte, mentiondm Decizia... nr.......... din data..., prin
care, intr-o speta similara, Consiliul a retinut ca solicitarea unei clase de izolare superioara este
legala, proportionala si justificata atunci cand:

. este prevazuta expres in documentatia de atribuire;

o se aplica uniform tuturor ofertantilor;

o are ca scop verificarea obiectiva a conformitatii tehnice superioare a produselor
ofertate.

(...)

Avand in vedere cele expuse, Autoritatea Contractantd solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, intrucat aspectele invocate se refera la o simplda eroare materiald in
documentatia de atribuire, fara impact asupra legalitatii, coerentei si competitivitatii procedurii
de achizitie.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica formulata asa cum rezulta din
precizarile aduse pe calea..., urmand ca autoritatea contractanta S.A.fie
obligata prin prezenta decizie la a face publica masura de remediere la
care a achiesat.

Chiar daca aspectele invocate se referd la o simpld eroare materiald in
documentatia de atribuire, fara impact asupra legalitatii, coerentei si competitivitatii procedurii

de achizitie pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile
ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest punct de
vedere, se impune publicarea remedierilor efectuate pentru a da
eficienta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia elaborarii unei documentatii
complete, corecte si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

In mod similar considerentele anterior retinute raman valabile si
vizavi de critica de la pct. 7 in referire la cerinta privind integrarea cu
Sistemul existent Exedra.

Contestatoarea a sustinut ca prin documentatia de atribuire se
impune ca sistemul de telegestiune ofertat sa fie compatibil cu sistemul
deja existent in reteaua de iluminat public a Comunei Lipanesti, respectiv
sistemul Exedra. T otusi, nu se precizeaza in mod clar, concret si
tehnic modul in care trebuie realizata aceasta integrare, respectiv:
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° Ce elemente ale sistemului existent (hardware/software) trebuie pastrate sau
utilizate;

o Ce protocoale de comunicatie, interfete sau standarde sunt necesare pentru
interconectare;

o Cine este responsabil de realizarea efectiva a integrarii (ofertantul sau
autoritatea contractanta);

. Daca este permisa integrarea indirecta (prin gateway-uri, platforme middleware
etc.) sau doar nativa.

Aceasta lipsa de precizari esentiale creeaza ambiguitati majore in
procesul de ofertare si evaluare, generand riscuri de interpretare
subiectiva si tratament inegal intre operatorii economici. De asemenea,
afecteaza posibilitatea ofertantilor de a dimensiona corect solutia tehnica
si financiara si de a garanta compatibilitatea solicitata.

In lipsa unor cerinte tehnice clare privind aceasta compatibilitate,
contestatoarea solicita:

. Clarificarea modalitatii concrete de integrare cu sistemul
Exedra;

J Precizarea cerintelor minime si obligatorii de interoperabilitate
(ex. API-uri, protocoale, componente necesare);

o Reanalizarea eventualelor respingeri de oferte pe acest
criteriu, daca nu au existat elemente obiective de verificare a
compatibilitatii.

Fata de sustinerile contestatoarei achizitoarea a explicat
urmatoarele:

Referitor la intrebarile contestatoarei raspunsul este urmatorul:

o .Ce elemente ale sistemului existent (hardware/software) trebuie pastrate sau
utilizate; "

Raspuns: Toate. Noul sistem se va integra in cel existent fara a scoate din functiune
elementele existente.

) ~Ce protocoale de comunicatie, interfete sau standarde sunt necesare pentru
interconectare; "

Raspuns: Pentru interconectare cu platforma existenta ofertantul va utiliza un API si un
protocol acceptat de aceasta.

o .Cine este responsabil de realizarea efectiva a integrarii (ofertantul sau
autoritatea contractanta); "

Raspuns: Ofertantii sunt responsabili de realizarea integrarii pe costul lor si avand
deplina responsabilitate asupra functionarii integrate a sistemului.

. ».Daca este permisa integrarea indirecta (prin gateway-uri, platforme middleware
etc.) sau doar nativa."

Raspuns: Este permisa integrarea directd, a modulelor de telegestiune, fara utilizarea
unor elemente terte.

Avand in vedere lipsa unui element contestat si avand in vedere faptul ca autoritatea
are deschiderea de a raspunde cererilor de clarificare, solicitam respingerea contestatiei.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarile adresate aducand explicatii si
informatii suplimentare asa cum rezulta din precizarile aduse pe calea...,
urmand ca autoritatea contractanta S.A.fie obligata prin prezenta decizie
la a face publica masura de remediere la care a achiesat pentru a evita
orice interpretare cu privire la obligatiile ofertantilor ori limitele de
evaluare ale achizitoarei din acest punct de vedere, se impune publicarea
remedierilor efectuate pentru a da eficienta dispozitiilor art. 154 din
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Legea nr. 98/2016 care impun in sarcina autoritatii contractante obligatia
elaborarii unei documentatii complete, corecte si precisa cu privire la
cerintele achizitiei.

In ceea ce priveste cerintele privind contul demo, petenta solicita la
pct. 8 din contestatie urmatoarele:

a) In principal, solicitdm eliminarea acestei cerinte - Avand in vedere
ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentare de
mostre, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia
inclusa in anuntul de participare fiind o cerintad de calificare, in sens contrar se
impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

b) In subsidiar, solicitam eliminarea cerintelor privind validarea
tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo. Unele functionalitati care
implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont demo
doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea unor parametrii
fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic. Cerinta ar trebui
completata cu mentiunea "verificata printr-un cont demo, daca functionalitatea
nu este dependenta de interactiunea cu un echipament fizic".

c) In ipoteza in care nu se va impune eliminarea cerintelor astfel cum
a fost solicitat la puncte anterioare, solicitam reformularea cerintelor, pentru a
permite verificarea echitabila a functionalitatii prin orice platforma, fie ea
mobila sau web.

Considerentele retinute de Consiliu vizavi de proba practica raman
valabile si in acest caz. Astfel, solicitarea unui cont demo pentru aplicatia
de telegestiune nu reprezintda o cerinta de calificare, ci o specificatie
tehnica ce dovedeste modul in care aceasta aplicatie functioneaza.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv:

Cerinta contestata, referitoare la punerea la dispozitia autoritatii
contractante a unui cont demonstrativ (DEMQO) pentru aplicatia software de
telegestiune, are ca unic scop verificarea existentei, functionalitatii si
conformitatii solutiei ofertate cu cerintele tehnice minime prevazute in Caietul
de sarcini.

Aceasta solicitare nu are legatura cu demonstrarea capacitatii tehnice
sau profesionale a ofertantului, astfel incat nu se circumscrie prevederilor art.
172 si art. 179 din Legea nr. 98/2016, ci reprezintd o cerintd de conformitate
tehnica, parte integranta din evaluarea propunerii tehnice.

Fata de aspectele reclamate de..., autoritatea contractanta
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si
concludente, astfel:

. constituie un instrument obiectiv si transparent prin care comisia de evaluare poate

verifica Tn mod direct daca aplicatia software propusa indeplineste functionalitatile solicitate.
Astfel, acesta permite evaluarea concreta a urmatoarelor aspecte:

. existenta efectiva a aplicatiei ofertate;

. functionalitatea reala a acesteia;

. structura si logica interfetei grafice, a meniurilor si a optiunilor disponibile;

. conformitatea cu cerintele functionale esentiale prevazute in documentatia de
atribuire.
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Fara o astfel de verificare practica, procesul de evaluare s-ar baza exclusiv pe descrieri
teoretice sau declaratii de conformitate, care nu pot garanta livrarea unei solutii functionale si
conforme, in lipsa unui cont demonstrativ, exista riscul real ca software-ul livrat ulterior sa
difere substantial de cel descris in ofertd, ceea ce ar putea afecta buna executie a contractului
si siguranta operarii sistemului de iluminat public.

Solicitarea unui cont DEMO este, asadar, o masura proportionala si justificatd, menita sa
asigure caracterul operational, verificabil si existent al platformei ofertate, evitand situatiile in
care se propun produse neimplementate, aflate doar in faza de dezvoltare sau

nefunctionale.

Aceasta cerinta este perfect adaptata naturii contractului, care implicd nu doar
furnizarea de echipamente, ci si integrarea acestora intr-o platforma software complet
functionala, cu impact direct asupra sigurantei, continuitatii si eficientei serviciului public.

Cerinta nu restrange concurenta, intrucat nu impune utilizarea unui anumit produs,
brand sau furnizor, ci doar presupune existenta unei solutii software dezvoltate, testabile si
disponibile pentru evaluare.

Orice operator economic care dispune de o aplicatie matura si functionala poate pune la
dispozitie un cont demonstrativ, indiferent de producatorul tehnologiei utilizate.

Autoritatea contractanta a prevazut, de asemenea, o abordare flexibila: in situatiile in
care anumite functionalitati necesitda echipamente fizice pentru testare integrald, verificarea
poate fi realizata prin simulari, capturi de ecran, documentatie tehnica sau demonstratii
ulterioare in teren, fara a exclude oferta ca neconforma.

Scopul cerintei este evaluarea functionalitatilor software - precum interfata, sistemul de
raportare, comenzile la distanta, administrarea utilizatorilor sau trecerea intre moduri de
operare - care pot fi testate independent de echipamentele fizice.

Un exemplu concret il reprezinta functia de trecere din modul manual in modul automat
prin reintroducerea parolei utilizatorului. Aceasta functionalitate, verificabila exclusiv prin
contul demonstrativ, nu presupune interactiune hardware, ci tine strict de logica software a
aplicatiei si de mecanismele de securitate operationala.

In aceste conditii, propunerea contestatorului de a introduce formularea ,dacd
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament fizic" este nejustificata,
intrucdt cerinta nu impune o astfel de interactiune.Adaugarea acestei precizari ar genera
ambiguitati inutile si ar diminua claritatea criteriilor de evaluare.

Este important de subliniat cad solicitarea unui cont demonstrativ nu echivaleaza cu
solicitarea de mostre sau esantioane in sensul art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

Mostrele au rolul de a demonstra calitatea fizicad a produselor, constituind un criteriu de
calificare, in timp ce contul DEMO reprezinta un mijloc de verificare tehnica a conformitatii
propunerii software - parte a procesului de evaluare a ofertei.

Asa cum a sustinut si achizitoarea contul demo reprezinta o
modalitate prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
sistemul este cel putin existent si acesta corespunde solicitarilor si
necesitatilor sale.

Asadar solicitarea S.A.privind prezentarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune nu are ca scop verificarea capacitatii tehnice sau
profesionale a ofertantului, «ci vizeaza exclusiv demonstrarea
functionalitatii reale a software-ului ofertat. Aceasta cerinta este parte
integranta din propunerea tehnica si urmareste validarea faptului ca
produsul oferit exista efectiv in forma operationala si ca indeplineste
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente.

Deopotriva de valide sunt si argumentele aduse de achizitoare in
favoarea impunerii cerintei contului demo, scopul cerintei este evaluarea
functionalitatilor software - precum interfata, sistemul de raportare,
comenzile la distanta, administrarea utilizatorilor sau trecerea intre
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moduri de operare - care pot fi testate independent de echipamentele
fizice, respectiv:

Din analiza pozitiei contestatorului.... rezultd intentia de a elimina orice forma de
verificare practicd a aplicatiei ofertate, ceea ce ar afecta transparenta procedurii si ar limita
capacitatea autoritatii de a verifica conformitatea efectiva a solutiei. Simpla prezentare de fise
tehnice sau descrieri scrise nu poate substitui demonstrarea concreta a functionalitatilor
software.

Prezentarea unui cont demonstrativ reprezinta o practica standard in evaluarea ofertelor
care includ aplicatii software, asigurand:

. transparenta procesului de achizitie publica;

. tratament egal intre ofertanti;

. posibilitatea compararii reale a ofertelor;

. confirmarea existentei si functionalitatii solutiei propuse.

in concluzie, cerinta privind furnizarea unui cont DEMO:

o este legald, intrucat se incadreaza in categoria cerintelor tehnice de conformitate
si nu a criteriilor de calificare;

o este proportionald si justificata, asigurand verificarea obiectiva a functionalitatilor
ofertate;

. nu restrange concurenta si nu favorizeaza niciun operator economic;

. nu constituie o solicitare de mostre in sensul art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, refuzul contestatorului de a pune la dispozitie un cont demonstrativ sau de
a accepta o verificare practica ridica serioase indoieli privind existenta si conformitatea
produsului ofertat.

Pentru a asigura buna executie a contractului, protejarea investitiei publice si
mentinerea transparentei procedurii, autoritatii contractante solicita onoratului Consiliu
respingerea criticii formulate si mentinerea cerintei privind prezentarea contului DEMO ca fiind
legald, justificata si proportionala.

Din lecturarea sustinerilor achizitoarei Consiliul apreciaza
concludenta si credibilitatea acestora. Astfel accesul la un cont demo
permite autoritatii contractante evaluarea concreta a urmatoarelor
aspecte: existenta efectiva a aplicatiei ofertate, functionalitatea reala a
acesteia, structura si logica interfetei grafice, a meniurilor si a optiunilor
disponibile si conformitatea cu cerintele functionale esentiale prevazute
in documentatia de atribuire.

In lipsa acestei dovezi practice, evaluarea s-ar baza exclusiv pe
declaratii sau descrieri scriptice, care nu ofera suficiente garantii de
implementare si pot conduce la situatii in care sistemul software livrat nu
corespunde cu cel ofertat, afectand grav buna executie a contractului.

Din cele anterior expuse rezulta ca cerinta privind contul demo nu
este una restrictiva, ci un instrument legitim de verificare a realitatii
functionale a produsului ofertat, contribuind la asigurarea transparentei,
comparabilitatii si tratamentului egal intre ofertanti.

In subsidiar, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor privind
validarea tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo.

Consiliul va respinge aceasta critica, deoarece indeplinirea acestor
specificatii se poate verifica exclusiv in baza contului demo pe aplicatia
de telegestiune, iar operatorii pot, in mod facil, sa configureze un astfel
de cont. Contestatoarea sustine ca unele functionalitati care implica
interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont demo
doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea unor
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parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic, aspect
ce nu poate fi luat in considerare, deoarece contul demo nu presupune
prezentarea de mostre la sediul autoritatii, ci o aplicatie pe o platforma
virtuala.

In opinia contestatoarei, cerinta ar trebui completata cu mentiunea

LVerificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu
un echipament fizic".

Asa cum a sustinut si achizitoarea Scopul cerintei este evaluarea
functionalitatilor software - precum interfata, sistemul de raportare, comenzile la distant3,
administrarea utilizatorilor sau trecerea intre moduri de operare - care pot fi testate
independent de echipamentele fizice.

Un exemplu concret il reprezinta functia de trecere din modul manual in modul automat
prin reintroducerea parolei utilizatorului. Aceasta functionalitate, verificabila exclusiv prin
contul demonstrativ, nu presupune interactiune hardware, ci tine strict de logica software a
aplicatiei si de mecanismele de securitate operationala.

in aceste conditii, propunerea contestatorului de a introduce formularea ,daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament fizic" este nejustificata,
intrucat cerinta nu impune o astfel de interactiune.Adaugarea acestei precizari ar genera
ambiguitati inutile si ar diminua claritatea criteriilor de evaluare.

Ca si in cazul anterior analizat vizavi de proba practica, aceeasi
abordare a imbratisat Consiliul vizavi de solicitarea contului demo pentru
aplicatia de telegestiune si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.... din... si
Decizia nr.... ... /... din....

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei prin care se impune ofertarea unui cont demo pentru
aplicatia de telegestiune.

La pct. 9 din contestatie, contestatoarea solicita eliminarea tuturor
cerintelor restrictive prin care Autoritatea contractanta limiteaza participarea la
procedura, respectiv acele cerinte prin care se solicitd ca ofertantii sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobilad gratuitd solicitand urmatoarele:

v In principal, solicits:

- eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ca
ofertantii s& puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita si

- acceptarea echivalentei intre aplicatiile mobile native si
platformele web compatibile cu dispozitive mobile;

v/ Totodata, pornind de la ambiguitatile tehnice ce rezulta din
modalitatea de formulare a cerintei, solicitam revizuirea cerintei prin
clarificarea tipului de aplicatie acceptate.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza

pe urmatoarele aspecte:

Formularea cerintei introduce o ambiguitate tehnica si terminologica intre notiunile de
»aplicatie".

Conform documentatiei tehnice - Fisa Tehnica nr...., punctele... si... - ofertantul are
obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, destinata controlului
si monitorizarii sistemului de iluminat.

Totodata, textul precizeaza ca aplicatia va functiona ,pe sistem browser web, pentru a
putea fi accesatd de pe orice terminal, cu orice sistem de operare", iar ,nu se accepta punerea
la dispozitie a unui link sau QR code catre o pagina fixa creata de ofertant".

Notiunea de ,aplicatie mobila" este clar definita in standardele de dezvoltare software si
in normele de securitate IT. Aceasta presupune:
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. instalarea locala a pachetului software pe terminalul mobil;

. acces direct la resursele dispozitivului (notificari, GPS, camera, senzori etc.

. compatibilitate specifica sistemului de operare (Android/iOS).

Prin urmare, formularea ,aplicatie mobila care functioneaza pe sistem browser web"
este incoerenta si tehnic imposibila. O aplicatie care ruleaza in browser nu poate fi definitd ca
aplicatie mobild, deoarece nu este instalabild si nu utilizeaza mediul nativ al sistemului de
operare.

In plus, cerinta conform cdreia ,nu se acceptd punerea la dispozitie a unui link sau QR
code catre o pagina web" amplifica ambiguitatea, intrucat orice aplicatie web functioneaza
printr—=un link (URL).

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca cerinta
trebuie reformulata pentru a clarifica daca se solicita:

- o aplicatie mobila nativa (Android/iOS), instalabila si functionala
offline/online; sau

- o platforma web adaptata pentru utilizare pe mobil (responsive
web app), accesibila prin browser.

Pentru asigurarea coerentei si echitatii intre ofertanti, solicita revizuirea
cerintei prin clarificarea tipului de aplicatie acceptate si acceptarea echivalentei
intre aplicatiile mobile native si platformele web compatibile cu dispozitive
mobile.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta a

explicat urmatoarele:

Formularea din Fisa Tehnica nr.... - la pct....., respectiv ,Ofertantul va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru
a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare" - nu genereaza nicio
ambiguitate.

Aceasta exprima in mod explicit intentia autoritatii contractante de a solicita o aplicatie
accesibila prin intermediul unui browser web, care sa poata fi utilizata de pe terminale mobile
(telefoane, tablete) indiferent de sistemul de operare (Android, iOS, Windows, etc.).

Asadar, nu este vorba despre o confuzie intre o aplicatie ,nativa" si o ,platforma web",
ci despre o aplicatie web-based optimizata pentru utilizare mobila (aplicatie web responsive),
care indeplineste cerintele de portabilitate si acces universal (adica din teren/ de la fata
locului).

In prezent, in practica IT, termenul ,aplicatie mobila" include atat aplicatiile native
(instalabile), cat si aplicatiile web mobile (web apps), care ruleaza in browser si sunt concepute
special pentru interactiune de pe dispozitive mobile.

Analizand in acest mod, cerinta este coerenta tehnic si aliniata practicilor moderne de
dezvoltare software, fara a produce confuzie pentru un operator economic care activeaza in
domeniu.

Chiar mai mult de atat, largirea cerintei la nivelul unei aplicatii ,care functioneaza pe
sistem browser web" este in favoarea ofertantilor, nu restrictiva.

Dimpotriva, aceasta elimina dependenta de un anumit sistem de operare, permitand
accesarea aplicatiei de pe orice terminal, iard a impune costuri suplimentare pentru dezvoltare
multiplatforma (Android si iOS separat).

Prin urmare, cerinta nu limiteaza, ci extinde participarea operatorilor
economici, intrucat orice ofertant care detine o platforma web compatibila cu
utilizarea pe dispozitive mobile poate sa o propuna, atata vreme cat aceasta este
functionala si gratuit accesibila beneficiarului.

Totodata, este esential de subliniat ca aplicatia solicitata prin Fisa Tehnica nr.... nu este
identica si nu se suprapune cu aplicatia aferenta sistemului de telegestiune.

Aceasta reprezinta un instrument de lucru distinct, destinat operatorilor delegati care
efectueaza serviciile de mentenanta in iluminatul public, avand rolul de a facilita accesul rapid,
direct si eficient la informatiile si functionalitatile necesare in teren.
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Din acest motiv, autoritatea contractantd a impus ca aplicatia sa poata fi accesata si din
browser web, tocmai pentru a fi utilizabilda imediat, fara instalari suplimentare, pe orice
dispozitiv disponibil operatorilor din teren (fie el smartphone, tableta sau laptop).

Prin aceastda abordare se urmareste: asigurarea operativitatii maxima in activitatea de
mentenanta, a se evita problemele de compatibilitate intre versiuni si sisteme, si nu in ultimul
rand de a reduce timpul de acces si creste eficienta interventiilor tehnice.

Astfel, cerinta este justificata functional, proportionala cu scopul achizitiei si nu produce
niciun efect restrictiv asupra competitiei.

Din economia celor sustinute de achizitoare Consiliul determina ca
scopul cerintei a carei pretinsa ambiguitate este reclamata exprima in
mod explicit intentia autoritatii contractante de a solicita o aplicatie
accesibila prin intermediul unui browser web, care sa poata fi utilizata de
pe terminale mobile (telefoane, tablete) indiferent de sistemul de
operare (Android, i0OS, Windows, etc.).

Atata vreme céat ratiunea impuneriii cerintei a fost justificata
temeinic din punct de vedere tehnic, operational si functional prin
necesitatea utilizarii aplicatiei de catre operatorii de mentenanta in teren
(din acest motiv, autoritatea contractanta a impus ca aplicatia sa poata fi
accesata si din browser web, tocmai pentru a fi utilizabila imediat, fara
instalari suplimentare, pe orice dispozitiv disponibil operatorilor din teren
(fie el smartphone, tableta sau laptop) indreptateste Consiliul sa
considere ca cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv
pentru care critica va fi respinsa. Necesitatea autoritatii contractante nu
intra Tn marja de apreciere a Consiliului sau a operatorilor, fiind atributul
exclusiv al acesteia.

In lipsa unei argumentari probatorii care sa demonstreze caracterul
restrictiv al cerintei, fatd de fundamentarea transmisa de achizitoare,
Consiliul apreciaza nefondate criticile.

La pct. 10 din contestatie, contestatoarea solicita eliminarea
cerintelor restrictive privind utilizatorii predefiniti.

Astfel solicitarile contestatoarei privesc urmatoarele aspecte:

a) In principal, solicitdm eliminarea acestei cerinte - Avand in vedere ci este o
cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentare de mostre, se impune eliminarea
acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta
de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Intr-o aplicatie, utilizatorii predefiniti
reprezinta, de fapt, conturi create initial de dezvoltatori:

b) In subsidiar, solicitdm completarea cerintei cu sintagma "sau prin mecanisme
echivalente", in sensul prevederilor art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
c) Se impune eliminarea cerintei cu motivarea cd nu reprezinta o cerintd de

performanta, ci de organizare interna a platformei

- Modul in care un furnizor alege sa defineasca accesul utilizatorilor (predefinit vs.
configurabil dinamic) nu afecteaza functionalitatea sau securitatea sistemului, ci tine de
arhitectura software-ului.

- Sistemele moderne permit crearea si administrarea flexibila a utilizatorilor, in
functie de nevoile autoritatii contractante, fara a impune un sablon rigid de ,utilizatori
predefiniti".

Argumentele aduse in favoarea criticilor se bazeaza pe faptul ca
cerinta face referire la demonstrarea modului de configurare a unor

echipamente ce nu fac obiectivul acestei proceduri, si in plus se cere

Pagina 34 din 52



realizarea acestor operatiune printr-un procedeu specific, fara
posibilitatea de oferi mecanise echivalente de realizare ale acestor
configurari.

O confirmare a faptului ca reprezinta si o veritabila cerinta de
calificare rezulta si din urmatoarele prevederi legale statuate in cuprinsul
art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, contestatoarea concluzioneaza avand in vedere c3,
intr-o aplicatie, utilizatorii predefiniti reprezinta, de fapt, conturi create
initial de dezvoltatori, reprezinta un veritabil criteriu de calificare, care,
in lipsa indicarii acestuia in anuntul de participare, reprezinta o clauza
nescrisa.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta a

explicat urmatoarele:

Si critica formulata de contestator sub la motivul nr...., privind ,eliminarea cerintelor
restrictive privind utilizatorii predefiniti", este nefondata, intrucadt cerintele prevazute in Fisa
Tehnica nr...., punctele... si..., sunt clare, proportionale si strict justificate de necesitatile
tehnico-functionale ale sistemului de telegestiune aferent proiectului de iluminat public
implementat la nivelul Unitatii Administrativ- Teritoriale.

Aceste cerinte nu vizeazd o conditie de calificare in sensul art. 179 din Legea nr.
98/2016, ci reprezintd o cerinta de performanta si functionalitate a produsului ofertat, stabilita
in conformitate cu art. 156 alin. (1) din aceeasi lege, care confera autoritatii contractante
dreptul de a defini specificatiile tehnice necesare pentru a asigura indeplinirea obiectivelor
investitiei.

Formularea cerintelor din Fisa Tehnica nr...., respectiv cele prevazute la pct..... Si....
este explicita si lipsita de ambiguitate, descriind in mod detaliat o functionalitate de baza a
sistemelor moderne de telegestiune: administrarea ierarhica si segmentata a drepturilor de
acces.

Aceasta cerintd nu impune un model rigid de arhitectura software si nici nu
conditioneaza participarea operatorilor economici. Din contra, permite implementarea oricaror
solutii tehnice echivalente (definire dinamica, roluri personalizate, permisiuni pe grupe de
echipamente etc.), atata vreme cat sistemul asigura functionalitatea ceruta: control diferentiat
al accesului in functie de rolul utilizatorului si totodata delimitarea zonala a accesului in cadrul
infrastructurii de iluminat.

Aceasta cerinta are o fundamentare practica solida si deriva direct din specificul
operational al proiectului de iluminat public derulat la nivelul UAT-ului.

La nivelul beneficiarului, sistemul de iluminat public este compus din mai multe proiecte
implementate sau in curs de implementare, aflate in stadii diferite de operare, dupa cum
urmeaza:

o unele sisteme se afla inca in perioada de garantie, fiind operate conform
programelor impuse prin proiect, situatie in care accesul operatorilor trebuie limitat exclusiv la
vizualizare, fara posibilitatea de a modifica parametrii de functionare;

. alte sisteme au iesit din perioada de garantie si sunt gestionate integral de
operatorul economic delegat, fiind necesar un acces extins pentru configurare, interventie si
raportare.

Prin urmare, sistemul de telegestiune trebuie sa permita o administrare diferentiata a
utilizatorilor, astfel incat:

. fiecare categorie de utilizatori (administrator, operator mentenanta, beneficiar)
sa aiba acces doar la functiile aferente rolului sau;

. sa se evite modificari neautorizate asupra echipamentelor aflate sub garantie;

. sa se asigure trasabilitatea si controlul operatiunilor efectuate in sistem.

Aceasta segmentare a accesului nu este o optiune estetica sau de arhitectura interna, ci
o cerinta de securitate si conformitate tehnica obligatorie pentru sistemele de telegestiune,
care gestioneaza infrastructuri critice (iluminat public, energie electrica, siguranta urbana etc.).
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Cerinta nu limiteaza competitia intre operatorii economici, ci asigura interoperabilitatea
si siguranta exploatarii sistemului.

Orice furnizor serios de solutii de telegestiune dispune de functionalitati de
management al utilizatorilor si permisiunilor, acestea fiind standardizate in arhitecturile
moderne (rol-based access control - RBAC). Prin urmare:

. nu se solicitd un ,model predefinit" de conturi, ci posibilitatea de a defini
utilizatori cu roluri distincte;

. cerinta nu are caracter de calificare tehnico-profesionald, ci de performanta a
produsului livrat;

o aceasta nu ingradeste participarea, ci garanteaza ca sistemul implementat poate

fi gestionat corect, sigur si diferentiat pe etape de proiect si zone de operare.

Solicitarea prezentdrii unei capturi de ecran care sa ateste posibilitatea limitarii
accesului utilizatorilor reprezinta o metoda rezonabila de verificare a conformitatii functionale a
produsului ofertat, nu o cerinta de calificare.

Aceasta permite autoritatii contractante sa se asigure, ex ante, ca solutia propusa
indeplineste cerintele de securitate, segmentare si control operational.

O asemenea cerinta se inscrie deplin in cadrul art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, care permit autoritatii contractante sa specifice cerintele tehnice prin referire la
performanta si functionalitate, precum si sa solicite demonstrarea acestora prin mijloace
tehnice adecvate.

Din economia sustinerilor partilor Consiliul retine ca, potrivit

necesitatii achizitoarei sistemul de telegestiune trebuie s& permitd o administrare
diferentiata a utilizatorilor, astfel incat:

. fiecare categorie de utilizatori (administrator, operator mentenanta, beneficiar)
sa aiba acces doar la functiile aferente rolului sau;

. sa se evite modificari neautorizate asupra echipamentelor aflate sub garantie;

. sa se asigure trasabilitatea si controlul operatiunilor efectuate in sistem.

Modalitatea de elaborare a cerintei nu impune un model rigid de
arhitectura software si nici nu conditioneaza participarea operatorilor
economici, ci permite implementarea oricaror solutii tehnice echivalente
(definire dinamica, roluri personalizate, permisiuni pe grupe de
echipamente etc.), atata vreme cat sistemul asigura functionalitatea
ceruta si anume control diferentiat al accesului in functie de rolul
utilizatorului si totodata delimitarea zonala a accesului in cadrul
infrastructurii de iluminat.

Constatandu-se faptul ca prin modul in care a fost elaborata cerinta
nu se limiteaza competitia intre operatorii economici, ci se asigura
interoperabilitatea si siguranta exploatarii sistemului, precum si faptul ca
cerintele privind utilizatorii predefiniti si limitarea accesului pe zone sunt
clare, proportionale si justificate de necesitatile operationale ale
sistemului de iluminat public, acestea nu reprezinta criterii de calificare,
ci specificatii tehnice functionale; cerintele privind utilizatorii predefiniti si
limitarea accesului pe zone sunt esentiale pentru securitatea,
trasabilitatea si operabilitatea diferentiata a sistemului, in contextul in
care la nivelul UAT-ului coexista mai multe proiecte aflate in stadii
diferite de implementare si garantie; cerinta asigura roluri distincte
pentru diferite categorii de utilizatori (beneficiar, operator mentenanta,
administrator), garantand o utilizare sigura si eficienta a sistemului.

Retinand faptul ca in ratiunea/scopul cerintei criticate a fost
justificata/justificat tehnic ce deriva din specificul operational al
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proiectului de iluminat public derulat la nivelul UAT-ului, coroborat cu
faptul ca in argumentatia S.A.contestatoarea nu a demonstrat caracterul
restrictiv. al cerintei, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

solicita la pct. 11 din contestatie solicita eliminarea cerintelor
restrictive prin care indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate
in prezenta procedura.

Contestatoarea precizeaza ca:

a) solicitam eliminarea cerintelor prin care se solicita standardele pentru
stalpii de iluminat, sau, dupd caz, revizuirea documentatiei cu luarea in
considerare a standardelor in vigoare si a obiectului standardelor, pentru
urmatoarele motive:

a.1.) Standardul... este anulat, in concret, solicitdam eliminarea
standardului OHSAS...;

a.2) Standardul... nu este pentru stalpii de iluminat, ci vizeaza gradul de
protectie asigurat prin carcasele aparatelor de iluminat.

Fata de aspectele reclamate de..., autoritatea contractanta
formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si
concludente, astfel:

Autoritatea Contractanta precizeaza urmatoarele:

1. ISO... - reprezintd un sistem de management al calitatii la nivelul organizatiei si
nu se aplica direct produsului.... demonstreaza ca producatorul sau operatorul economic
implementeaza un sistem coerent de management al calitatii in procesele de proiectare,
fabricatie si livrare, dar nu garanteaza conformitatea tehnica a cutiei de jonctiune trifazate.

2. ISO... - se refera la managementul de mediu al organizatiei.

Aplicabilitatea S.A.se limiteaza la organizarea si controlul impactului de mediu al
proceselor de fabricatie si exploatare, fara a influenta caracteristicile tehnice sau performanta
produsului.

3. OHSAS... (inlocuit de ISO 45... 1) - reprezinta un sistem de management
al sanatatii si securltatu ocupa§|onale la nivelul organlzai_;lel si nu se aplica direct produsului.
Acesta certificd modul in care producatorul sau montatorul gestioneaza riscurile de sanatate si
securitate in munca, fara a influenta conformitatea tehnica a cutiei de jonctiune trifazate.

4, ... - este un standard tehnic de produs care clasifica gradul de protectie IP al
echipamentelor electrice fata de patrunderea prafului si a apei. Acest standard se aplica direct

cutiei de jonctiune trifazate, fiind relevant pentru evaluarea conformitatii tehnice si sigurantei
produsului.

Astfel achizitoarea explica ca cerintele mentionate in critica
contestatoarei, fac referire la cutia de jonctiune trifazata, iar mentiunea

. pentru stalpul de iluminat ofertat... " este prezentata in mod eronat
si totodata e de la sine inteles ca cerintele fac referire la cutia de
jonctiune.

Astfel concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca aceste
standarde, luate impreuna, sunt justificate si aplicabile cutiei de
jonctiune trifazate: standardele organizationale (ISO..., ISO...... )
asigura calitate, protectie a mediului si siguranta in munca pe parcursul
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procesului de productie si montaj, iar... garanteaza conformitatea tehnica
si siguranta produsului.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul achieseaza la concluziile la care
a ajuns achizitoarea si determina ca cerintele privind standardele are rol
de acoperire a necesitatii autoritatii contractante, justificarile acestei
aparand ca pertinente. In acest context, Consiliul va retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, cerinta
criticata reprezentand nevoia obiectiva a acesteia, respectiv standardele
organizationale (ISO..., ISO...... ) asigura calitate, protectie a mediului si
siguranta in muncd pe parcursul procesului de productie si montaj, iar...
garanteaza conformitatea tehnica si siguranta produsului.
intrucat standardele invocate sunt corect si justificat aplicabile cutiei de
jonctiune, fara a afecta legalitatea, transparenta sau competitivitatea
procedurii de atribuire.

Necesitatea autoritatii contractante nu intra in marja de apreciere a
Consiliului sau a operatorilor, fiind atributul exclusiv al acesteia.

Fata de precizarea adusa de autoritatea contractanta vizavi de
faptul ca OHSAS... a fost inlocuit de..., se impune remedierea
documentatiei de atribuire sub acest aspect si aducerea la cunostinta
potentialilor ofertanti a acestei modificari.

solicita la pct. 12 din contestatie solicita eliminarea cerintei
restrictive care vizeaza "programarea reactiei”.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea solicitarii se bazeaza
pe faptul ca solicitarea ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-
un singur ecran, trebuie considerata un procedeu special si trebuie
completata cu mentiunea sau echivalent, in temeiul art. 156 din Legea
98/2018, pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror
producatori au decis sad prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod
diferit.

Preliminar se constata ca... nu a furnizat o argumentare concreta si
sustinuta privind pretinsul caracter restrictiv al cerintei criticate.,
limitandu-sela a solicita eliminarea cerintei respective sau introducerea
sintagmei ,sau echivalent", fara a explica in mod clar in ce consta
presupusa restrictie si fara a prezenta argumente tehnice, functionale ori
economice care sa justifice modificarea propusa.

Se vor retine si precizarile aduse de achizitoare in replica la cele

reclamate:

Cerinta contestatd, referitoare la programarea reactiei aparatelor de iluminat, inclusiv
functia de dimming, reprezintéa o functionalitate esentiala a oricarui sistem modern de
telegestiune a iluminatului public. Aceasta nu constituie un procedeu special, specific unui
anumit furnizor, si nici nu are caracter restrictiv, ci reflecta o cerinta tehnicd minima, justificata
prin obiectivele proiectului - optimizarea consumului energetic, reducerea costurilor de
exploatare si asigurarea unui control inteligent si unitar al sistemului de iluminat.

Functionalitatile de tip dimming programabil si reactie automatad la semnale provenite
de la senzori (de miscare, lumina ambientald, trafic sau alti parametri relevanti) sunt
componente fundamentale ale oricarui sistem de telegestiune de ultima generatie. Acestea
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permit reglarea dinamica a nivelului de iluminat in functie de conditiile reale din teren,
contribuind la eficienta energetica si la prelungirea....

Pentru realizarea corecta si eficienta a acestei functionalitati, este necesar ca
programarea functiei de dimming si configurarea reactiei la semnalele senzorilor sa fie
efectuate in cadrul aceleiasi aplicatii software de management. Aceasta cerinta este
fundamentata tehnic, avand la baza urmatoarele considerente:

. Programul de dimming trebuie sa fie corelat, in timp real, cu semnalele
transmise de senzori;

o Determinarea nivelului optim de iluminat implica o relatie directa intre datele de
intrare (semnalele senzorilor) si actiunea de iesire (ajustarea intensitatii luminii);

. Fragmentarea acestor procese intre aplicatii software diferite ar putea genera
incompatibilitdti de comunicare, erori de sincronizare sau intarzieri in reactie, afectand
performanta si fiabilitatea sistemului de telegestiune.

In aceste conditii, indeplinirea cerintei nu poate fi asigurata printr-un sistem in care
functia de dimming este gestionatd separat de modulul de control al senzorilor. Cele doua
functii sunt interdependente si trebuie administrate unitar pentru a asigura un raspuns
sincronizat, precis si eficient.

Prin urmare, introducerea sintagmei ,sau echivalent" este nejustificata, intrucat ar
permite propunerea unor solutii care nu ar garanta respectarea cerintei functionale de baza si
ar putea compromite obiectivele tehnice ale proiectului. Mentionata cerinta nu exprima o
preferinta pentru un anumit producator sau pentru o tehnologie proprietara, ci reprezinta o
cerinta tehnica generald, uzuala in domeniul sistemelor de telegestiune si pe deplin aliniata

scopului achizitiei.
Cerinta reclamata se regaseste in... nr.... - Sistem de telegestiune

aparate de iluminat fiind astfel formulata:

2. 8 Programarea a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de
mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va
vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din
aplicatia ofertata, se va demonstra aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul demo
furnizat.

Din economia celor precizate de achizitoare Consiliul constata ca
necesitatea achizitoarei consta in programarea reactiei aparatelor de iluminat,

inclusiv functia de dimming fata de care s-a solicitat Pentru realizarea corectd si
eficienta a acestei functionalitati, este necesar ca programarea functiei de dimming si
configurarea reactiei la semnalele senzorilor sa fie efectuate in cadrul aceleiasi aplicatii
software de management.

In aceste conditii, indeplinirea cerintei nu poate fi asigurata printr-
un sistem in care functia de dimming este gestionata separat de modulul
de control al senzorilor, atata vreme cat cele doua functii sunt
interdependente si trebuie administrate unitar pentru a asigura un
raspuns sincronizat, precis si eficient.

Fata de argumentele aduse de achizitoare, care a argumentat din
punct de vedere tehnic si functional ca indeplinirea cerintei nu poate fi
asigurata printr-un sistem in care functia de dimming este gestionata
separat de modulul de control al senzorilor, se constata caracterul
nefondat al solicitarii contestatoarei.

Consiliul va retine cu titlu jurisprudential asa cum a invocat si
achizitoarea, considerentele retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii

Deciziei nr.......... din... abordarea fiind in aceeasi directie, respectiv:
Critica de la pct. 5 al contestatiei vizeaza cerinta programarea reactiei, in legatura cu
care contestatorul sustine ca cerinta ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un singur
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ecran este restrictiva, considerand necesar ca aceasta sa fie completatd cu mentiunea sau
echivalent pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa
prezinte aceste functionalitati intr-un mod diferit, autoritatea contractantd sustine, in cadrul
punctului de vedere, ca programarea reactiei aparatelor de iluminat, inclusiv functia de
dimming, reprezinta o functionalitate esentiala a oricarui sistem de telegestiune modern.
Aceasta nu constituie un ,procedeu special" si nici nu are caracter restrictiv, ci reflectd o
cerinta tehnica minima, justificata de obiectivele proiectului.

In analiza acestei critici, Consiliul retine cd, in cadrul Fisei tehnice nr.... - Sistem de
telegestiunea aparate de iluminat, autoritatea contractanta a stabilit la pct.... urmatoarele
cerinte:

Programare a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere,
se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va vizualiza in
acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de functionare al
acestuia in functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata.

Consiliul constata ca cerinta criticata vizeaza programarea modului de
functionare si de prezentare al interfetei aplicatiei, reprezentand, in realitate, o
cerinta de configurare. Astfel, autoritatea contractanta doreste ca parametrii sa
poata fi urmariti impreuna si a identificat un singur mod de a face aceasta si anume
ca cei doi parametrii sa figureze pe aceeasi interfata a aplicatiei, contestatorul
neindicand o alta modalitate in care ar putea fi urmarita, in acelasi timp, reactia
aparatelor la senzori si dimmingul acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante justificarile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora:

Programul de dimming si capacitatea sistemului de a reactiona in functie de semnalele
primite (de exemplu, de la senzori de miscare, lumind ambientala sau alti parametri relevanti)
sunt componente fundamentale care permit optimizarea consumului de energie si adaptarea in
timp real a nivelului de iluminat, in functie de necesitatile reale din teren. Acest mecanism este
esential pentru implementarea unor politici eficiente de economisire si pentru cresterea duratei
de viata a echipamentelor.

Pentru ca aceastd functionalitate sa fie realizata corect si eficient, este necesar ca
programarea functiei de dimming si configurarea reactiei la semnalele senzorilor sa fie
efectuate in cadrul aceleiasi aplicatii software. Aceastd cerintd este justificatd de mai multi
factori:

- programul de dimming trebuie corelat in timp real cu semnalele transmise de senzori;
- - stabilirea nivelului de iluminat optim in functie de datele primite presupune o relatie
directa intre informatia de intrare (semnalul) si actiunea de iesire (dimming);

- Impdrtirea acestor procese intre aplicatii diferite poate genera erori, incompatibilitati
de comunicare sau intarzieri in reactie, afectdnd negativ performanta sistemului.

In conditiile in care contestatorul nu a facut dovada caracterului restrictiv al cerintei in
discutie, Consiliul va respinge critica, ca neintemeiata.

solicita la pct. 13 din contestatie solicita eliminarea cerintei

Festrictive care impun o anumita solutie constructivd in ceea ce priveste dimensiunile
echipamentului "cutia de jonctiune".

Cerinta reclamata se regaseste in... nr.... - Cutie de jonctiune
trifazata pentru iluminatul public fiind astfel formulata:

l.... |Dimensiuni: 250x120x3... mm |

Astfel argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii se

bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Prin impunerea unor dimensiuni fixe pentru echipamente, fara o justificare tehnica,
estetica sal functionala, Autoritatea restrdnge in mod artificial concurenta, impunand
specificatii tehnice restrictive, stabilite in mod arbitrar.
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Caracterul restrictiv si nejustificat al cerintei referitoare la dimensiunile exacte ale
echipamentului, rezulta din urmatoarele:

1. Documentatia impune un sablon fizic strict, care corespunde cel mai probabil
unui model sau producator anume;

2. Cerinta nu face referire la performantele functionale, ci la un parametru pur
geometric, fara relevanta directa asupra functionarii sistemului;

3. Nu sunt mentionate tolerante dimensionale (£10 mm, £20 mm etc.), ceea ce
duce la excluderea automata a oricarui echipament cu dimensiuni diferite, chiar daca acesta
este echivalent tehnic si functional;

4. Cerinta contravine principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat restrange competitia si favorizeaza
un anumit tip constructiv de echipament.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita modificarea cerintei de
la punctul..., prin inlocuirea valorilor fixe cu o formulare flexibila, care sa
permita utilizarea echipamentelor echivalente din punct de vedere tehnic
si functional.

Fata de sustinerile contestatoarei se retin si precizarile aduse de

autoritatea contractanta care a explicat:

Fisa Tehnica a stabilit dimensiunile obligatorii pentru cutia de conexiuni, menite sa
asigure conformitatea tehnica si functionald a echipamentului in cadrul sistemului de iluminat
actual.

In acest context, Autoritatea Contractanta admite ca ofertantii pot propune
echipamente ale caror dimensiuni sa fie cel putin egale sau mai mari decat valorile
indicate in Fisa Tehnica nr...., cu respectarea tuturor celorlalte cerinte tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.

Aceastad abordare asigura atat flexibilitatea ofertarii, cat si respectarea performantelor si
caracteristicilor tehnice necesare pentru functionarea corespunzatoare a cutiei de conexiuni.

Prin urmare, orice echipament ofertat care respecta sau depdseste
dimensiunile minime specificate in Fisa Tehnica nr... este considerat conform

cerintelor tehnice si poate fi evaluat in cadrul procedurii de atribuire.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica formulata asa cum rezulta din
precizarile aduse pe calea..., urmand ca autoritatea contractanta S.A.fie
obligata prin prezenta decizie la a face publica masura de remediere la
care a achiesat.

La pct. 14 din contestatie, contestatoarea in referire la cerintele
restrictive care vizeaza modul de comunicatie, prin care sunt impuse
sistemele de comunicatie GSM/IP tip Ipv4/RF/ in mod direct fara medii

intermediare/prin care se interzic concentratoarele de date, solicita:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea ca cerintele prin
care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt justificate, prin urmare apreciem ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile Autoritdtii contractante. De asemenea, solicitam sa se modifice/completeze cerintele
prin care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea "sau prin tehnologii si
topologii de retea echivalente, cu sau fara medii intermediare", in conformitate cu prevederile
art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar solicitam acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care sa
cuprinda concentratoare de date.
C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive prin care se

impun sisteme de comunicatie rezultad si din faptul ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt
compatibile. In concret, cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta
anterioara prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in
comunicarea cu serverul. Ori in cazul intreruperii comunicatiei directe, unul din nodurile care

Pagina 41 din 52



are comunicatia prin GSM activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare atat aceasta cerinta cat si cea legata de utilizarea mediilor
intermediare ar trebui completate de mentiunile

"sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii intermediare".

Un alt motiv pentru care se impune eliminarea caracterului restrictive prin completarea
cerintei de comunicatie prin GSM cu "sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu
sau fara medii intermediare" este si cerinta legata de IP tip ipv-4 care reprezinta o tehnologie
specifica.

Contestatoarea precizeaza cd, impunerea unui anumit tip de
transmisie, respectiv. GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva prin

raportare la urmatoarele considerente:

> Acest tip de cpmunicatie presupune costuri mari de utilizare post implementare,
in timp ce in piata...;
> Comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii de servicii de

telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in situatii in care nu exista semnal GSM,
situatii des intalnite chiar si in zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele
controlere sau gateway-uri;

> Furnizorii de servicii de telefoni mobila nu vor putea realiza lucrari pentru
extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a responsabililor de implementare in
timp ce solutii alternative de comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina depedentele de furnizori terti;

> Potrivit cerintei expusa prin Documentatia de atribuire, Entitatea contractanta
impune un anumit tip de transmisie, respectiv GSM/RF pentru controlul de la distantd a
aparatului de iluminat;

> Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de comunicatii care ar
putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF
sau GSM poate sa nu fie cea mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia
PLC beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand transmiterea datelor
si controlul prin intermediul retelei de curent electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC
limiteaza implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor
si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de instalare a sistemului
de telegestiune;

> Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte tipuri de
comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile pe internet sau alte tehnologii
emergente de comunicatii;

> Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti furnizorii
sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.
> Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitatd de acoperirea retelei

sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste tehnologii. Acest lucru poate afecta
disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in anumite locatii;

> Asa cum se invedereaza din cuprinsul interpretarea prevederilor art. 166 din
Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o anumita specificatie tehnica/tehnologie de
fabricatie legata de proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi
insotitd de mentiunea ,sau echivalent", avand in vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de
comunicatie, solicitam eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va
aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia, solicitd sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reformularea prevederilor din Fisa tehnice, prin introducerea, dupa sintagma
transmisie GSM, a mentiunii ,sau echivalent", conform prevederilor legale.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca prin
stabilirea anumitor specificatii tehnice autoritatea contractanta trebuie sa
nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, in aplicarea acestor principii, dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr.

395/2016 prevad ca "pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei".
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Pentru a sustine legalitatea, proportionalitatea si necesitatea
cerintei privind impunerea cerintiei reclamate, achizitoarea precizeaza
ca analiza cerintei contestate releva faptul ca aceasta permite utilizarea
mai multor tehnologii de transmisie a datelor - respectiv GSM si RF - fara
a impune un standard unic sau o tehnologie exclusiva. In acest context,
ofertantii beneficiaza de libertatea deplina de a propune echipamente
compatibile cu oricare dintre aceste tehnologii, ceea ce inlatura orice
posibil caracter restrictiv al cerintei. Se subliniaza ca documentatia de
atribuire nu vizeaza o tehnologie proprietara sau specifica unui anumit
producator, ci stabileste cerinte functionale generale, larg raspandite pe
piata, perfect compatibile cu infrastructura de comunicatii existenta la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere a combatut la obiect fiecare dintre acuzele din

partea contestatoarei respectiv:

In etapa de elaborare a proiectului tehnic, s-a realizat o analiza detaliata a conditiilor
locale din Comuna..., iar solutia tehnica adoptata - implementarea unui sistem de management
la distantd (telegestiune) - a fost fundamentatd pe criterii obiective, de natura tehnico-
economica, demonstrand avantaje clare fata de solutiile alternative disponibile.

Spre exemplu, sistemele de comunicatie prin cablu de date ar fi generat costuri
suplimentare neeligibile, contrare prevederilor ghidului solicitantului aferent finantarii
nerambursabile. Totodatd, in cadrul comunei functioneaza deja un sistem de telegestiune bazat
pe aceleasi tehnologii de transmisie, care si-a dovedit eficienta si fiabilitatea operationala in
timp.

In ceea ce priveste solutia PLC (...), invocata de contestator, aceasta este inaplicabila in
contextul de fata, intrucat reteaua de iluminat public nu se afla in proprietatea sau
administrarea autoritatii contractante, ci in gestiunea operatorului de distributie a energiei
electrice. Orice interventie asupra acesteia ar necesita acorduri suplimentare si ar genera
riscuri juridice si financiare nejustificate.

Pe de alta parte, acoperirea retelelor 2G, 3G si 4G in zona de implementare a
proiectului este documentata si confirmatd, aspect ce sustine viabilitatea si stabilitatea
tehnologiilor GSM si RF. In plus, Comuna... utilizeaza deja un sistem functional bazat pe aceste
tehnologii, fara a inregistra costuri suplimentare de operare si fara a fi dependenta de furnizorii
de servicii de telefonie mobild, contrar afirmatiilor formulate de....

De asemenea, se constata ca...., in calitate de contestator, promoveaza si utilizeaza in
mod activ aceleasi tehnologii (RF si GSM) in produsele proprii, aspect confirmat inclusiv de
informatiile publice disponibile pe site-ul companiei (https: //urbio-romania.ro/modul-interfata-
punct-luminos- nema/). Aceasta situatie contrazice afirmatiile potrivit cdrora cerinta ar fi
restrictiva sau ar limita accesul la procedura de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost elaborata pe baza principiilor de interoperabilitate,
sustenabilitate si conformitate cu cerintele de finantare, incluzand o gama larga de solutii
tehnice si tipuri de transmisie. Alegerea tehnologiilor GSM, RF si MESH este rezultatul unei
analize tehnico-economice efectuate in raport cu conditiile locale si cu obiectivele proiectului.

In consecinta, proiectul tehnic nu permite utilizarea altor solutii de comunicatie care nu
sunt compatibile cu arhitectura propusa, aceasta abordare fiind pe deplin justificata din punct
de vedere tehnic si economic.

Din perspectiva juridica, potrivit jurisprudentei constante a... si a prevederilor art. 3
alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are prerogativa de a stabili specificatiile
tehnice ale obiectului achizitiei, cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

Simplul fapt ca un operator economic nu poate sau nu doreste sa indeplineasca o
cerintd nu este suficient pentru a demonstra caracterul restrictiv al acesteia. Pentru ca o
cerinta sa fie considerata restrictiva, este necesar ca contestatorul sa probeze ca doar un
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numar foarte limitat de operatori economici o pot satisface - proba care lipseste in prezenta
contestatie.

Mai mult, in conditiile in care contestatorul insusi utilizeaza in mod curent tehnologiile
GSM si RF, critica formulata apare ca neintemeiata si lipsita de un interes legitim real.

Referitor la alternativele invocate de contestator (comunicatii PLC, prin cablu de date
sau internet), acestea sunt neaplicabile in contextul proiectului, implicand costuri suplimentare,
dependenta de terti si absenta controlului direct al autoritatii asupra infrastructurii de
comunicatie.

Prin urmare, solutiile tehnice adoptate (GSM, RF si MESH) sunt pe deplin justificate,
adaptate dimensiunii si specificului Comunei Lipanesti, sustenabile din punct de vedere
economic si conforme cu cerintele finantatorului.

Acestea nu limiteaza in niciun mod participarea operatorilor economici si nu pot fi
considerate restrictive.

In concluzie.... nu a demonstrat existenta unei restrictii reale sau a unui tratament
discriminatoriu, ci doar a exprimat o preferinta tehnologica proprie, diferita de solutia adoptata
prin proiectul tehnic, solutie fundamentata pe calcule, analize si justificari tehnico-economice.

Din lecturarea celor invocate de achizitoare, Consiliul constata ca
ratiunea care a stat la baza stabilirii cerintei reclamate are la baza
considerente obiective, de natura tehnico-economica.

Alegerea tehnologiilor GSM, RF si MESH este rezultatul unei analize
tehnico-economice efectuate in raport cu conditiile locale si cu obiectivele

proiectului, iar la stabilirea cerintei s-a avut in vedere ca Documentatia de
atribuire a fost elaboratéa pe baza principiilor de interoperabilitate, sustenabilitate si
conformitate cu cerintele de finantare, incluzand o gama larga de solutii tehnice si tipuri de
transmisie.

De asemenea un alt argument adus de achizitoare in favoarea

faptului ca cerinte reclamata nu este restrictiva este imprejurarea ca In
plus, Comuna... utilizeaza deja un sistem functional bazat pe aceste tehnologii, fara a
inregistra costuri suplimentare de operare si fara a fi dependenta de furnizorii de servicii de
telefonie mobila, contrar afirmatiilor formulate de....

Mai mult, in conditiile in care insasi... utilizeaza in mod curent
tehnologiile GSM si RF, critica formulata apare ca neintemeiata si lipsita

de interes, aspecte retinut de achizitoare De asemenea, se constatd ci...., in
calitate de contestator, promoveaza si utilizeaza in mod activ aceleasi tehnologii (RF si GSM) in
produsele proprii, aspect confirmat inclusiv de informatiile publice disponibile pe site-ul
companiei (https: //urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-luminos- nema/). Aceasta situatie
contrazice afirmatiile potrivit carora cerinta ar fi restrictiva sau ar limita accesul la procedura
de atribuire.

Necesitatea autoritatii contractante care a fost in mod judicos
justificata nu intra in marja de apreciere a Consiliului sau a operatorilor,
fiind atributul exclusiv al acesteia.

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

Consiliul va retine cu titlu jurisprudential asa cum a invocat si
achizitoarea considerentele retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii

Deciziei nr.......... din... abordarea fiind in aceeasi directie, respectiv:
Critica de la pct. 15 al contestatiei vizeaza modul de comunicatie, prin care au fost
impuse sisteme de comunicatie GSM/NB-IOT/RF/LTE in mod direct fara medii
intermediare/cloud/wireless IP tip Ipv4/Mesh/RF/LR-WPAN/LPWAN, contestatorul sustinand ca
aceste cerinte sunt restrictive intrucat impun un anumit tip de transmisie si nu sunt justificate.
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Astfel:

A. In principal, contestatorul solicitd eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt justificate, prin urmare
aceasta apreciaza ca se impune completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea, contestatorul
solicita sa se modifice/completeze cerintele prin care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa
se adauge mentiunea sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente, in conformitate cu prevederile art. 156 alin.
(3) Legea nr. 98/2016.

B. in subsidiar, contestatorul solicitd acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt
compatibile. In concret, cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta
anterioara prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in
comunicarea cu serverul. Or, in cazul intreruperii comunicatiei directe, unul din nodurile care
are comunicatia prin GSM activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare, atat aceasta cerinta cat si cea legata de utilizarea mediilor
intermediare ar trebui completate de mentiunile ,sau prin tehnologii si topologii de retea
echivalente, cu sau fara medii intermediare”.

Consiliul retine ca prevederile la care face referire contestatorul se regdsesc in Fisa
tehnica 2 - Sistem de telegestiune aparate de iluminat.

Analizand argumentatia contestatorului, Consiliul observa cd acesta nu dovedeste ca
cerintele autoritatii contractante ar fi restrictive, desi sarcina probei i revine.

Dincolo de aceasta, solutia solicitata de contestator de acceptare a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, nu este una echivalenta, ci o solutie
alternativa, autoritatea contractanta nefiind obligata sa o accepte.

Analizdnd ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care contestatorul nu a demonstrat ca
tehnologiile indicate ar fi acoperite doar de un singur producator de sisteme de telegestiune,
critica analizata va fi respinsa ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a justificat amplu nevoia S.A., prezentand
si motivele pentru care nu poate fi acceptata masura propusa de
contestatoare.

Or, in contextul expus, in care... nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va
mentine cerinta in forma actuala.

La pct. 15 din contestatie, contestatoarea in referire la cerintele
restrictive impuse pentru senzorii de miscare, solicita eliminarea
cerintelor restrictive care vizeaza senzorii de miscare in temeiul
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016 solicita urmatoarele:

- eliminarea mentiunii tehnologii acceptate pentru detectia miscarii,
anume PIR, aceasta reprezentidnd o cerinta restrictiva;

- de asemenea, solicitam eliminarea cerintelor privind timpul de raspuns
si modul de comunicatie. Prin aceeasi fisa tehnicd s-a impus deja modul de
comunicatie;

- cerinta privind utilizarea tehnologiei PIR este restrictiva, deoarece
impune o solutie specifica si exclude alte tehnologii echivalente care pot
indeplini aceleasi functii de detectie a miscarii de exemplu radar, ultrasunete,
infrarosu, etc;
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- S.A.se accepte "sau prin tehnologii alternative care indeplinesc aceleasi
functii de miscare sau superioare”.

In favoarea solicitarilor adresate contestataorea sustine ca cerinta
privind utilizarea tehnologiei PIR este restrictiva, nefiind
disponibila optiunea de echivalentda. De asemenea se cere ca acettia
S.A.fie integrati in controller fapt ce exclude posibilitatea de a utiliza alte
tipuri de conectori cum ar fi cei NEMA.

Avand in vedere toate cele de mai sus, concluzia la care ajunge
contestatoarea este aceea ca rezulta ca se impune eliminarea cerintei cu
privire la senzorul de miscare PIR si acceptarea unor solutii echivalente
ce presupune un senzor de miscare separat de controlerul de
telegestiune dar care poate indeplini aceleasi cerinte tehnice solicitate.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere a combatut la obiect fiecare dintre acuzele din

partea contestatoarei respectiv:

Avand in vedere ca obiectul achizitiei publice include implementarea unui sistem
complet de management al iluminatului public prin telegestiune, se impune constatarea ca
functionalitati precum reglarea nivelului de luminozitate, controlul intensitatii luminii si alte
caracteristici operationale ale corpurilor de iluminat sunt strans dependente de functionarea
senzorilor aferenti. In consecinta, gestionarea acestor functii trebuie realizata prin intermediul
sistemului de telegestiune, utilizand o interfata unificata care sa asigure controlul centralizat,
monitorizarea si raportarea parametrilor de functionare.

Sistemul solicitat trebuie sa demonstreze capacitatea tehnica de a comunica si controla
senzori care pot fi integrati ulterior in infrastructura de iluminat public.

Prin aceastd abordare, autoritarea contractanta urmareste achizitia unei solutii
moderne, scalabile si interoperabile, capabile sa integreze, pe termen lung, alte componente
de tip smart city, menite sa contribuie la eficientizarea consumului energetic si reducerea
costurilor de operare aferente sistemului de iluminat public.

Totodata, autoritatea contractanta are in vedere implementarea unui sistem durabil si
extensibil, care sa poata fi utilizat si dezvoltat ulterior fara a implica costuri suplimentare
semnificative sau inlocuirea sistemului existent.

Scopul nu este achizitionarea unui sistem cu utilizare limitata la perioada de garantie, ci
a unei solutii sustenabile, conforme duratei de viata a echipamentelor achizitionate si analizei
cost-beneficiu care fundamenteaza investitia.

De asemenea, sistemul trebuie sa permitda integrarea ulterioara cu alte solutii
inteligente implementate la nivelul municipalitatii, iara a impune primariei investitii
suplimentare in noi platforme de telegestiune.

Cerinta formulata in documentatia de achizitie nu are caracter restrictiv,
intrucat nu impune ofertarea senzorilor, ci doar demonstrabilitatea capacitatii
sistemului propus de a permite integrarea ulterioara a acestora, fara costuri
suplimentare.

Prin urmare, solicitarea este pe deplin justificatd din punct de vedere tehnic si
proportionala cu obiectivele proiectului, neputand fi interpretatd ca discriminatorie sau
nejustificata.

intrucat procedura de achizitie are ca obiect furnizarea si implementarea unui sistem
complet de telegestiune pentru iluminatul public, este firesc ca acesta sa poata fi operat unitar,
printr-o interfata integrata care sa permita controlul sincronizat al senzorilor si al corpurilor de
iluminat. Cerintele tehnice formulate respecta principiile proportionalitdtii, transparentei si
tratamentului egal prevazute de legislatia privind achizitiile publice.

Din lecturarea celor invocate de achizitoare Consiliul constata ca
ratiunea care a stat la baza stabilirii cerintei reclamate are la baza
achizitia unei solutii moderne, scalabile si interoperabile, capabile sa
integreze, pe termen lung, alte componente de tip smart city, menite sa
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contribuie la eficientizarea consumului energetic si reducerea costurilor
de operare aferente sistemului de iluminat public.

Contrar celor sustinute de contestatoare cerinta formulata in
documentatia de achizitie nu are caracter restrictiv, intrucat nu impune
ofertarea senzorilor, ci doar demonstrabilitatea capacitatii sistemului
propus de a permite integrarea ulterioara a acestora, fara costuri
suplimentare, asadar nu pot fi retinute sussinerile contestatoarei vizavi
de cerinta tehnicd impusa (privind integrarea senzorilor de miscare si controlul
in retea) nu este sustinutd de niciun element fizic, cantitativ sau financiar in
oferta analizata.

Necesitatea autoritatii contractante care a fost in mod judicos
justificata nu intra in marja de apreciere a Consiliului sau a operatorilor,
fiind atributul exclusiv al acesteia.

Consiliul va retine cu titlu jurisprudential asa cum a invocat si
achizitoarea considerentele retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii

Deciziei nr.......... din... abordarea fiind in aceeasi directie, respectiv:
Critica de la pct. 10 al contestatiei vizeaza cerintele privind senzorii PIR si senzorii de
ploaie, despre care sustine contestatorul ca sunt inclusi cu scopul de a favoriza o anumita solutie
de telegestiune, senzorii nefiind mentionati nici in proiectul tehnic si nici in caietul de sarcini ca
echipamente ce vor fi achizitionate prin intermediul acestei proceduri.

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele contestatorului avand in vedere ca, desi
face vorbire despre favorizarea unei solutii tehnice, nu indica acesta respectiva solutie si nu
demonstreaza afirmatiile sale, desi, potrivit art. 249 C.proc.civ., i revenea o atare obligatie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta justifica necesitatea S.A., anume ca solutiile
ofertate sa aiba capacitatea de a comunica si de a comanda senzori care pot fi integrati ulterior
in reteaua de iluminat public.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autorul contestatiei nu a demonstrat caracterul
restrictiv pretins, Consiliul va respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

Cu privire la ultima critica formulata la pct. 16, contestatoarea cu
referire la cerintele privind prezentare mostrelor, solicita eliminarea
acestei cerinte, pe considerentul ca este o cerinta privind capacitatea
tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 179 lit. | din Legea nr. 98/2016.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- solicitam eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca este o cerinta
privind capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare,
in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 179 lit. | din Legea nr. 98/2016;

- prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul achizitiilor
publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o cerinta ce excede
cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la procedura de atribuire, pe
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considerente logistice si geografice, prin introducerea de conditii suplimentare
care ar trebui indeplinite de catre ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de
iluminat, a dispozitivelor de control a acestora, integrarea in reteaua de date a
autoritatii contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel
din patrimoniul autoritatii contractante etc.;

- prin urmare, finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta este
verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de demonstrare a
acestei conformitati a fost stabilitd sub forma unei probe practice/prezentarii
de moastre, in cadrul careia, produsele indicate in ofertd sd fie montate,
configurate si testate concret.

Cerinta reclamata se regaseste astfel formulata in fisa de date, la
pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe locul I in

clasamentul intermediar intocmit dupa evaluarea ofertelor atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare

pe care le implica S.A.prezinte_mostre pentru ceI putm doua corpuri_de |Ium|na
f

ofertat. Acest sistem trebuie S.A.fie compatlbll cu sistemul de telegestiune existent in prezent
(sistem Exedra) in reteaua de iluminat public al.... In cazul in care se constata ca produsele
prezentate nu respecta cerintele impuse in documentatia tehnica oferta va fi respinsa, ca
neconforma.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere a combatut la obiect fiecare dintre aceste acuze

din partea contestatoarei respectiv:

Motivul de contestatie formulat sub nr...., prin care se solicita eliminarea cerintei privind
prezentarea mostrelor, este neintemeiat, intrucat:

o cerinta contestatd nu reprezinta o cerinta de calificare, ci o modalitate de
verificare a conformitatii tehnice a ofertei;

o prezentarea mostrelor este o practica legala, proportionala si justificata in cadrul
procedurilor de achizitie de produse tehnologice complexe,

o aceasta nu trebuia inclusa n anuntul de participare, intrucdt nu vizeaza
capacitatea ofertantului, ci caracteristicile produsului ofertat, verificate numai dupa evaluarea
ofertelor depuse.

Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala (art.... din Legea nr. 98/2016)
vizeaza aptitudinile operatorului economic de a executa contractul (experienta, personal,
echipamente, certificari etc.) si se includ, intr-adevar, in anuntul de participare.

Prin contrast, cerintele privind conformitatea tehnica a produsului sau serviciului ofertat
se refera exclusiv la obiectul contractului, fiind stabilite prin Fisa de date si Caietul de sarcini -
componente esentiale ale documentatiei de atribuire (art.... din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, cerinta de prezentare a mostrelor nu are rolul de a evalua capacitatea
operatorului economic, ci de a verifica daca produsul ofertat respecta cerintele tehnice impuse
in documentatie.

Aceasta este o cerintd de conformitate tehnica, nu de calificare.

Conform art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are dreptul
sa solicite, ,pentru verificarea conformitatii ofertelor, demonstratii, incercari, descrieri sau alte
mijloace de proba, prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii specificatiilor tehnice".

Mai mult, art. 67 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede expres posibilitatea autoritatii
de a solicita demonstrarea conformitatii prin prezentarea de mostre, prototipuri sau incercari
practice, pentru a verifica corespondenta dintre oferta tehnica si cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prezentarea mostrelor:

o este prevazuta de legislatia primara si secundara in materia achizitiilor publice;

. nu are legdturd cu calificarea operatorului, ci cu verificarea materiala a
conformitatii ofertei;
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o se realizeaza dupa evaluarea ofertelor, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, ceea ce o face nediscriminatorie si neimpovaratoare pentru ceilalti participanti.

Prin urmare, publicarea acestei cerinte in anuntul de participare nu era necesara,
intrucat nu se refera la capacitatea operatorului, ci la verificarea finala a produsului ofertat.

Totodata, justificarea practica si proportionalitatea cerintei, este data de faptul ca in
cadrul procedurii vizate, obiectul contractului il reprezinta achizitia unor corpuri de iluminat
inteligente, precum si integrarea acestora intr-un sistem de telegestiune existent (Exedra).

Prin natura S.A., acest tip de achizitie implicd elemente de interoperabilitate,
compatibilitate si performanta tehnica ce nu pot fi evaluate doar pe baza de documente.

Astfel, cerinta de a prezenta cel putin doua corpuri de iluminat identice celor ofertate,
care sa functioneze in mod real cu sistemul existent, are urmatoarele ratiuni practice:

a) Verificarea compatibilitatii functionale dintre echipamentele ofertate si sistemul
de telegestiune existent;

b) Confirmarea performantelor reale ale echipamentelor (parametri fotometrici,
control digital, conectivitate etc.);

C) Asigurarea protectiei investitiei publice prin evitarea achizitionarii unor produse
incompatibile sau care nu corespund specificatiilor declarate.

Aceasta etapa nu limiteaza accesul la procedura, intrucét:

. este solicitata doar ofertantului clasat pe primul loc;
. se deruleaza dupa evaluare, deci nu conditioneaza depunerea ofertei;
o nu presupune o demonstratie complexa sau instalarea permanenta, ci doar

prezentarea fizica a produsului si a functionalitatii sale de baza.

Prin urmare, cerinta este proportionald, obiectiva si justificata de specificul tehnic al
achizitiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, cerinta nu introduce obstacole logistice sau
geografice, intrucat:

. nu implica transportarea unor echipamente in volume mari;

. nu presupune integrarea completa in reteaua de date a autoritatii contractante,
ci doar demonstrarea functionarii sistemului ofertat in mod compatibil;

. nu produce costuri nejustificate si nu discrimineaza operatorii economici, fiind

aplicabila in mod egal tuturor participantilor.

Mai mult, fiind vorba de o achizitie de echipamente de infrastructura critica, o
asemenea verificare practica este nu doar permisa, ci si necesara pentru garantarea ca
produsele ofertate corespund in mod real celor declarate in documentatie.

Asadarm, ca si concluzii finale referitoare la cerinta privind prezentarea mostrelor:

. nu este o cerinta de calificare, ci o cerinta tehnica de verificare a conformitatii
ofertei;

o nu trebuia publicata in anuntul de participare, fiind inclusa corect in Fisa de date;

o este prevazuta si permisa expres de legislatia achizitiilor publice (art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 67 din HG nr. 395/2016);

o este proportionald, transparenta si justificatd de necesitatea verificarii
compatibilitatii produselor ofertate cu infrastructura existenta;

. nu restrange concurenta, aplicandu-se uniform si doar ofertantului clasat pe
primul loc.

Prin urmare, motivul de contestatie este nefondat, iar cerinta de prezentare a mostrelor
este perfect legala, justificata si mentinuta in mod corect in documentatia de atribuire.

Din lecturarea argumenteler aduse de parti, Consiliul constata ca in
speta analizata ratiunea care a stat la baza impunerii cerintei nu are rolul
de a evalua capacitatea operatorului economic, ci este o cerinta tehnica
de verificare a conformitatii ofertei, respectiv daca daca produsul ofertat
respecta cerintele tehnice impuse in documentatie. Cerinta reclamata
izvoraste din necesitatea verificarii compatibilitatii functionale dintre
echipamentele ofertate si sistemul de telegestiune existent, confirmarii
performantelor reale ale echipamentelor (parametri fotometrici, control
digital, conectivitate etc.) si asigurarea protectiei investitiei publice prin
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evitarea achizitionarii unor produse incompatibile sau care nu corespund
specificatiilor declarate.

Consiliul apreciaza ca solicitarea mostrelor de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste
dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o
cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie
in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul
de participare, fiind suficienta precizarea S.A.in cadrul caietului de
sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Aladar ceea ce prezinta interes pentru achizitoarea este dovada de
catre ofertanta clasata pe primul loc compatibilitatii functionale dintre
echipamentele ofertate si sistemul de telegestiune existent.

Totodata, justificarea practica si proportionalitatea cerintei, este
data de faptul ca in cadrul procedurii vizate, obiectul contractului il
reprezinta achizitia unor corpuri de iluminat inteligente, precum si
integrarea acestora intr-un sistem de telegestiune existent (Exedra).

Prin natura S.A., acest tip de achizitie implica elemente de
interoperabilitate, compatibilitate si performanta tehnica ce nu pot fi
evaluate doar pe baza de documente.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de achizitoare
respectiv faptul ca cerinta este solicitata doar ofertantului clasat pe
primul loc, astfel se deruleaza dupa evaluare, deci nu conditioneaza
depunerea ofertei si nu presupune o demonstratie complexa sau
instalarea permanenta, ci doar prezentarea fizica a produsului si a
functionalitatii sale de baza.

Prin urmare, cerinta este proportionala, obiectiva si justificata de
specificul tehnic al achizitiei.

Constatandu-se faptul ca cerinta din fisa de date, care prevede

prezentarea de mostre pentru cel putin doua corpuri de iluminat (identice celor
ofertate), care S.A.functioneze utilizand sistemul de telegestiune ofertat. Acest sistem
trebuie S.A.fie compatibil cu sistemul de telegestiune existent in prezent (sistem Exedra) in
reteaua de iluminat public al.... In cazul in care se constata ca produsele prezentate nu
respecta cerintele impuse in documentatia tehnica oferta va fi respinsa, ca neconforma, nu are

caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatoarea (principalul scop al unui criteriu de
selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata) si ca
cerinta vizeaza dovedirea functionalitatii solutiei tehnice ofertate, in
ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea
expresa a acestei cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta
precizarea S.A.in cadrul fisa de date, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG
nr. 395/2016 nefiind incidente, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii contestatoarei privind eliminarea cerintei, ca fiind clauza
nescrisa.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... si obliga autoritatea contractanta la
modificarae/completarea/remedierea  documentatiei de  atribuire,
conform celor din motivare, in termen de 25 zile de la primirea
deciziei.Modificarile/completarile/remedierile vor fi efectuate in cadrul
aceluiasi termen si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP. Va fi stabilita o noua data limita de depunere a
ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge,
ca nefondate restul solicitarilor din contestatie.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins,
deoarece procedura de atribuire este in prezent suspendata astfel ca
autoritatea contractanta este in masura sa adopte masurile de remediere
dispuse.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria SD0302/..., in
valoare de..., emisa de ... si achitata de... potrivit confirmarii tranzactiei
corespunzatoare acestei sume.

Dat fiind ca au fost luate masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, tindand seama si de respingerea unor solicitari ale
contestatoarei, precum si de complexitatea/noutatea criticilor, Consiliul
va reduce onorariu avocat la suma de..., suma pe care autoritatea va fi
obligata sa o plateasca societatii contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in  motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu... si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 25 zile de la primirea deciziei
Consiliului, la modificarea/completarea/remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor din motivare.

Modificarile/completarile/remedierile vor fi efectuate in cadrul
aceluiasi termen si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP. Va fi stabilita o noua data limita de depunere a
ofertelor.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge,
ca nefondate restul solicitarilor din contestatie pentru considerentele
expuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge, ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga... la plata catre... a sumei de...,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 47 pagini.
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