CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia, neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin fax si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 27347/06.07.2017
si respectiv sub nr. 27480/07.07.2017, asa cum a fost aceasta
completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28274/12.07.2017,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director
general ...h si conventional de av. ..., a contestat actul administrativ din
data de 12.06.2017, reprezentand comunicarea intermediara, intocmita
in cadrul procedurii de atribuire ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
medicale pe baza de abonament si medicina muncii (inclusiv cabinet
medical CDZ Bucuresti) pentru salariatii RA ...”, coduri CPV 85144000-0
si 85147000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul Tn municipiul ... si a solicitat ,anularea
comunicarii si admiterea ofertei ... ca fiind conforma”.

SC ...SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea Grivitei nr. 365,
sector 1, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/3709/1996, avand CIF RO 8422035, reprezentata legal prin
presedinte ... si reprezentata conventional de SCA ,...”, din
municipiul ..., a formulat Cererea de Interventie nr. 1154/19.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29626/20.07.2017, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, in principal, ca tardiva
si, in subsidiar, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In preambul sustinerilor sale, SC ... SRL precizeazd cd a depus o
oferta conform documentatiei de atribuire, pe care insa autoritatea
contractanta a declarat-o neconforma deoarece:

~(a) Oferta nu respecta cerintele din caietul de sarcini - capitolul
B.2. lit. f), respectiv asigurarea serviciilor de ambulanta la nivelul tuturor
subunitatilor regiei, ci doar Bucuresti si Ilfov, asa cum rezulta din adresa
..., Inregistrata la RA ... cu nr. 11480/07.06.2017;

(b) Cerinta de la punctul B.1.2. lit. e) din caietul de sarcini,
referitoare la Ghidul Abonatului nu a fost indeplinita prin oferta depusa
initial;

(c) Planul de spitalizare ofertat nu respecta cerintele caietului de
sarcini la punctul B.1.1.b) avand in vedere faptul ca acesta contine doua
conditionari, respectiv:

- Spitalizari care nu depasesc 10 zile;

- Ele fiind incluse cu bilet de trimitere de la un medic al Retelei
Private de Sanatate ...".

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea invoca, in fapt,
aspecte privind modul de ofertare. Astfel in ceea ce priveste asigurarea
serviciilor de ambulanta, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece autoritatea contractanta a considerat ca

. Nu poate asigura servicii de ambulanta la nivelul tuturor subunitatilor
autoritatii contractante. Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
Jfurnizorul” este ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 220 din Legea nr. 98/2016
care dau dreptul autoritatii contractante, in scopul unei informari
complete, de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219 cu
privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari sau
de servicii, numai ca, in cuprinsul art. 219, nu este mentionat faptul ca
ofertantul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante alte
documente relevante cu privire la activitatea pe care o va desfasura
furnizorul fata de ofertant, respectiv contractant. Astfel, contractantul si
nu ofertantul, in opinia sa, are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante, la cererea acesteia, cel mai tarziu la momentul inceperii
executarii contractului, numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai furnizorului/furnizorilor sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la
momentul respectiv.

Contestatoarea sustine ca motivul declararii neconforme a ofertei
sale, se refera la continutul propunerii tehnice, iar ... nu are calitatea de
contractant, asa cum este definitia data la art. 3 lit. q) din Legea nr.
98/2016, ci de ofertant. Prin propunerea tehnica si documentele atasate
acesteia contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante mai mult decat numele, datele de contact si reprezentantii
legali ai furnizorului/furnizorilor sai implicati in executarea contractului,
incarcand odata cu propunerea tehnica si Actul aditional nr. 1 la
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contractul 786/20.09.2013, unde la pct. 1, este clar precizat ca serviciile
de ambulanta sunt prestate la nivel national. Cu toate acestea
autoritatea contractanta i-a solicitat si alte documente care sa ateste
posibilitatea ambulantei ... de a efectua serviciile de ambulanta la nivel
national.

Contestatoarea invedereaza ca in conformitate cu Legea nr.
98/2016, ofertantul nu are aceasta obligatie si, mai mult, autoritatea
contractanta, pe perioada de derulare a procedurii nu are dreptul de a
solicita documente privind situatia personala a furnizorilor, cu atat mai
mult privind capacitatea tehnica si profesionala, deoarece AMBULANTA ...
are calitatea de furnizor si nu calitatea de subcontractant in cadrul
procedurii de atribuire, nefiindu-i aplicabile prevederile art. 174 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la punctul B1.1 lit. d) din caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat servicii de
ambulanta pe teritoriul Romaniei. Fata de aceasta cerinta, autoarea
contestatiei precizeaza ca nu exista nici un furnizor in Romania care sa
poata oferi acest serviciu pe cont propriu, ci doar prin intermediul unor
alti furnizori, ... avand incheiat un contract de prestari servicii atat cu ...
cat si cu alti furnizori, pentru oferirea de servicii de ambulanta pe
teritoriul Romaniei. Mai mult, principalul furnizor de servicii de
ambulanta din Cluj este ...SRL, societate detinuta integral de catre .... In
plus, contestatoarea subliniaza ca exista localitati in care nu exista un
furnizor privat de servicii de ambulanta, caz in care aceasta conditie
impusa prin caietul de sarcini este imposibil de indeplinit de catre oricare
din ofertanti, iar in acest sens, fiind data ca exemplu localitatea Tulcea.

Contestatoarea precizeaza ca ... este furnizorul cu cea mai mare
arie de acoperire, iar impreuna cu alti furnizori poate indeplini, in
conditiile cele mai bune, solicitarea din documentatia de atribuire. Prin
contractul incheiat intre ... si ..., ... asigura servicii de ambulanta la nivel
national.

Referitor la motivul pentru care s-a considerat neconforma oferta
sa, contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, ... a
comunicat ca asigura interventii de urgenta si transport medical asistat
doar in Bucuresti si Ilfov.

In acest context, contestatoarea observa ca solicitarea de acordare
a serviciilor de ambulanta nu include si un termen de raspuns, astfel
incat, conditia solicitata de autoritatea contractanta este indeplinita doar
daca exista contracte cu astfel de furnizori de servicii, fara sa se tina
cont de calitatea serviciilor oferite.

In ceea ce priveste planul de spitalizare ofertat, contestatoarea
observa ca la pct. B1.1 lit. b din caietul de sarcini, se impun practic doua
conditionari in legatura cu zilele de spitalizare incluse in abonament: sa
fie nelimitate si, respectiv, pentru primele 10 zile nu trebuie sa se solicite
abonatului trimitere din partea medicului de familie si/sau a cardului de
sanatate. Fata de acestea, ... SRL arata ca a ofertat corespunzator
caietului de sarcini, fiind precizat in mod expres ca nu se solicita cele
doua documente (trimitere din partea medicului de familie si/sau a
cardului de sanatate). Mai mult, pentru a fi eliminat orice dubiu si pentru
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a extinde aplicabilitatea conditiei, a introdus clarificarea ,care nu
depasesc 10 zile”, fiind aduse astfel, in sfera de aplicabilitate a ofertei si
acele internari succesive prin care pacientul ar depasi in cursul unui an
10 zile de internare prin mai multe episoade de internare. Practic, fara
clarificarea societatii sale, daca un pacient ar avea nevoie de trei
episoade de internare, fiecare de cate 4 zile, atunci la a treia internare ar
avea nevoie de bilet de trimite. Contestatoarea precizeaza ca a ofertat in
sensul ca, nici la a treia internare, pacientul nu va trebui sa prezinte bilet
de trimitere din partea medicului de familie si/sau a cardului de
sanatate.

SRL, considera ca autoritatea contractanta a actionat cu rea-
credinta, deoarece a ales sa nu ii solicite clarificari cu privire la Planul de
spitalizare, mai ales ca solicitarea din caietul de sarcini a fost respectata,
in totalitate.

In ceea ce priveste Ghidul abonatului, autoarea contestatiei, arata
ca potrivit ,comunicarii”, autoritatea contractanta considera ca nu a fost
indeplinita cerinta de a depune ghidul abonatului anexat propunerii
tehnice. Fata de acest aspect, ... SRL precizeaza ca a dovedit cu captura
de pe portalul SEAP, prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta ca a indeplinit cerinta. Totodata, contestatoarea
admite existenta unei erori tehnice din partea operatorului SEAP, dar
care nu apartine societatii sale.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect dispozitiile prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece aceasta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, ori, in acest caz, cata vreme
exista o suspiciune de eroare care nu era in sarcina societatii sale, nu se
putea demonstra un avantaj evident al acesteia din urma in cazul
acceptarii ghidului de abonat odata cu raspunsul la clarificari,

In probatiune, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 27730/2343 C5/10.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei actul atacat (comunicarea
intermediara ,publicata de autoritatea contractanta in data de
12.06.2017 in platforma SEAP”), din care sa reiasa modalitatea luarii
acestuia la cunostinta si sa precizeze numele reprezentantului legal al ...
SRL, in conformitate cu art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin aceeasi adresa sus-mentionata, Consiliul a instiintat-o cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum i
faptul ca  ulterior primirii din partea autoritatii contractante a
documentelor necesare, va fi informata asupra datei in care poate
consulta dosarul precum si cu privire la termenul pentru depunerea
concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 27734/2343 (C5/10.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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... SRL a raspuns solicitarilor Consiliului din adresa nr. 27730/2343
C5/10.07.2017, prin transmiterea corespondentei inregistrata la Consiliu
sub nr. 28274/12.07.2017.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa de inaintare nr.
14590/14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 28804/14.07.2017,
punctul de vedere nr. 14589/14.07.2017, impreuna cu o copie conforma
cu originalul a documentelor necesare solutionarii contestatiei formulata
de ... SRL. In ceea ce priveste criticile din contestatie, autoritatea
contractanta formuleaza punctual aparari. Astfel, in ceea ce priveste
punctul 1, autoritatea contractanta face trimitere la pag. 12 cap. B.2. lit.
f) si respectiv cap. B.1. lit. d) din caietul de sarcini, fata de care
contestatoarea a precizat, la pagina 15 din propunerea tehnica, faptul ca
»... asigura transportul angajatilor ... in caz de urgenta medicala prin ...”
si a prezentat dotarea Ambulantei ..., fiind anexat Actul Aditional nr. 1 la
contractul incheiat cu ... nr. 786/20.09.2013, avand ca obiect
L~extinderea serviciilor medicale prevazute in Anexa 1 cu servicii medicale
si servicii de ambulanta la nivel national”. In acest sens, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 10210/19.05.2017, i-a solicitat sa prezinte, in
sustinerea actului aditional nr. 1 la contractul nr. 786/20.09.2013,
documentele din partea ... care atesta capacitatea sa de a asigura
serviciile de ambulanta la nivelul tuturor subunitatilor regiei si sa
detalieze modul de indeplinire a acestei cerinte.

Prin raspunsul la respectiva solicitare de clarificare, s-a precizat
faptul ca asigura serviciile de ambulanta atat pentru administratia
centrala cat si pentru toate subunitatile regiei, prin ..., prezentand in
acest sens un tabel detaliat. Autoritatea contractantda precizeaza ca a
solicitat ..., prin adresa nr. 10972/ 29.05.2017, sa comunice ,in ce
localitati din tara Ambulanta ... asigura servicii de transport medical de
urgenta (ambulantad)”, astfel ca ..., prin adresa inregistrata la ... sub nr.
11480/07.06.2017, s-a comunicat urmatoarele:

+~Ambulantele ... situate Ila nivel national sunt dedicate
contractelor cu centrele de dializa;

- Asiguram interventii de urgentd si transport medical asistat
(contractual sau la solicitare), doar in Bucuresti si Ilfov;

- Efectuam transport medical asistat (national si international), cu
plecarea ambulantei din Bucuresti”.

Autoritatea contractanta observa ca prin notificarea prealabila si in
contestatie, ... a precizat ca ,(....) nu exista niciun furnizor in Romania,
care sa poata oferi acest serviciu pe cont propriu, ci doar prin
intermediul unor alti furnizori (...)”, ceea ce constituie o confirmare a
neindeplinirii intocmai a unei cerinte din caietul de sarcini, prin urmare
respectivele afirmatii sunt tardive.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de indicare a
firmelor care ofera servicii de ambulanta pe teritoriul Romaniei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... nu a prezentat niciun
document doveditor privind relatia contractuala cu alti furnizori si nu
exista in cadrul ofertei depuse initial nicio referire la acesti parteneri.

In referire la critica privind ,Planul de spitalizare ofertat”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea acestei

5/25



cerinte, ... a precizat la pagina 7 din propunerea tehnica, faptul ca
JPentru primele 10 zile de spitalizare/an/abonat (spitalizari care nu
depasesc 10 zile) nu va fi necesara prezentarea de catre abonat a
biletului de trimitere din partea medicului de familie si/sau a cardului de
sanatate, ele fiind incluse cu bilet de trimitere de la un medic al Retelei
Private de Sanatate ". Astfel, din respectivul paragraf al ofertei
tehnice, rezulta ca planul de spitalizare ofertat nu respecta cerintele
caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca acesta contine doua
conditionari, respectiv: ,spitalizari care nu depasesc 10 zile” si ,ele fiind
incluse cu bilet de trimitere de la un medic al Retelei Private de Sanatate
...". In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd a solicitat ca
pentru primele 10 zile de spitalizare/an/abonat sa nu existe
conditionarea biletului de trimitere si/sau a cardului de sanatate,
indiferent de durata primei spitalizari/an a unui abonat. Totodata,
autoritatea contractanta Iinvedereaza ca pot exista perioade de
spitalizare mai mari de 10 zile consecutiv, in cadrul carora, pentru
primele 10 zile sa nu fie solicitat biletul de trimitere si/sau cardul de
sanatate, astfel, conditionarea contestatoarei fiind foarte clara, din
sintagma ,spitalizari care nu depasesc 10 zile”, de unde rezulta ca
spitalizarile care depasesc 10 zile nu beneficiaza de aceasta facilitate
pentru primele 10 zile.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
oferta contestatoarei a indeplinit partial cerinta minima din caietului de
sarcini, fiind declarata neconforma.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
expresia ,ele fiind incluse cu bilet de trimitere de la un medic al Retelei
Private de Sanatate ...” este anulata facilitatea solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv accesul liber la servicii fara prezentarea biletului de
trimitere din partea medicului de familie si/sau a cardului de sanatate.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca autoritatea
contractanta a actionat cu rea-credinta, RA ... mentioneaza ca, potrivit
prevederilor Codului de Procedura Civila, cel care face o sustinere trebuie
sa o dovedeasca.

Referitor la critica privind ,Ghidul abonatului”, autoritatea
contractanta face trimitere la cerinta prevazuta in caietul de sarcini la
pag. 10 pct. B1.2 lit. e) si precizeaza ca a constatat lipsa documentului
solicitat din propunerea tehnica a contestatoarei, sens in care i-a solicitat
clarificari, la care i s-a raspuns ca acesta se regaseste in ,Anexa nr. 8 la
oferta tehnicd”, document pe care autoritatea contractantda nu I-a
identificat in cadrul ofertei depuse in SEAP. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatoarea anexeaza o captura de ecran, din SEAP, din
care reiese incarcarea respectivului document in sectiunea ,Administrare
documente”, care poate fi accesata cu user si parola. Fata de acest
aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca institutia sa, nu poate
accesa documentele incarcate de ofertant, in cadrul acestei sectiuni si,
totodata, documentele din aceasta sectiune nu fac obiectul evaluarii.

Suplimentar fata de cele expuse, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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- sectiunea ,Administrare documente” din SEAP dedicata
ofertantilor nu poate fi accesata de autoritati contractante;

- ulterior incarcarii acestui document in sectiunea ,Administrare
documente”, contestatoarea avea obligatia de a-l incarca in sectiunea
propunere tehnica, conform fisei de date publicata in SEAP;

- ,Ghidul Abonatului” a fost anexat raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, acest document neregasindu-se in propunerea tehnica depusa
initial;

- prin solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa comunice unde se regaseste in cadrul ofertei depuse
,Ghidul Abonatului”;

- prin raspunsul la aceste solicitari, contestatoarea a indicat, in
mod eronat, ca documentul a fost incarcat, in SEAP, in cadrul propunerii
tehnice, pana la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
10.07.2017, i-a solicitat operatorului SEAP, un punct de vedere cu privire
la sustinerea contestatoarei ca este posibil sa fi existat o eroare tehnica
a sistemului, insa raspunsul SEAP, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 14258/11.07.2017, a confirmat ca documentul a fost incarcat in
sectiunea intermediara ,Administrare documente”, care nu este
accesibila autoritatii contractante, iar captura de ecran prezentata nu
reprezinta o eroare tehnica imputabila SEAP, ci doar intentia ... SRL de a
induce in eroare, atat autoritatea contractanta, cat si CNSC.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, in speta, comisia de evaluare a constatat ca cerinta referitoare
la ,Ghidul Abonatului”, nu a fost indeplinita prin oferta depusa initial,
acest document depus ulterior reprezentdand o completare a ofertei,
motiv pentru care respectiva oferta a fost respinsa ca neconforma si
pentru acest motiv.

Avand in vedere cererea formulata de ... SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 29158/2343
C5/18.07.2017, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de
19.07.2017.

Ulterior, contestatoarea a formulat concluziile scrise inregistrate la
Consiliu sub nr. 30323/24.07.2017, prin care a precizat ca nu a regasit,
la momentul studierii dosarului, contractele cu furnizorii de servicii de
ambulanta declarati de SC ...SA, astfel ca, din punctul sau de vedere,
respectivele inscrisuri sunt utile solutionarii cauzei, sens in care a
solicitat Consiliului ,sa puna in vedere autoritatii contractante sa le
transmita pentru a fi studiate”.

In ceea ce priveste Asigurarea serviciilor de ambulantg,
contestatoarea observa ca din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, reiese ca la nivelul judetului Cluj, asigura serviciile de
ambulanta prin furnizorul ...SRL, ceea ce nu este posibil, deoarece
incepand cu data de 31.05.2017 aceasta societate a fost preluata
integral de ... SRL.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat punct
de vedere numai furnizorului ..., favorizand intentionat unul dintre
candidati, ori, daca servicile de ambulanta erau de o deosebita

7/25



importanta pentru autoritate, asa cum s-a incercat sa induca fata de ...,
se intreaba de ce actiunile autoritatii contractante nu au vizat toti
furnizorii declarati de catre ofertanti, mai ales cei ai castigatorului.

Autoarea contestatia observa ca ofertantul declarat castigator a
depus o oferta cu valabilitate de 90 de zile (valabila pana la data de
20.07.2017), care nu poate fi sustinuta.

In ceea ce priveste informatia ca principalul furnizor de servicii de
ambulanta din Cluj este ...SRL, contestatoarea precizeaza ca a informat
autoritatea contractanta despre situatia expusa anterior inca de la
momentul notificarii prealabile, pe care aceasta din urma a ignorat-o cu
rea-credinta.

in finalul concluziilor scrise, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii si reevaluarea ofertelor cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin adresa
de finaintare nr. 15279/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30284/24.07.2017, contractele cu furnizorii de servicii de ambulanta
declarati de ofertantul castigator. Totodata autoritatea contractanta a
mentionat ca SC ...SA si-a declarat confidentialitatea ofertei.

Avand in vedere cererea, din cuprinsul concluziilor scrise, formulata
de ... SRL, privind studierea dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin
adresa nr. 30558/2343 C5/25.07.2017, contestatoarea a fost invitata, in
acest sens, la data de 26.07.2017.

Prin adresele nr. 30565/2343 C5/25.07.2017 si nr. 30573/2343
C5/25.07.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la
concluziile scrise formulate de contestatoare, cu urmare a studierii
dosarului la Consiliu in data de 19.07.2017.

Prin cererea de interventie nr. 1154/19.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29626/20.07.2017, SC ...SA, in preambul, invoca
motivele admisibilitatii cererii sale, precum si considerentele cu privire la
tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca SC ... SRL a transmis, prin
fax, autoritatii contractante notificarea prealabila in data de 22.06.2017,
autoritatea contractanta a raspuns respectivei notificari in data de
27.06.2017, iar contestatia a fost depusa la registratura ... in data de
07.07.2017, astfel incat termenul in care autoritatea contractanta
trebuia sa raspunda notificarii prealabile, era 26.06.2017.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta apreciaz c3,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini vizand
asigurarea serviciilor de ambulanta, planul de spitalizare si ghidul
abonatului. Fata de aceste aspecte, SC ...SA, abordeaza succint motivele
de respingere cu demonstrarea netemeiniciei afirmatiilor contestatoarei.

In ceea ce priveste asigurarea servicilor de ambulantd,
intervenienta invedereaza ca societatea contestatoare nu a demonstrat
in mod concludent indeplinirea cerintei prevazuta in caietul de sarcini
privind asigurarea serviciilor de ambulanta la nivel national. Din actul
aditional la contractul cu ... prezentat nu reiese capacitatea respectivei
societati de a asigura prestarea serviciilor respective (transportul medical
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de urgenta) pe intreg teritoriul tarii, respectiv atat pentru sediul
beneficiarului cat si pentru toate subunitatile ....

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul de a solicita clarificari atat ofertantului cat si societatii ... care a
fost declarata ca fiind furnizorul serviciilor de ambulanta. Din raspunsul
furnizat de aceasta societate a reiesit in mod evident faptul ca ... nu
asigura transport medical de urgenta decat in Bucuresti si judetul Ilfov,
astfel ca nu sunt acoperite celelalte locatii in care se afla subunitatile
regiei. Contrar sustinerilor societatii contestatoare, cerinta din caietul de
sarcini a fost formulata suficient de precis iar potrivit acesteia este
necesar sa se asigure transportul medical de urgenta atat pentru sediul
beneficiarului cat si pentru toate subunitatile regiei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei vizand o presupusa
interdictie a autoritatii contractante de a solicita clarificari privind situatia
personala a furnizorilor, SC ...SA observa ca nu sunt intemeiate in
conditiile in care comisia de evaluare nu a aplicat in speta dispozitiile art.
174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care privesc verificarea jndeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 172 din aceeasi lege. In fapt, ...
a verificat capacitatea societatii ... SRL de a presta serviciile care vor
face obiectul acordului-cadru, in concret cele de transport medical de
urgenta, prin solicitarea de informatii de la o terta persoana. In acest
sens, intervenienta solicita sa se constate ca un astfel de demers nu este
interzis de legislatia achizitiilor publice iar utilitatea sa este evidenta in
conditiile in care are ca scop confirmarea declaratiilor ofertantului.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind o presupusa
imposibilitate a indeplinirii cerintei in discutie, intervenienta invedereaza
ca, in realitate, contestatoarea recunoaste implicit ca nu a indeplinit
respectiva cerinta pe care o critica, in mod evident tardiv, in conditiile Tn
care si-a asumat-o prin depunerea ofertei de participare la procedura de
atribuire. Totodata, intervenienta arata ca nu s-a impus ca serviciile de
ambulanta in tara sa fie prestate de catre un singur furnizor, fiind posibil
sa se prezinte dovada colaborarii cu mai multi astfel de operatori
economici specializati in transportul medical de urgenta.

Totodata, intervenienta apreciaza tardiva si afirmatia contestatoarei
potrivit careia ... colaboreaza si cu alti furnizori. SC ...SA considera ca
informatii si documente relevante in acest sens puteau fi prezentate
exclusiv in cadrul ofertei depuse. Altfel, prin luarea in considerare a unei
modificari a modalitatii de indeplinire a cerintei in discutie, s-ar incalca
principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste Planul de spitalizare, intervenienta precizeaza
ca, la momentul studierii dosarului la autoritatea contractanta, a
observat ca ... nu a indeplinit corespunzator nici cerinta din caietul de
sarcini prevazuta la punctul B1.1 lit. b) Plan valabil in toate spitalele
proprii ale prestatorului, constand in facilitatea acordata pacientilor
abonati de a fi exonerati de obligatia prezentarii biletului de trimitere
pentru primele 10 zile de spitalizare.

Intervenienta observa ca in cuprinsul contestatiei se invoca o
eventuala culpa a autoritatii constand in lipsa solicitarii de clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza.
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SC ...SA precizeaza ca, fara sa cunoasca continutul declarat
confidential al propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, dar interpretand
actele autoritatii contractante in care se face referire la neindeplinirea
acestei cerinte, a inteles ca ofertantul a introdus conditionari care intra in
contradictie cu cerinta expresa de a nu se impune abonatilor prezentarea
unui bilet de trimitere pentru spitalizari de mai putin 10 zile. In conditiile
in care, prin modul de redactare imprecis si contradictoriu, ofertantul nu
a fost in masura sa isi asume concret faptul ca va oferi neconditionat
facilitatea respectiva, este evident ca nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita cerinta, iar o solicitare de clarificare ar fi fost de natura sa il
favorizeze in mod nepermis pe ofertant.

Intervenienta, in sustinere, face trimitere la jurisprudenta
europeana, confirmata de altfel si la nivel national, in ceea ce priveste
interdictia de a favoriza un ofertant prin solicitari de clarificari si prin
acceptarea modificarii ofertei ulterior momentului depunerii.

In ceea ce priveste ,Ghidul abonatului ...”, intervenienta observa
slipsa totald” a prezentarii in cadrul ofertei SC ... SRL a respectivului
document, care trebuie sa contina o serie de informatii importante
privind aspecte precum continutul serviciilor medicale disponibile,
denumirea clinicilor si spitalelor cu specializarile si datele de contact
aferente, modalitatea de accesare a serviciilor, etc.

In incercarea de a justifica omisiunea culpabila de prezentare a
acestui document obligatoriu, intervenienta observa ca autoarea
contestatiei invoca o presupusa eroare tehnica a SEAP. Pentru verificarea
acestei sustineri, autoritatea contractanta a solicitat informatii SEAP,
care, prin mesaj electronic, a comunicat in mod expres, ca eroarea
apartine exclusiv ofertantului care a incarcat documentul in discutie intr-
o sectiune care nu este accesibila comisiei de evaluare, nefiind vorba de
o deficienta de natura tehnica a sistemului.

Astfel, autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite si nu putea sa
accepte depunerea ulterioara a Ghidului abonatului ... care trebuia
prezentat in cadrul ofertei initiale. Un astfel de demers ar fi constituit o
evidentad incdlcare a principiului tratamentului egal.

In finalul sustinerilor sale, intervenienta invoca practica CNSC, care
este majoritara in sensul sanctionarii atitudinii culpabile a unui ofertant
care nu respecta regulile privind modalitatea de prezentare a ofertei.

SC ...SA a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 29848/2343 C5/20.07.2017, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate formulat sustineri cu privire la cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 29849/2343 C5/20.07.2017, Consiliul a informat,
de asemenea, autoritatea contractanta ca poate formula sustineri cu
privire la cererea de interventie. Totodata, Consiliul i-a solicitat sa
precizeze daca ... SRL a depus declaratie sau a marcat faptul ca
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, au caracter
confidential, iar in caz afirmativ, sa transmita la dosarul cauzei
documente justificative in acest sens.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin adresa
de finaintare nr. 15265/24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
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30285/24.07.2017, ,Declaratia privind oferta depusa”, din care reiese ca
informatiile cuprinse in propunerea tehnica si cea financiara sunt
declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 31004/2343 C5/27.07.2017 Consiliul a invitat
intervenienta la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, cu
precizarea ca eventualele concluzii scrise sa fie comunicate Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei in termen de o zi lucratoare.

Cu adresa nr. 1213/31.07.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
31466/31.07.2017, SC ...SA a depus la dosarul cauzei concluzii scrise
prin care solicita admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in principal
ca tardiva, iar in subsidiar ca nefondata cat si plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresele nr. 31824/2343 (C5/01.08.2017 si nr. 31847/2343
C5/01.08.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei punct de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de
catre intervenienta SC ...SA.

Cu privire la solicitarea mentionata anterior, pana la termenul
stabilit, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei
solicitarea Consiliului nr. 31847/2343 C5/01.08.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 31944/02.08.2017, cu numar de inregistrare de la sediul
societatii, respectiv cu nr. de inregistrare 218/01.08.2017 iar autoritatea
contractanta nu a prezentat sustineri cu privire la concluziile scrise
depuse de intervenienta.

In ceea ce priveste studierea dosarului cauzei, solicitare formulata
atat de catre contestatoarea SC ... SRL cat si de intervenienta SC ...SA,
Consiliul a procedat dupa cum urmeaza:

Cu adresa nr. 28880/2343 (C5/14.07.2017, Consiliul a solicitat
ofertantului declarat castigator, respectiv.  SC ...SA, sa comunice
temeiului juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor declarate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse sunt documente marcate
~CONFIDENTIAL".

Prin raspunsul transmis Consiliului de catre SC ...SA cu adresa nr.
M9731/17.07.2017, aceasta arata ca ,Informatiile declarate de
societatea noastra ca fiind confidentiale (cuprinse in propunerea tehnica)
privesc, in principal, modul de elaborare a metodologiilor/procedurilor de
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lucru, relatii comerciale cu_ furnizorii si alti colaboratori, date privind
pacientii MED LIFE, etc. In opinia noastrd, toate aceste informatii
reprezinta know-how-ul unei campanii care activeaza in domeniul
serviciilor medicale si intra in categoria secretelor comerciale astfel cum
acestea sunt definite de art. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991 (...)".

Cu privire la oferta contestatoarei SC ... SRL, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante cu adresa nr. 29849/2343 C5/20.07.2017 sa
precizeze daca acest ofertant ,a depus declaratie sau a marcat faptul ca
documentele sale depuse in cadrul procedurii de atribuire au caracter
confidential. In caz afirmativ va solicitam sd ne transmiteti documente
justificative”, Raspunzand cererii  Consiliului, prin adresa nr.
15265/24.07.2017, autoritatea contractanta arata ca ,... SRL, in cadrul
ofertei depuse a incarcat formularul «Declaratie privind oferta depusa»,
anexat prezentei, din care reiese ca informatiile cuprinse in propunerea
tehnica Si propunerea financiara sunt declarate
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, ocazie cu care a anexat adresei si «Declaratie privind
oferta depusa»”.

Avand in vedere ca si contestatoarea a declarat confidentiale
documente din oferta, Consiliul a solicitat acesteia prin adresa nr.
30570/2343 C5/25.07.2017, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind «confidentiale», sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In data de 26.07.2017, contestatoarea a transmis raspuns la
solicitarea mentionata anterior, inregistrat la Consiliu sub nr.
30906/27.07.2017, aratand ca ,documentele declarate confidentiale
privesc procedurile de lucru, relatiile comerciale cu furnizorii si alti
colaboratori. Aceste informatii reprezinta know-how societatii si intra in
categoria secretelor comerciale conform art. 1 Ilit. d) din Legea
11/1991".

Analizadnd sustinerile intervenientei si ale contestatoarei precum si
dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei si a intervenientei toate documentele aflate la
dosar (inclusiv propunerile tehnice ale contestatoarei si intervenientei).

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice _mijloace de proba” si analizand continutul
adreselor de raspuns ale contestatoarei si intervenientei a constatat ca
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acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura
sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare
de cei doi ofertanti.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei si al
tratamentului egal stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) Legea nr.
98/2016 cat 217 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ si art. 148 din
H.G. nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
si intervenientei in vederea studiului, toate documentele depuse de catre
autoritatea contractanta la Consiliu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii medicale pe baza de abonament si
medicina muncii (inclusiv cabinet medical CDZ Bucuresti) pentru
salariatii RA ...”, coduri CPV 85144000-0 si 85147000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 173986/21.03.2017,
stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la 06.06.2017,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata, cuprinsa intre 7.836.800 si 10.614.000 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal incheiat in data de 24.04.2017, cu ocazia
deschiderii ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8306/24.04.2017, au fost depuse 3 oferte printre care si cea a
contestatorului din prezenta cauza, respectiv a SC ... SRL.

In etapa de verificare a propunerilor tehnice, in data de
12.06.2017, prin intermediul SEAP, ofertantului SC ... SRL i-a fost
transmisa ,comunicare intermediard” in continutul careia i se aduc la
cunostinta urmatoarele:

,Oferta neconforma cf. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395, pt. ca
nu se asigura serv. de ambulanta la nivelul tuturor subunitatilor regiei,
fapt confirmat de corespondenta AC cu ... si planul de spit. nu respecta
cerinta din CS deoarece contine 2 conditionari si anume: <«spit. care nu
depaseste 10 zile» si «ele fiind incluse cu bilet de trim de la un medic al
retelei». Cerinta ghidul ab nu a fost indeplinitd prin oferta depusa initial,
iar AC nu poate accepta completarea ulterioara conf. Art. 209 alin. (2)
din lege”.

Cu privire la acest rezultat intermediar al procedurii de atribuire,
contestatoarea a transmis in data de 22.06.2017 notificare prealabila
prin care solicita anularea comunicarii intermediare a rezultatului
procedurii de atribuire din data de 12.06.2017, facand astfel dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 12998/26.06.2017, autoritatea contractanta a
rdspuns notificdrii prealabile comunicand faptul cd ,In urma analiz&rii
notificarii prealabile transmisd de dumneavoastra in data de 22.06.2017
si inregistrata la R.A. ... cu nr. 12926/23.06.2017, va aducem la
cunostinta faptul ca, motivele care au stat la baza declararii ofertei
dumneavoastra tehnice ca neconformd au fost detaliate prin
comunicarea cu privire la rezultatul procedurii nr. 12996/26.06.2017,
transmisa electronic prin e-mail in data de 26.06.2017 si pe care o
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anexam prezentei. (...) isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
12996/26.06.2017".

SC ...SA a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de 19.07.2017,
cu adresa nr. 1154/19.07.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
29626/20.07.2017, cerere de interventie prin care solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca tardiva, si in subsidiar ca nefondata.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 10.07.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 19.07.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante ca oferta sa sa ramana
castigatoare, solicitand respingerea contestatiei, cererea de interventie
are natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ...
SRL, exceptie invocata de catre intervenienta, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza cu
prioritate a acesteia.

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei SC ...SA afirma ca
SC ... SRL a transmis la Consiliu contestatia in data de 06.07.2017,
ultima de zi de contestare, iar la autoritatea contractanta in data de
07.07.2017, cu depasirea acestui termen.

Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire, avand in
vedere valoarea estimata a acordului-cadru, cuprinsa intre 7.836.800 lei
si 10.614.000 lei, termenul de depunere a unei notificari prealabile este
de 10 zile conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, 10 zile
fiind si termenul de contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, termen calculat potrivit alin. (2) lit. a), a aceleiasi legi.

Astfel, notificarea prealabila (inregistrata la  autoritatea
contractanta sub nr. 12926/23.06.2017) a fost transmisa in termenul de
10 zile calculat incepand cu data de 13.06.2017, ziua urmatoare luarii la
cunostinta de actul considerat vatamator, respectiv fata de data de
12.06.2017 data publicarii in SEAP a comunicarii intermediare.
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Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis la data de
26.06.2017 (conform documentelor de la dosarul cauzei, si nu in data de
27.06.2017, contrar sustinerilor intervenientei), astfel calculul celor zece
zile de contestare implinindu-se la data de 06.07.2017, cum de altfel
confirma si intervenienta.

Insa, cu privire la tardivitatea contestatiei avand in vedere ca
aceasta ar fi fost depusa la autoritatea contractanta in data de
07.07.2017, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, a anexat
contestatiei transmisa prin fax la CNSC in data 06.07.2017 dovada
transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta prin FAN COURIER
EXPRESS in data de 06.07.2017, expeditia AWB 5173715570112 (fiind
incidente prevederile art. 183 din C.proc.civ), situatie in care exceptia
tardivitatii se dovedeste a fi nefondata.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei au fost comunicate initial prin SEAP in data de
12.06.2017, si detaliate, au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
12996/26.06.2017 prin care se aduc la cunostintd urmatoarele:

,In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura «licitatie deschisa
online» pentru achizitia serviciilor mentionate mai sus, va comunicam ca
oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, din urmatoarele motive:

a) oferta nu respecta cerintele din caietul de sarcini — capitolul B.2,
lit. f) respectiv asigurarea serviciilor de ambulanta la nivelul tuturor
subunitatilor regiei, ci doar in Bucuresti si Ilfov, asa cum rezulta din
adresa ..., inregistratda la RA ... cu nr. 11480/07.06.2017 si anexata
prezentei comunicari.

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de ambulanta la nivelul
tuturor subunitatilor regiei, compania dumneavoastra nu a prezentat
documentele din partea ..., solicitate de regie, care sa ateste capacitatea
dumneavoastra de a asigura serviciile de ambulanta la nivelul tuturor
subunitatilor regiei, sustindnd ca nu aveti aceasta obligatie, conform
prevederilor Legii 98/2016.

Totodata, in raspunsul dumneavoastra, ati indicat comisiei
accesarea site-ului oficial al ..., comunicand ca pe acel site sunt redate
toate serviciile de ambulanta pe care le poate oferi ... si ati prezentat un
tabel cu toate subunitatile R.A. ..., indicand in dreptul fiecareia compania

ca «furnizor de servicii de ambulanta», prin intermediul caruia
indepliniti aceasta cerinta din Caietul de sarcini.

In urma primirii acestui raspuns si ca urmare a accesarii adresei de
internet a ... unde s-au gasit informatiile neconcludente, R.A. ... a
solicita ..., prin adresa nr. 10972/29.05.2017 (anexa prezentei) sa
comunice «in ce localitati din tara Ambulanta ... asigura servicii de
transport medical de urgenta (ambulantad)». Prin adresa inregistratd la
R.A. ... cu nr. 11480/07.06.2017, ... a comunicat urmatoarele:

«- Ambulantele ... situate la nivel national sunt dedicate
contractelor cu centrele de dializa;

- Asiguram interventii de urgentd si transport medical asistat
(contractual sau la solicitare), doar in Bucuresti si Ilfov;
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- Efectuam transport medical asistat (national si international), cu
plecarea ambulantei din Bucuresti ».

Prin urmare, comisia a constatat ca, in fapt, oferta CMU nu
respecta cerintele din caietul de sarcini — capitolul B.2, lit. f), respectiv
asigurarea serviciilor de ambulanta la nivelul tuturor subunitatilor regiei,
ci doar in Bucuresti si Ilfov, asa cum rezulta din adresa ..., mentionata
mai sus;

b) cerinta de la punctul B.1.2, litera e) din Caietul de sarcini,
referitoare la Ghidul Abonatului nu a fost indeplinita prin oferta depusa
initial, acest document depus ulterior reprezentdnd o completare a
ofertei;

In ceea ce priveste existenta Ghidului abonatului, dumneavoastra
ati precizat ca acesta se regaseste in anexa nr. 8 la oferta tehnica,
anexa ce nu se regaseste in cadrul ofertei depuse in SEAP. In sustinerea
acestei afirmatii, ati anexat un printscreen din SEAP, din care reiese
incarcarea acestui document in sectiunea «Administrare documente» pe
care o accesezi cu user si parola. Subliniem faptul ca autoritatea
contractanta nu poate accesa documentele incarcate de dumneavoastra
in cadrul acestei sectiuni si totodata documentele din aceasta sectiune
nu fac obiectul evaludrii.

Avénd in vedere cele expuse, facem urmatoarele precizari:

- sectiunea <«Administrare documente» din SEAP dedicata
dumneavoastra nu este accesibila autoritatii contractante;

- ulterior incarcarii acestui document in sectiunea «Administrare
documente», CMU avea obligatia de a-I incarca in sectiunea Oferta
Tehnicd, conform Fisei de date publicate in SEAP;

- Ghidul Abonatului a fost anexat raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, acest document neregdsindu-se in oferta tehnica depusa
initial;

- prin solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului s& comunice unde se regaseste in cadrul ofertei depuse
Ghidul Abonatului;

- prin raspunsul la aceste solicitari, ofertantul a indicat in mod
eronat ca acest document a fost incarcat in SEAP in cadrul propunerii
tehnice, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, comisia a constatat ca cerinta de la punctul B.1.2,
litera e) din Caietul de sarcini, referitoare la Ghidul Abonatului, nu a fost
indeplinitd prin oferta depusa initial, acest document depus ulterior
reprezentdnd o completare a ofertei;

c) planul de spitalizare ofertat nu respecta cerintele caietului de
sarcini la punctul B.1.1b), avand in vedere faptul ca acesta contine doua
conditionari, respectiv:

c.1) «spitalizari care nu depasesc 10 zile»;

c.2) «ele fiind incluse cu bilet de trimitere de la un medic al Retelei
private de Sanatate ...»

In conformitate cu prevederile Legii 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
art. 8 alin. (1) litera a), termenul limitad pana la care pot fi depuse
contestatii este 06.07.2017".
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Analizand criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, respectiv pentru nerespectarea prevederilor capitolului B.2,
lit. f) din caietul de sarcini, Consiliul constata ca potrivit acestora,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

,Prestatorul este obligat sa asigure, gratuit, primul ajutor,
tratament de urgenta si transportul medical de urgenta atat pentru
sediul beneficiarului cat si pentru toate subunitatile regiei.

In acest sens prestatorul va prezenta acreditarea si autorizarea
prevazutd de Normele Metodologice ale Ministerului Sanatatii si lista cu
adresele si telefoanele de contact ale unitatilor mobile de interventie
(ambulantd) in caz de urgenta, cu care are contracte ferme”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a contestatoarei este
mentionat faptul ca ,... asigura transportul angajatilor ... in caz de
urgenta medicala prin ...”, fiind depuse documente referitoare la dotarea
... cu ambulante, respectiv Autorizatie de functionare nr. 18/15.11.2013,
Supliment nr. 1/10.11.2014 la Autorizatia de functionare nr.
18/15.11.2013, Supliment nr. 2/22.10.2015 la Autorizatia de functionare
nr. 18/15.11.2013 si Act aditional nr. 1 la contractul nr. 786/20.09.2013,
incheiat intre ... SRL si AMBULANTA ... SRL.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 10210/19.05.2017, prin
care, cu privire la acest aspect, i-a solicitat urmatoarele:

,Clarificarea nr. 1:

In caietul de sarcini este precizat:

La Capitolul B.1 litera d) din CS:

«d) serviciile de urgentd in camera de garda valabile in toate
unitatile din reteaua proprie si unitatile partenere: ...

In cadrul ofertelor tehnice, ofertantii vor detalia modul de
indeplinire a acestor cerinte (proceduri, localizare camere de garda,
contracte cu ambulante, numere de telefon hot-line medical, etc)».

La Capitolul B.2, litera f) din CS:

«f) prestatorul este obligat sa asigure, gratuit, primul ajutor,
tratamentul de urgenta si transportul medical de urgentd atat pentru
sediul beneficiarului cat si pentru toate subunitatile regiei.

In acest sens prestatorul va prezenta acreditarea si autorizarea
prevazuta de Normele Metodologice ale Ministerului Sanatatii si lista cu
adresele si telefoanele de contact ale unitatilor mobile de interventie
(ambulanta) in caz de urgentd, cu care are contracte ferme>.

In propunerea tehnica depusa ati specificat:

«Ambulanta va fi asigurata pe intreg teritoriul tarii si va fi accesata
prin HOTLINE Medical.

Reteaua Privata de Sanatate ... ofera acces direct la sistemul
integrat de urgenta.

Acest sistem include accesul 24/24 la:

Hotline Medical (numere de urgenta pentru Bucuresti si tara);

Camere de Garda;

Ambulanta
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. asigura transportul angajatilor ... in caz de urgenta medicala
prin ...».

Solicitari:

Va rugam:

S3 prezentati in sustinerea actului aditional nr. 1 la contractul
786/20.09.2013, documentele din partea ... care atesta capacitatea sa
de a asigura serviciile de ambulanta la nivelul tuturor subunitatilor regiei

Sa detaliati modul de indeplinire a acestei cerinte”.

Cu adresa, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10776/25.05.2017, contestatoarea a comunicat, printre altele, faptul ca:

w(ee)

Avénd in vedere ca:

> Solicitarea de clarificari se refera la continutul propunerii
tehnice, iar noi nu avem calitatea de contractant, asa cum
este definitia in Legea nr. 98/2016 la art. 3 lit. q), ci ofertant.

> Desi, prin propunerea tehnica si documentele atasate acesteia
am pus la dispozitia ... mai mult decat numele, datele de
contract si reprezentantii legali ai furnizorului/furnizorilor sai
implicati in executarea contractului de achizitie publica,
incarcdnd odata cu propunerea tehnica Actului aditional nr.1
la contractul 786/20.09.2013 unde la pct. 1 este clar precizat
ca serviciile de ambulanta sunt prestate la nivel national, prin
solicitarea de clarificari ne-ati cerut si alte documente care sa
ateste posibilitatea ambulantei ... de a efectua serviciile de
ambulanta la nivel national.

Ori, conform Legii 98/2016, ofertantul nu are aceasta obligatie si
mai mult, autoritatea contractanta, pe perioada de derulare a procedurii
nu are dreptul de a solicita documente privind situatia personala a
furnizorilor, cu atadt mai mult privind capacitatea tehnica si profesionala,
deoarece subliniem faptul ca AMBULANTA ... are calitatea de furnizor si
nu calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de atribuire, nefiindu-
i aplicabile prevederile art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior mentionate, consideram ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a accesa link-ul http://www.....ro/
medicala/transport-medicalizat unde sunt redate toate serviciile de
ambulanta pe care le poate oferi furnizorul nostru si de unde citam: (...).

Mentiondm ca subscrisa a depus in cadrul procesului de licitatie
contractul cu ... prin care este stipulat ca la nivel national se vor asigura
servicii de ambulanta dupa cum urmeaza (...)”, prezentand un tabel cu
17 pozitii, respectiv unitatile si subunitatile autoritatii contractante
indicand ca furnizor al serviciilor de ambulanta ... (SC Ambulanta ...
SRL .

Din analiza raspunsului primit de la contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
speta fata de cerere acesteia din urma de a se depune ,documente din
partea ...” contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari, situatie in care
nu a dovedit indeplinirii prevederii din caietul de sarcini privind
Ltransportul medical de urgenta atét la sediul beneficiarului cat si pentru
toate subunitatile regiei”.
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Dupa data primirii raspunsului mentionat anterior comisia de
evaluare a luat decizia de a solicita, direct, catre ... (SC
Ambulanta ... ... SRL), informatii cu privire la transportul medical.

Astfel, prin adresa nr. 10972/29.05.2017, a fost transmisa catre ...
urmatoarea solicitare: ,Va rugam sa aveti amabilitatea de a ne comunica
in ce localitati din tara Ambulanta ... asigura servicii de transport
medical de urgenta (ambulanta)”.

Cu adresa, inregistrata la ... SA sub nr. 11580/07.06.2017, ... a
formulat un raspuns prin care arata ca:

~Ambulantele ... situate la nivel national sunt dedicate contractelor
cu centrele de dializa.

Asiguram interventii de urgenta si transport medical asistat
(contractual sau la solicitare) doar in Bucuresti si Ilfov.

Efectuam transport medical asistat (national si International), cu
plecarea ambulantei din Bucuresti”.

Consiliul constata ca atat raspunsul contestatoarei, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 10776/25.05.2017, cat si raspunsul
primit de la SC Ambulanta ... ... SRL, au fost analizate de catre comisia
de evaluare in data de 08.06.2017, conform procesului - verbal
inregistrat la ... SA sub nr. 11648/08.06.2017, in continutul caruia au
fost prezentate detaliat motivele concrete pentru care propunerea
tehnica depusa de aceasta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
prevazuta la cap. B.2, lit. f).

Prin urmare, din analiza tuturor documentelor si informatiilor
analizate, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul va
retine ca nefondate criticile aduse de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, in mod
clar, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor sa asigure
Ltransport medical de urgenta atat pentru sediul beneficiarului cat si
pentru toate subunitatile regiei.

In acest sens prestatorul va prezenta acreditarea si autorizarea
prevazuta de Normele Metodologice ale Ministerului Sanatatii si lista cu
adresele si telefoanele de contract ale unitatilor mobile de interventie
(ambulanta) in caz de urgenta, cu care are contracte ferme”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, ,in cadrul procesului de
licitatie” contestatoarea nu a depus ,contractul ...”, cum in mod eronat
sustine in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr
10210/19.05.2017, <ci doar Act aditional la contractul nr.
786/20.09.2013.

Din continutul acestuia rezulta ca ,Partile decid, de comun acord,
modificarea Contractului nr. 786/20.09.2013 (Contractul), dupa cum
urmeaza:

1. Extinderea serviciilor medicale prevazute in Anexa 1 cu servicii

medicale si servicii de ambulanta la nivel national.

2. Restul prevederilor Contractului raman nemodificate”.

Insa, in lipsa contractului nr. 786/20.09.2013, comisia de evaluare
nu a putut stabili care este obiectul acestuia si care sunt serviciile
medicale pentru care se asigura servicii de ambulanta la nivel national,
asa cum ar rezulta din actul aditional nr. 1, astfel incat, in mod corect,
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autoritatea contractanta a solicitat lamurii suplimentare contestatoarei,
solicitand, in mod concret, ,sa prezentati in sustinerea actului aditional
nr. 1 la contractul 786/20.09.2013 documentele de la ... care sa ateste
capacitatea sa de a asigura serviciile de ambulanta la nivelul tuturor
subunitatilor regiei”, documente pe care ... SRL nu a inteles sa le
depuna, conform solicitarii si in dovedirea indeplinirii prevederii din
caietul de sarcini.

Prin urmare, cu privire la raspunsul transmis de catre ... SRL,
Consiliul constata ca, prin acesta, nu au fost prezentate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta, documente care, contrar
sustinerilor contestatoarei, erau obligatoriu a fi depuse conform caietului
de sarcini, cap. B.2. lit.f).

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
afirma, prin raspunsul transmis, faptul ca ,ofertantul nu are aceasta
obligatie si, mai mult, autoritatea contractanta, pe perioada de derulare
a procedurii nu are dreptul de a solicita documente privind situatia
personala a furnizorilor”, in conditiile in care avea obligatia, conform
documentatiei de atribuire sa faca dovada prin ,contracte ferme” ca
poate asigura transportul medical de urgenta la sediul autoritatii
contractante si pentru toate subunitatile sale.

In contextul prezentat anterior, apar ca nerelevante in solutionarea
cauzei sustinerile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari,
preluate ulterior si in contestatie, potrivit carora conform Legii 98/2016
nu are calitatea de contractant, si prin urmare, nu are obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii contractante, in acest moment, documente
privind situatia personalda a furnizorilor, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire a fost stabilita o astfel de prevedere in sarcina
ofertantilor, iar documentele (contractele ferme) trebuiau prezentate
inca de la data depunerii ofertelor.

Consiliul constata caracterul tardiv al criticii aduse prevederii din
caietul de sarcini, potrivit careia ,exista localitati in care nu exista un
furnizor privat de servicii de ambulanta, caz in care aceasta conditie
impusa prin caietul de sarcini este imposibil de indeplinit de catre oricare
din ofertanti”. In acest sens, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP, iar cu privire la prevederea in discutie
contestatoarea nu a inteles sa depuna notificare si sa formuleze
contestatie in termenul legal, criticand aceste aspecte in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, respectiv dupa data stabilita pentru
incarcarea in SEAP a ofertei.

Consiliul va retine in solutionare sustinerea contestatoarei potrivit
carei ,,Din informatiile publice pe care ... le detine, coroborat cu faptul ca

este furnizorul care poate satisface cel mai bine conditiile din
documentatia de atribuire, consideram ca niciun alt furnizor de servicii
medicale nu poate satisface aceastd cerintd impusa de Autoritatea
Contractanta, prin urmare toate ofertele ar trebui declarate
neconforme”, afirmatie care confirma, implicit, si caracterul neconform al
ofertei sale, prin folosirea cuvantului ,toate” (ofertele).

In solutionare, Consiliul constata ca nici cu privire la solicitarea de
clarificari contestatoarea nu a parcurs etapele de contestare prevazute
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de lege, cu toate ca atat in raspunsul la solicitarea de clarificari cat si
prin contestatie sustine ca prin acesta autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a-i solicita alte documente privind ,situatia personald a
furnizorilor”, or, in lipsa unor astfel de demersuri avea obligatia de a
raspunde punctual solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, in speta nerespectarea cerintei din caietul de sarcini de la
cap. B1.2, lit. e), referitoare la Ghidul Abonatului, Consiliul constata ca si
cu privire la acest aspect au fost solicitate clarificari in etapa de verificare
a propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 10210/19.05.2017
comisia de evaluare a formulat urmatoarea solicitare:

»Clarificarea nr. 3:

o In caietul de sarcini este precizat:

Capitolul B.1.2. lit. e) din CS:

«Se va prezenta in cadrul ofertei tehnice ghidul abonatului ..., care va
cuprinde cel putin urmatoarele:

- continutul serviciilor medicale disponibile;

- denumirea clinicilor si spitalelor, proprii si partenere la care au
acces abonatii ..., specializarile oferite de fiecare in parte, programul si
adresa;

- numarul de telefon dedicat pentru programari;

- serviciul de urgenta medicala;

- modalitatea de accesare a serviciilor;

- precizarea situatiilor in care este necesara prezentarea Biletului
de trimitere emis de catre medicul de familie;

- datele de contact ale medicului dedicat precum si mesaj
prestatorului cd va asigura primul loc disponibil solicitdrile venite din
partea beneficiarilor salariati;

- timpii maximi de asteptare pentru programari la consultatii si
urgenta medicala;
procedura privind second opinion ...»

« In propunerea tehnica depusa ati specificat ca <«Ghidul
abonatului reprezintd Anexa 2, iar in lista documentelor anexate
propunerii tehnice se mentioneaza ca acest document reprezinta
Anexa 8».

Solicitare: Va rugam sa clarificati unde se regaseste in cadrul

ofertei dvs Ghidul abonatului”.

Cu privire la clarificarea nr. 3, mentionata anterior, Consiliul
constata ca SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa, fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10776/25.05.2017, prin care aceasta arata ca: i

,Ghidul Abonatului se regaseste in Anexa numarul 8. In
confirmarea celor anterior mentionate atasam print screen-ul SEAP
privind documentele aferente propunerii tehnice, precum si Ghidul
Abonatului.

Asa cum v-am precizat in propunerea Tehnica la pagina 32 «Ghidul
propus poate fi modificat in urma feedback-ului primit din partea
reprezentantilor RA ...»”.
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Acest raspuns a fost analizat de catre comisia de evaluare in
sedinta din data de 08.06.2017, conform procesului — verbal inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 11648/08.06.2017, ocazie cu care au
fost detaliate motivele de respingere a ofertei legat de acest aspect,
aceleasi motive fiind comunicate si contestatoarei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
12996/ 26.06.2017.

Din analiza documentelor depuse Consiliul constata ca, anexat
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 10210/19.05.2017, au
fost depuse, printre alte documente, si ,ANEXA 8 - GHIDUL
ABONATULUI ...” (pag. 000272-000296).

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale contestatoarea
afirma, pe de o parte, ca cerinta a fost indeplinita, fapt dovedit cu
captura de pe portalul SEAP, iar pe de alta parte, ca nu poate exclude o
,eroare tehnica din partea operatorului SEAP, eroare care nu este a
Societatii”, apreciind in final ca autoritatea contractanta nu a aplicat
»~corect” dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din verificarile efectuate de catre Consiliu, se constata ca
autoritatea contractanta a solicitat SEAP informatii cu privire la modul in
care ofertantul SC ... SRL (...) a incarcat in SEAP propunerea tehnica.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat, prin e-mail,
urmatoarele informatii catre SEAP:

~RA ... a demarat o procedura de licitatie pentru servicii medicale si
servicii de medicina muncii. Ofertantul ... dovedeste prin captura atasata
faptului ca, nu a reusit sa ataseze la oferta un document Ghidul
abonatului deoarece, a fost o eroare tehnica din partea SEAP.

Va rugam sa ne comunicati daca captura atasatd reprezinta o
eroare tehnica a operatorului SEAP”,

La solicitarea mentionata anterior, SEAP a formulat, tot prin e-mail,
urmatorul raspuns:

,Captura de ecran atasata de catre operatorul economic la care
faceti referire reprezintd o imagine din sectiunea <«Administrare-
Documente» (sectiune care, de altfel, se regaseste si in interfata
autoritatilor contractante) si care reprezinta un pas intermediar pe care
utilizatorul il face inainte de incarcarea propriu-zica a documentelor la
nivelul procedurii. In atare situatie captura prezentata nu reprezinta
nicio eroare a sistemului informatic. Daca doriti sa va ajutam si cu alte
informatii nu ezitati sa le cereti”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca din
documentele analizate rezulta ca ofertantul contestator nu a depus in
SEAP in cadrul propunerii tehnice, Anexa 8, care, dupa cum chiar
contestatoarea sustine in raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta
»,Ghidul abonatului ...”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora nu ar putea ,exclude o eroare tehnica din
partea operatorului SEAP”, avand in vedere raspunsul transmis de catre
SEAP prin care acesta aratda ca nu a existat o eroare din partea
sistemului SEAP ci, operatorul economic nu a incarcat documentul in
discutie in sistem.
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Consiliul constata ca nu poate fi invocata propria culpa de catre
contestatoare in conditiile in care, desi nu poate face dovada ca Ghidul
abonatului a fost incarcat in SEAP, considera ca poate fi vorba de o
eroare a sistemului SEAP, eroare pentru care nu a facut dovada ca ar fi
sesizat-o la momentul aparitiei acesteia.

Din cele constatate anterior, Consiliul retine ca nefondate criticile
aduse cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv
nerespectarea de catre ofertantul contestator a prevederilor punctului
B.1.1.b) din caietul de sarcini privind ,Plan de spitalizare valabil in toate
spitalele proprii ale prestatorului”, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu il va mai analiza, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a criticilor aduse
acestui motiv de respingere a ofertei nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul neconform al ofertei
contestatoarei.

Consiliul costata ca dupa studierea dosarului cauzei la sediul
Consiliului, contestatoarea a formulat critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, in speta, faptul ca aceasta nu poate indeplini
cerinta din caietul de sarcini cu privire la serviciile de ambulanta, avand
in vedere ca la nivelul judetului Cluj furnizorul ...SRL este societate
preluata integral de ... SRL cu data de 31.05.2017 cét si faptul ca oferta
depusa de catre castigator are valabilitate 90 de zile (valabila pana la
data de 20.07.2017) ,care nu poate fi sustinuta”.

Consiliul constata ca aceste critici vizeaza aspecte legate de
propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator si a valabilitatii
acesteia, aspecte care nu se regasesc in notificarea prealabila.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile formulate prin
concluzii scrise avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...SA, Consiliul, fata de
caracterul nefondat al contestatiei formulata de catre contestatoare, va
admite, in parte, cererea de interventie, respectiv in ceea ce priveste
solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata.

Insa, in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de
intervenienta, prin care solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, aceasta va
fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele prezentate in
continuare.
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Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
catre intervenienta SC ...SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC
...SA.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care intervenienta
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 (doudzecisisase) pagini.
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