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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. 1418 /C6/1446
Data: 30.05.2018

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17313/02.05.2018, formulata de SC
...SRL, cu sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat cu adresa nr. .../16.04.2018 si a lipsei unui
raspuns la  notificarea  prealabila, acte administrative ale
MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., In cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reamenajarea aleilor
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si parcarilor din cvartalul de blocuri cuprins intre strazile ...”, cod

CPV ...— Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
~remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin actul administrativ
vatamator COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII

NR. .../16.04.2018, in sensul:

1. Anularii COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII
NR. .../16.04.2018 ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre Comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei clasate pe locul 1,
mai exact a SC ... SRL;

3. Constatarea caracterului admisibil al criticilor noastre cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul ...., indicat la pct-ul 2 din prezenta Notificare;

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, sa procedati la re-
evaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator, cu
respectarea cerintelor din cuprinsul Documentatiei de atribuire, a
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legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016;

5. Solicitam anularea desemnarii ca si castigatoare a ofertei
prezentate de catre SC ... SRL;

6. Anularea in parte a RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor
subsecvente, respectiv in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea
ofertei clasate pe loculL 1 si desemnarea SC ... SRL ca si castigatoare, si
reevaluarea acestei oferte cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

7. Obligarea Entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionata de Notificarea prealabila si prezenta Contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17313/02.05.2018,
SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprii mentionata in
partea introductiva, a solicitat ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei
publice  prin  actul  administrativ  vatamator n COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURII NR. .../16.04.2018, in sensul:

1. Anularii COMUNICARIIT REZULTATULUI PROCEDURII
NR. .../16.04.2018 ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre Comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei clasate pe
locul ..., mai exact a SC ... SRL;

3. Constatarea caracterului admisibil al criticilor noastre cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul 1, indicat la pct-ul 2 din prezenta Notificare;

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, sa procedati la re-
evaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator, cu
respectarea cerintelor din cuprinsul Documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016;

5. Solicitam anularea desemnarii ca si castigatoare a ofertei
prezentate de catre SC ... SRL;

6. Anularea in parte a RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor
subsecvente, respectiv in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea
ofertei clasate pe loculL 1 si desemnarea SC ... SRL ca si castigatoare, si
reevaluarea acestei oferte cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

/. Obligarea Entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionata de Notificarea prealabila si prezenta Contestatie”.



In prealabil, invocand refuzul autoritdtii contractante de a-i acorda
accesul la dosarul achizitiei, petenta solicita, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sa i se permita accesul la studierea dosarului cauzei,
urmand ca in raport de documentele studiate sa dezvolte contestatia.

In justificarea legitimitatii demersului sau, contestatoarea solicita sa
se constate interesul sau (folosul practic urmarit prin notificarea
formulatda) 1in raport de comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../16.04.2018, prin care i s-a transmis ca oferta sa a fost declarata
,admisibila si clasata pe locul 11", considerand ca oferta clasata pe locul I
a fost declarata admisibila in mod nelegal.

Mentionand ca oferta castigatoare, prezentata de SC ... SRL, cu o
propunere financiara de ...lei, fara TVA, prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, care nu a fost jstificat, petenta invoca ,teoriile
economice”, in sensul ca ,indiferent de optica sub care este privit, pretul
masoara ceva, putédnd fi la rédndul sau masurat, fundamentarea
economica (masurarea) acestuia facandu-se in corelare cu elemente
precis cuantificate, precum costurile de productie, normativele de calcul,
compararea parametrilor tehnico-functionali, lista de Iucrari/materiale
sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executata”.

Astfel, apreciaza petenta, membrii comisiei de evaluare nu au
analizat in mod corespunzator aspectele de admisibilitate a ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si nici nu au luat in considerare aspectele mai
sus mentionate 1in evaluarea ofertelor, sustinand ca autoritea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, pe
care le reda, considerand ca pretul neobisnuit de scazut poate avea
consecinta incalcarea prevederilor caietului de sarcini, pretul unei astfel
de oferte neputand fi justificat/demonstrat efectiv ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante.

Totodata, petenta arata ca autoritatea contractanta este expusa
riscului de neexecutare a contractului la parametrii cantitativi si calitativi
si la termenele impuse prin caietul de sarcini, in conditiile in care pretul
ofertat de catre SC ... SRL, de ...lei, fara TVA, reprezinta 41,43% din
valoarea estimata a contractului, si respectiv 44,49% din valoarea
ofertata de catre SC ...SRL, apreciind ca SC ... SRL nu a ofertat un pret
real, serios, care sa demonstreze capacitatea de a executa acest
contract, ci unul superficial, care sa conduca exclusiv la castigarea
contractului, avand in vedere criteriul de atribuire (pretul cel mai
scazut), inclusiv valoarea ofertei celui clasat pe locul al III-lea, SC ...
SRL, de ...lei, fara TVA, fiind evident faptul ca autoarea contestatiei si
ofertantul clasat pe locul al treilea a inteles sa intocmeasca o oferta care
sa contina un mod de formare a pretului real, tinand cont de toate
cerintele documentatiei de atribuire si costurile aferente (pentru
categoriile de materiale, utilaje si echipamente, cheltuieli indirecte).

Fara a avea acces la oferta SC ... SRL, petenta, pe baza propriei
analize, afirma ca respectivul ofertant nu a prevazut mai mult de 5%



cheltuieli indirecte, care ar trebui sa acopere cca. 15.000 lei, suma
considerata ,vadit derizorie raportata la un minim de cheltuieli obligatorii

(de ex. 1 sef santier -minim 2.500 lei/luna x 4 luni = 10.000 lei +
transportul muncitorilor - min. 1 microbuz x 84 zile x 4.6 (lei/l motorina)
x 10 |/zi (transport ...-... - ...) = ...lei + ... +Topograf -personal minim

obligatoriu care sunt suportate din indirecte + personal TESA + transport
personal responsabil + alte cheltuieli)”. Comparativ, petenta
mentioneaza ca a prevazut 14% cheltuieli indirecte pentru a oferta un
pret real, cu precizarea faptului ca sediul social si activitatea o
desfasoara preponderent in ... (la max. 2 km de lucrare), avand asadar
cheltuieli minime cu deplasarea muncitorilor sau a personalului
responsabil imposibil de depasit (in sensul ofertarii unui pret inferior) de
catre un ofertant obligat sa efectueze aceste transporturi de la distante
mult mai mari.

In acelasi sens, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut nici pentru transportul materialelor
necesare acestui contract (agregate, betoane, asfalt) si nici pentru
manopera ofertata, sustindnd ca pretul neobisnuit de scazut ofertat
include tarife mai mici decat cele aferente salariului minim reglementat
prin dispozitiile H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, SC ... SRL prevazand in oferta
tarife mai mici de 12 lei/ora pentru manopera la o norma intreaga,
incluzand concediul obligatoriu pe an = 20 zile, cotele de recapitulatii
conform art. 296° din Legea nr. 571 din 22.12.2003 privind Codul Fiscal,
sustinand ca ,, din 2018, angajatorul datoreaza pentru un salariat un total
minim de 37,25% (conditii normale de munca)”, iar neincluderea in
tariful ofertat a cotelor legale constituite pentru determinarea tarifului
orar real pentru salariul personalului ofertantului, trebuie sa conduca la
masura legala si corecta a constatarii caracterului inacceptabil a ofertei
SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca «analizind solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, transmisa SC ... SRL, prin adresa nr.
823/07.02.2018, a constatat caracterul generic al acesteia, care, pe de o
parte, a lasat la latitudinea acestui ofertant sa aprecieze cu privire la
materialele considerate ,principale” si la care sa faca referire in raspuns,
iar pe de alta parte, s-a ignorat cu desavarsire importanta cheltuielilor
indirecte».

Cu titlu de comparatie, petenta prezinta doua solicitari primite de ea
»in cadrul unor proceduri de atribuire diferite, din care rezulta modul
detaliat in care comisiile de evaluare au inteles sa Ii solicite justificarea
cheltuielilor indirecte ofertate, pe care le reda integral”.

Reiterand ca, pentru toate motivele de inacceptabilitate detaliate si
argumentate, petenta solicita Consiliului sa constate neconformitatea
ofertei SC ... SRL, dispozitiile art. 317 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016 fiind aplicabile situatiilor relevate in continutul contestatiei.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 1A01/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. 2762/04.05.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 17945/04.05.2018, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire, mentionadnd ca, potrivit procesului verbal nr.
326/16.01.2018, la procedura au fost depuse trei oferte, iar sustinerile
din contestatia SC ...SRL, sunt neintemeiate si neprobate, petenta prin
afirmatii de ordin general urmarind inlaturarea din procedura a ofertei
mai bine clasate decat oferta sa.

Cu privire la motivele invocate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza:

- considerentele ofertantului conform carora autoritatea contractanta
a refuzat sa 1i acorde accesul la dosarul achlzitei sunt neintemeiate,
intrucat petentei i-a fost permis accesul la raportul procedurii de
atribuire, precum si la documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare, mai putin la acele informatii care au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale;

- autoritatea contractanta nu a avut nici dreptul si nici obligatia de a
impune vreunui ofertant sa prezinte justificari care sa demonstreze
caracterul integral confidential al ofertei, doar in fata Consiliului, fiind
impusa obligativitatea celor interesati sa isi demonstreze caracterul
confidential al documentelor ofertelor conform art. 19 din Legea nr.
101/2016;

- SC ... SRL forteaza obtinerea unui tratament preferential in
conditiile in care el insusi si-a declarat ca fiind confidentiale propunerea
tehnica si financiara, acestea fiind elaborate in conditii identice cu cea
concurenta, vizand realizarea aceluiasi obiectiv de investitii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
contestatoarei de a constata nelegalitatea aprecierii ofertei desemnate
castigatoare ca fiind admisibila prin raportare la continutulul ofertei
financiare depusa de petenta este nefondata, intrucat contestatoarea nu
a avut acces la documentele invocate dupa cum insasi afirma in
cuprinsul contestatiei.

Comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, a procedat la
evaluarea informatiilor cuprinse in propunerile financiare, iar ulterior a
solicitat clarificari in vederea justificarii pretului tuturor ofertantilor
admisi, prin prezentarea urmatoarelor documente:

- ofertelor de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul);

- modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite echipamente de lucru.

Ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari si a
documentelor suport corelative depuse pentru justificarea pretului
depuse de catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca acestea sunt concludente si in masura sa
justifice pretul ofertat.



Privitor la critica vizand cota cheltuielilor indirecte prevazuta de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca trebuie
avut in vedere Ordinul nr. ... din 15.10.2002, invocat de contestatoare,
care stabilieste la alin. 3.3.3. ,Cheltuielile Indirecte la nivelul unul deviz
pe categorii de lucrari se determina prin opllcarea unei cote aferente
acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.
Astfel, fiecare ofertant are dreptul de a prevedea in mod individual
valoarea acestui tip de cheltuieli, nefiind stabilit prin legislatia in vigoare
un prag minim sau maxim.

Afirmatia SC ...SRL conform careia ,SC ... SRL a prevazut in oferta
un salariu inferior salariului minim garantat (...)" este, in aprecierea
autoritatii contractante, falsa, intrucat in cuprinsul propunerii financiare,
SC ... SRL a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, din care reiese faptul ca au fost
respectate prevederile dispozitiilor H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Referitor la ,comparatia” contestatoarei prin intermediul careia
aceasta afirma: ,(...) va prezentam doua solicitari primite de subscrisa
in cadrul unor proceduri de atribuire diferite, din care rezulta modul
detaliat in care comisiile de evaluare au inteles sa ne solicite justificarea
cheltuielilor indirecte ofertate”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nerelevanta, intrucat conform art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, ,procesul de evaluare se rezuma doar la prevederile
documentatiei de atribuire aferente prezentei procedurii si nu la
documentele care fac parte integranta din alte proceduri de achizitie
distincte”, in cadrul procedurii pendinte sustinand ca, la evaluarea
ofertelor, ,comisia de evaluare a respectat atributiile si obligatiile ce i
revin prin H.G. nr. 395 din 2016 conform art. 127 alin. (1) lit. i) si art.
134 alin (1)".

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de catre SC ...SRL ca fiind nefondata, continand numeroase
elemente speculative care nu pot decat sa intarzie in mod deliberat
semnarea contractului si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice si dovada transmiterii punctui de vedere contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reamenajarea aleilor
si parcarilor din cvar-talul de blocuri cuprins intre strazile ...”, cod
CPV ...- Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din 28.12.2017, atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de ...lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a contractului utilizat este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor, cu adresa nr. .../16.04.2018,
MUNICIPIUL ... a comunicat SC ...SRL SRL rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia oferta respectivei societati a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre SC ...
SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost atacat, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, prin contestatia ce constituie obiect al analizei de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce urmareste petenta SC ...SRL prin contestatia promovata,
este Iinlaturarea din procedura de atribuire a ofertei declarata
castigatoare, depusa de catre SC ... SRL, pe considerentul ca aceasta
contine in cadrul propunerii financiare preturi neobisnuit de scazute care
nu pot fi justificate, spre a obtine astfel beneficiul adjudecarii
contractului de achizitie publica in favoarea sa.

In analiza cererilor petentei, Consiliul se va raporta la:

- normele legale in vigoare care reglementeaza conduita autoritatii
contractante si a ofertantilor deponenti de oferte continand ,propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile (...) care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi
atribuit”;

- raportul procedurii si actele conexe acestuia care reflecta
indeplinirea obligatiilor legale de catre autoritatea contractanta si
ofertantul vizat,

sens in care sunt retinute urmatoarele aspecte:

- conform raportului procedurii nr. 2408 din 16.04.2018, Ia
procedura de atribuire s-au inscris un numar de 4 ofertanti, dintre care
au depus oferte 3 ofertanti, cu valori ale propunerilor financiare, fara
TVA, mentionate in dreptul fiecaruia, astfel:

SC ... SRL - ...lei;

SC ...SRL - ...leij;

SC ... SRL - ...lei.

- referitor la evaluarea propunerilor financiare, in raport se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii
in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
etc. 1. SC ... SRL - Ofertantul a prezentat propunerea financiara
conform Formularului nr. 6. Aceasta cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si contine formularele prevazute de
Ordinul MDLPL nr. 863/2008: devizul general al obiectivului de investitii;
Formularul F1: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;, Formularul F2



(...); Formularele F3 (...); liste cuprinzdnd consumurile: C6, C7, C8 si
Co.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL prin
adresa nr. 823 din 07.02.2018 in conformitate cu art. 134 alin (1) din
HG nr. 395/2016:

In vederea justificarii pretului de ... lei faraTVA prezentarea
urmatoarelor documente:

- oferte de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul),;

- modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si
costurile implicate de anumite echipamente de lucru.

Justificarea consumurilor cu manopera prezentate in lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.

SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificare prin adresa
nr. 485 din data de 12.02.2018, publicAnd in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificare sub nr. ...., in data de 12.02.2018, ora 18:37,
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantul a rapunsul punctual:

Referitor la Solicitarea de clarificari nr.1, a prezentat documente in
vederea justificarii pretului:

- cu privire la solicitarea de oferte de pret, alaturat depunem
ofertele de pret de la furnizori

Oferta nr. .... SRL- 2 pagini;

Oferta nr. .... SRL-1 pagina;

Oferta nr. ... SRL-1 pagina;

Oferta nr. ... SRL-1 pagina;

Oferta nr. ...- SC ... SRL-1 pagina;

Oferta nr. ... SRL - 1 pagina;

Analiza de pret beton si balast stabilizat -3 pagini;

Analiza de pret emulsie bituminoasa -1 pagina.

- cu privire la situatia stocurilor de materii prime si materiale,
mentioneaza faptul ca aceastas societate, conform procedurilor de
proces adoptate si in urma implementarii 1IS09001:2008, dispune de o
lista de furnizori agreati pe baza unor criterii predefinite. In atare sens,
aprovizionarea materialelor necesare in executia lucrarilor se va face cu
prioritate de la acesti furnizori, sens in care nu se impune realizarea
unor stocuri de materii prime si materiale cu privire la justificarea
tarifelor folosite in lista consumurilor cu mana de lucru (nivelul de
salarizare al fortei de munca), arata faptul ca potrivit H.G nr. 846/2017:
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 de ore in medie pe luna in anul 2018,
reprezentand ... lei/ora".

Analizand tariful de manopera prevazut in oferta depusa (...
RON/ora) rezulta in mod neechivoc faptul ca acest tarif este superior



tarifului minim instituit prin H.G. nr. 846/2017, sens in care, in mod
cert, nu poate exista nicio indoiala raportat la sustenabilitatea si
realitatea datelor ofertate, cu atat mai mult cu cat odata cu intrarea in
vigoare a HG nr. 871/2013 nu mai exista coeficienti de salarizare care sa
se aplice la nivel national, iar singurii coeficienti de salarizare care pot sa
existe sunt cei prevazuti in contractele colective de munca semnate la
nivel de unitati, grupuri de unitati sau sectoare de activitate (acesta
nefiind cazul societari).

- justificarea tarifelor utilajelor de constuctii, depune Anexa nr. 1
+JANALIZA PRET TARIFE UTILAJE DE CONSTRUCTII" si contracte de
inchiriere utilaje de constructii.

- justificarea tarifelor de trasport, depune Anexa nr. 2. ,ANALIZA
PRET TARIFE TRANSPORT".

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 2, s-a solicitat justificarea
consumurilor cu manopera prezentate in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, anexat depune extrasul cu manopera
detaliat pe fiecare deviz.

In urma celor prezentate, Comisia de evaluare constata ca
ofertantul SC ... SRL justifica pretul ofertat si se incadreaza in cuantumul
valorii estimate, astfel declara admisa din punct de vedere financiar
oferta depusa de SC ... SRL".

- vazand raspunsul remis de SC ... SRL sub nr. 485/12.02.2018, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 823/07.02.2018, Consiliul retine ca
cele consemnate in raportul procedurii reflecta realitatea din respectivul
document, in sensul ca se regasesc ofertele furnizorilor, calculatiile de
pret pentru materialele de constructii, analizele consumurilor cu
transporturile si cu utilajele de constructii, precum si tariful mediu orar la
manopera, de 12 lei/ora.

Situatia faptica retinuta in cele ce preceda va fi raportata la
urmatoarele norme legale incidente: i

- Legea nr. 98/2016, art. 210 alin. (1)-(3): ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);



e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta NUMAI atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”; A

- HG nr. 395/2016, art. 136 - ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare Ila preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatiile legale de a solicita clarificari cu privire la justificarea pretului
ofertei declarata castigatoare si de a evalua raspunsurile, justificarile si
dovezile furnizate.

Deoarece, contestatoarea invoca, in mod eronat, dispozitiile art.
296'® din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca temei legal al unui
nivel de 37,25% al contributiilor datorate de catre angajator catre
bugetul general consolidat al statului, actul normativ invocat fiind
abrogat prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la
data de 01.01.2016, Consiliul retine ca fiind eronata si intreaga
constructie a argumentatiilor contestatoarei in ceea ce priveste
raportarea la tariful orar la manopera, reglementat prin HG nr. 846/2017
la nivelul de 11,40 lei/ora, precum si alegatiile invocate cu privire la
concediul de odihna anual platit, in conditiile in care durata executiei
lucrarilor este precizata, prin pct. I1.3) al fisei de date, ca fiind de ... luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, diferenta dintre tariful minim reglementat si cea
de ... lei/ora din oferta declarata castigatoare fiind acoperitoare pentru
cota parte aferenta perioadei de executie.
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Intrucat:

- legislatia in vigoare statueaza ca autoritatea contractanta
.respinge respectiva oferta NUMAI atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse”;

- raportarea procentuald a valorii ofertelor la nivelul valorii estimate
a contractului nu mai constituie prezumtie de apreciere a ofertelor ca
fiind anormal de scazute;

- in vigoare este regula conform careia ,elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare Ia
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”;

- nivelul cheltuielilor indirecte se stabileste la o valoare procentuala
din nivelul cheltuielilor directe apreciata de fiecare operator economic in
functie de circumstante proprii date de derularea in paralel de activitati
de acelasi tip;

- SC ...SRL nu a furnizat niciun mijloc probant de natura celor
reglementate de art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, care sa sustina
vreun element de pret aparent neobisnuit de scazut in intelesul normelor
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta si-a indeplinit riguros obligatia de
verificare si evaluare a informatiilor si documentelor furnizate de
ofertantul declarat castigator,

actiunea petentei prin care acesta urmareste obtinerea inlaturarii
ofertei celei mai avantajoase din procedura apare ca fiind una indreptata
impotriva scopului realizarii ,achizitionarii de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala” astfel cum
acesta este instituit prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si, mai ales, impotriva principiului proportionalitatii consacrat de art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, niciunul dintre argumentele petentei
nefiind apt sa sustina necesitatea supunerii autoritatii contractante la
suportarea unui efort bugetar suplimentar si nejustificat de ... lei,
reprezentand diferenta dintre valoarea ofertei petentei SC ...SRL, de
...lei si oferta declarata castigatoare, cu valoare de ...lei.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., implicit cererea
petentei de , obligare a autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionata de Notificarea prealabila si prezenta contestatie”.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu
sediul in localitatea ..., str. ...nr. 2, judetul ..., in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ...nr. 1, judetul ....
Respinge cererea petentei de ,obligare a autoritatii contractante la

suportarea cheltuielilor ocazionata de Notificarea prealabila si prezenta

contestatie”.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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