In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 877/C3/841
Data: 28.04.2022

Prin contestatia nr. 1412/04.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17694/05.04.2022,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulata impotriva

raportului procedurii nr. 6083/DDB/VI.G.4/17.03.2022 si a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7057/DDB/VI.G.4/29.03.2022, intocmite de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... e , judetul ......... ,
in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Servicii de proiectare inclusiv asistenta tehnica si
executia lucrarilor pentru obiectivul Reabilitare si consolidare drum ....
(intersectie cu DJ 107H-drum acces la Centru de Management Integrat al
Deseurilor ............... ”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1099041/22.12.2021, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind respingerea
ofertei sale si la reluarea procedurii de achizitie, prin reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1412/04.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17694/05.04.2022, .........
SA ataca decizia respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, apreciind ca nu
se afla in conflict de interese din perspectiva Legii nr. 161/2003.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 3076/DDBA/I1.G.4/
04.02.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat opinia cu privire la
situatia potential generatoare de conflict de interese, sub aspectul
raporturilor juridice existente intre ......... SA (care are actionar unic
Consiliul Judetean ......... ) si autoritatea contractanta, la care a raspuns
prin adresa nr. 579 din 07.02.2022.
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Invocand si citand prevederile art. 59 si art. 60 alin. (1) lit. a) si art.
3 alin. (1) lit. II) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca, in opinia
sa, consilierii judeteni (membrii AGA) nu se incadreaza in definitia
persoanelor cu functii de decizie si nu fac parte din cadrul autoritatii
contractante, avand in vedere ca acestia detin doar calitatea de membri
ai structurii deliberative si nu fac parte din cadrul autoritatii
contractante, asa cum rezulta din prevederile art. 88 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, potrivit carora "functia de consilier local sau judetean este
incompatibila cu exercitarea calitatii de functionar public sau angajat cu
contract individual de munca in aparatul propriu al consiliului local
respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean, ori al prefecturii
din judetul respectiv".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante faptul ca niciun membru din Adunarea Generala a
Actionarilor nu face parte din comisia de evaluare a ofertelor si nu ia
decizii in stabilirea ofertei castigatoare.

Totodata, niciun membru AGA nu participa si nu ia decizii in
elaborarea ofertelor intocmite de ......... SA. Pe cale de consecinta,
situatia de fata nu intruneste elementele care sa constituie premisele
aparitiei unui conflict de interese, in sensul legislatiei privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale privind conflictul de
interese din perspectiva art. 90 din Legea nr. 161/2003, contestatorul
sustine ca domnul consilier judetean ............... nu putea influenta
rezultatul procedurii de atribuire, nefiind membru in comisia de evaluare,
nici macar supleant sau alta functie de natura a influenta rezultatul
procedurii, nu a fost implicat in niciun fel in procedura de achizitie
publica, nu are cum sa isi asume vreo decizie cu privire la acest aspect,
nesemnand documente care sa aiba legatura cu licitatia.

Contestatorul precizeaza ca, analizand conflictul de interese din
perspectiva art. 90 din Legea nr. 161/2003, comisia de evaluare a facut
confuzie intre conflictele de interese si incompatibilitati. Legea nr.
161/2003 reglementeaza, in titlu IV Cap. II, de la art. 70 la art. 79,
conflictul de interese pentru persoanele ce exercita o functie de
demnitate publica sau o functie publica, iar prevederile art. 90 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 fac referire la incompatibilitatile alesilor locali.

Analizand regimul incompatibilitatilor aplicabil alesilor locali (primar
si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului .......... ,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, consilier local si
consilier judetean), prevazut la Sectiunea a 4-a (art. 87- 91) din Legea
nr. 161/2003, contestatorul mentioneaza ca legiuitorul a introdus o
exceptie de la regimul incompatibilitatilor pentru functia de consilier local
sau consilier judetean, in cazul in care acestia sunt numiti reprezentanti
in adunarea generala a actionarilor la societatile reglementate de Legea
nr. 31/1990. (art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003), exceptie
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care nu a fost avuta in vedere de comisia de evaluare atunci cand a
analizat asa zisul conflict de interese a consilierului judetean, mandatat

de catre autoritatea tutelara, Consiliul Judetean ......... , Sa reprezinte
interesele Judetului ......... in Adunarea Generala a Actionarilor a
Societatii "......... SA.

Intrucat oferta a fost respinsd, ca inacceptabild prin identificarea
unui asa zis conflict de interese, in baza prevederilor art. 90 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
pentru domnul consilier judetean .......... , mandatat sa reprezinte
interesele JUDETULUI ......... in Adunarea Generala a Actionarilor,
contestatorul prezinta precizari privind modul de organizare si
functionare a societatii. Astfel, societatea ......... SA a fost constituita ca
societate pe actiuni, la data de 26.01.1999, prin preluarea activului si
pasivului regiei autonome de interes judetean. Societatea este
organizata si functioneaza in sistem unitar, capitalul social, in valoare de

5.361.210 lei, este detinut in totalitate de Judetul ......... , In calitate de
actionar wunic. Consiliul Judetean ......... exercita toate drepturile
actionarului in numele Judetului ......... , prin reprezentantul mandatat.
Contestatorul mai sustine ca, prin Hotararea Consiliului
Judetean ......... , nr. 64/25 martie 2021, s-a desemnat
domnul ............... sa reprezinte interesele JUDETULUI ......... in
Adunarea Generala a Actionarilor a societatii ......... SA, in baza unui

contract de mandat.

Obiectul contractului consta in indeplinirea de catre mandatar, in
numele si pentru mandant, a atributiilor ce decurg din calitatea de
actionar unic al Judetului ......... , In Adunarea Generalda a Actionarilor
(art. 1), obligatiile mandatarului prevazute la art. 4 din contract, sunt
duse la indeplinire de catre mandatar, doar in baza unui mandat special
primit in prealabil din partea mandantului (ConS|I|uI Judetean ......... ).
Ducerea la indeplinire a mandatului se face in mod gratuit, (art. 8) din
contractul de mandat.

Conform Legii nr. 31/1990, Adunarea Generala a Actionarilor este
organul de deliberare si decizie a societatii, atributiile fiind stabilite de
catre actionar prin actul constitutiv (art. 11 din Actul constitutiv). Prin
Actul constitutiv (art. 15 coroborat cu art. 16), actionarul hotaraste ca
societatea sa fie administrata de un Consiliul de Administratie, format
din 3 membri neexecutivi, insarcinat cu indeplinirea tuturor actelor
necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al societatii, cu
exceptia celor rezervate de lege pentru Adunarea Generalda a
Actionarilor. De asemenea, actionarul hotaraste, prin acelasi act,
delegarea conducerii societatii de catre consiliul de administratie, unui
director general, iar puterea de reprezentare a societatii sa revina
directorului general (art. 114 alin. 14).

Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare au interpretat
gresit prevederile contractului de mandat, anexa la Hotararea Consiliului
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Judetean ......... nr. 64/25 martie 2021, stabilind ca mandatarul are
functie de conducere in societate si nu au tinut cont de prevederile
actului constitutiv si de legile care guverneaza societatile cu capital de
stat. Situatia din speta nu intruneste elementele care sa constituie
premisele aparitiei unui conflict de interese in sensul legislatiei privind
achizitiile publice.

Totodata, domnul ............... nu este implicat in luarea deciziilor
privind conducerea operativa a societatii si, cu atat mai putin, in procesul
de luare a deciziilor referitoare la elaborarea ofertelor si semnarea
contractelor, precum si executarea acestora. De asemenea,
domnul ............... nu este membru si nu face parte din comisia de
evaluare a ofertelor din partea Consiliului Judetean ..........

Prin adresa nr. 8003/DDB/VI.G.4/07.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 18420/08.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea
ei, ca nefondata si nedovedita, si mentinerea raportului procedurii si a
actelor subsecvente contestate, ca temeinice si legale. Autoritatea
contractanta prezinta amanuntit analiza detaliata a conflictului de
interese sub toate aspectele sesizate (atat prin Formularul 1 de catre
ofertant, cat si prin Aviz conform conditionat nr. 26587/03.02.2022 de
catre ANAP), astfel cum au fost consemnate in proces-verbal nr.
3517/DDB/VI.G.4/10.02.2022, inclusiv motivele de respingere care au
fost preluate Si in raportul procedurii final nr.
6083//DDB/VI.G.4/17.03.2022 si in comunicare rezultat procedura nr.
7057/29 martie 2022. De asemenea, in evaluare s-a tinut cont si de
practica administrativa si/sau judiciara relevanta, mai mult sau mai putin
recenta, intrucat sub aspectul celor analizate, prevederile legale mai noi
nu fac decat sa preia dispozitiile legale incidente mai vechi, respectiv:

- decizia CNSC nr. 4418 din data de 06 decembrie 2013,
confirmata prin Decizia Curtii de Apel Craiova 1885 din 26-mar-2014;

- decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4170/2014;

- decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4444/2019;

- Instructiune privind modul de interpretare a aplicarii prevederilor
art. 31 din Legea nr. 98/2016;

- biblioteca de spete ANAP - Speta 993/2 iun. 2020, 11:58:26

- raspuns ANAP;

- raspuns ANI nr. 25932/23.12.2021.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 3517/DDB/VI.G.4/10.02.2022,
care a stat la baza raportului procedurii, autoritatea contractanta arata
ca s-a analizat conflictul de interese sub urmatoarele aspecte:

I. relatia de rudenie dintre domnul ............ - membru in Consiliul de
administratie si care este ruda (frate) cu domnul ...... - consilier
judetean al CONSILIULUI JUDETEAN ......... ;

II. raporturilor juridice existente intre ......... SA (care are actionar
unic Consiliul Judetean ......... ) si autoritatea contractanta (......... ).
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Domnul ............... are functia de consilier judetean si este reprezentant
al CONSILIULUI JUDETEAN ......... in Adunarea Generala a Actionarilor al
ofertantului ......... - lider de asociere;

ITI. conflict de interese, situatia potential generatoare de conflict de
interese, sub aspectul relatiei de rudenie dintre domnul ......... membru
in Consiliul de administratie care este ruda (frate) cu domnul Crisan
Laurentiu, consilier judetean al CONSILIULUI JUDETEAN ..........

In concluzie, autoritatea contractantd sustine c& domnul consilier

judetean ............... are in Adunarea Generala a Actionarilor (organul de
conducere al ofertantului ......... SA), functie de reprezentare a
judetului ......... , prin CONSILIUL JUDETEAN ......... si functie de

conducere raportat la atributiile prevazute in art. 4 din contractul de
mandat, motiv pentru care nu poate incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care
face parte, respectiv cu ......... -Consiliul Judetean ..........

In consecintd, comisia de evaluare a retinut cd, in spetd, situatia
intruneste elementele unui conflict de interese, in sensul Legii nr.
161/2003, fiind incidente prevederile art. 90 alin. (1) din Legea nr.
161/2003 si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si, prin
urmare, avea obligatia de a respecta prevederile legale privind
identificarea si eliminarea conflictului de interese.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd oferta depusd de
asocierea ......... SA — .l SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 8003/DDB/VI.G.4/07.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 19112/13.04.2022, autoritatea contractanta a transmis copia
conforma a dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 22.12.2021, o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Servicii de proiectare inclusiv asistenta tehnica si executia
lucrarilor pentru obiectivul Reabilitare si consolidare drum ...............
(intersectie cu D] 107H-drum acces la Centru de Management Integrat al

Deseurilor ............... )”, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. SCN1099041 si a documentatiei de atribuire.
Nemultumit  de respingerea ofertei asocierii sale, ca

inacceptabila, ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand cele

precizate in partea introductiva a deciziei.
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207969877/1, in valoare
de 16.153 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
05.04.2022.
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Partile sunt in disputa asupra in/existentei unui conflict de interese,
din cauza faptului ca un consilier judetean este membru al Adunarii
Generale a Actionarilor a societatii contestatoare.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
7057/DDB din 29.03.2022), Consiliul retine urmatoarele:

I. Comisia de evaluare analizeaza conflictul de interese din
perspectiva Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, analiza care este
detaliatd in procesul-verbal nr. 3517/10.02.2022: (...)

Comisia de evaluare retine ca, in speta, situatia de fata nu
intruneste elementele unui conflict de interese in sensul legislatiei
privind achizitiile publice.(...)

IV. Comisia de evaluare analizeaza conflictul de interese din
perspectiva Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui _mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

(...) In consecinta, Comisia de evaluare retine ca, in speta, situatia
de fata nu intruneste elementele unui conflict de interese nici in sensul
Legii nr. 184/2016.

. Comisia de evaluare analizeaza conflictul de interese din
perspectiva Legii nr. 161/2003:

Art. 90: ,(1)Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte
functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la
societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori
cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare
de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de
interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile
locale sau consiliile judetene respective.”

Prin Hotardrea Consiliului Judetean ......... nr. 64/25.03.2021
(anexata prezentului), la Art. 2. Se desemneaza domnul consilier
judetean ............... sa reprezinte interesele Judetului ......... in
Adunarea Generala a Actionarilor a Societatii ,,......... SA”.

Conform contract de mandat (anexat prezentului) aprobat prin Art.
4 din Hotardrea 64/25.03.2021 obligatiile domnului consilier
judetean ............... in Adunarea Generalda a Actionarilor a Societatii
paanneees SA” sunt de conducere astfel cum rezulta din:

LArt. 4. Obligatiile mandatarului:

In realizarea prezentului contract, mandantul intelege a imputernici
mandatarul pentru a indeplini atributiile stabilite prin cele de mai jos, pe
baza unui mandat special prealabil din partea mandantului:
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a.) stabileste bugetul de venituri si cheltuieli si, dupa caz, programul
de activitate;

b.) discuta, aproba sau modifica situatiile financiare anuale, pe baza
rapoartelor prezentate de consiliul de administratie si auditorul financiar,
si fixeaza dividendul,;

c.) numeste, revoca si reinnoieste mandatul membrilor consiliului de
administratie, in conditiile legii;

d.) negociazd si aproba indicatorii de performantd financiari si
nefinanciari pentru consiliul de administratie;

e.) monitorizeaza si evalueazda performanta consiliului de
administratie, pentru a se asigura ca sunt respectate principiile de
eficienta economica si profitabilitate in functionarea societatii;

f.) fixeaza remuneratia cuvenita pentru exercitiul in curs membrilor
consiliului de administratie;

g.) numeste si demite auditorul financiar si fixeaza durata minima a
contractului de audit financiar;

h.) completarea sau dupa caz schimbarea obiectului de activitate al
societatii;

i.) schimbarea formei juridice a societatii;

j.) fuziunea cu alte societati sau divizarea societatii;

k.) dizolvarea anticipata a societatii;” etc.

Conform Referatului de aprobare nr. 6123/17.03.2021 a Proiectului
de hotarare privind desemnarea reprezentantului Judetului ......... in
Adunarea Generala a Actionarilor la Societatea ,,......... 7 S.A. si
aprobarea mandatului acestuia: ,Adunarea Generala a Actionarilor este
organul de conducere al intreprinderii publice, care decide asupra
activitatii acesteia.”

Prin urmare, rezulta ca domnul consilier judetean ............... are in
Adunarea Generala a Actionarilor = organul de conducere al
ofertantului ......... functie de reprezentare a Judetului ......... prin
Consiliul Judetean ......... si functie de conducere raportat la atributiile
prevazute in art. 4 din contractul de mandat, motiv pentru care nu poate
incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de
lucrari, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care face parte, respectiv cu
....... ..-Consiliul Judetean ..........

In consecinta, comisia de evaluare retine ca, in speta, situatia de
fata intruneste elementele unui conflict de interese in sensul Legii nr.
161/2003, actualizata. (...)

Prin urmare, comisia de evaluare are obligatia de a respecta
prevederile legale privind identificarea si eliminarea conflictului de
interese, in speta, fiind incidente prevederile art. 90 alin. 1 din Legea
nr. 161/2003 si art. 167 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 98/2016 deoarece
domnul consilier judetean ............... are in Adunarea Generala a
Actionarilor = organul de conducere al ofertantului ......... functie de
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reprezentare a Judetului ......... prin Consiliul Judetean ......... si functie
de conducere raportat la atributiile prevazute in art. 4 din contractul de
mandat, motiv pentru care nu poate incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care
face parte, respectiv cu ......... -Consiliul Judetean ......... , astfel ca
cerinta de calificare din Fisa de date de la punctul III.1.1.a) ”Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” nu a fost indeplinita. (...)

Conform art. 137 din Anexa la HG nr. 395/2016: , (1)Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme” si ,(2)In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”

In concluzie, oferta depusa de Asocierea ......... SA-SC......... SRL
este respinsa ca fiind inacceptabila.”

Potrivit argumentelor din adresa amintita, Consiliul constata ca
decizia de respingere a asocierii ofertante se bazeaza pe sustineri
contradictorii: la punctul I se precizeaza ca nu exista un conflict de
interese, potrivit Legii achizitiilor (raportat la prevederile art. 59-60 din
Legea nr. 98/2016), insa la pct. IV se arata opusul, respectiv intrunirea
conditiilor de stabilire a unui conflict de interese, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. e) din lege.

Atat in procesul-verbal nr. 3517/10.02.2022, cat si in adresa de
comunicare a rezultatului, se arata ca oferta a fost analizata si din
perspectiva dispozitiilor art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, precum si a
Instructiunii nr. 1/2018 privind modul de interpretare a aplicarii
prevederilor art. 31 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sub
aspectul raporturilor juridice dintre ......... SA si (care are actionar unic
Consiliul Judetean ......... ) si autoritatea contractanta.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. e), un operator este exclus din
procedura daca se aflad intr-o situatie de conflict de interese in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe. Situatiile de
conflict de interese sunt enumerate/definite la art. 59-60 din Lege, fata
de care achizitorul a considerat ca ofertantul contestator nu se
incadreaza.

Or, in lipsa conditiilor de la art. 59-60, nu pot fi aplicate dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. e). Asadar, sub acest aspect, decizia de respingere a
ofertei a fost aplicata cu abatere de la legea achizitiilor.

Relativ la argumentul de excludere, potrivit caruia conflictul de
interese ar fi generat de faptul ca un consilier judetean este membru al
Adunarii Generale a Actionarilor al societatii ofertante, acesta nu poate fi
validat de Consiliu, deoarece este contrar atat deciziei de la pct. I din
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si legii achizitiilor.
Judetul ......... , Ca unic actionar al societatii ofertante, numeste in AGA,
in mod logic si potrivit actului constitutiv, persoane aflate in diverse
functii Tn structura sa. Calitatea de actionar a unei persoane juridice se
manifesta prin reprezentatii ei, persoane fizice. Din motivarea data de
achizitor (inclusiv in punctul de vedere fata de contestatie), aceasta
sustine ca, in astfel de situatii, JUDETUL ......... nu are dreptul de a
incheia contracte cu societatea pe care chiar ea a infiintat-o in scopul
indeplinirii obiectului de activitate stabilit prin actul de constituire a
societatii ofertante: executarea lucrarilor de drumuri si poduri (...).

O astfel de opinie din partea JUDETUL ......... este infirmata de actul
constitutiv al contestatorului, dar si de Legea achizitiilor care permite
chiar mai mult, respectiv atribuirea de contracte fara derularea unei
proceduri de achizitie publica, potrivit art. 31 alin. (1): Prezenta lege nu
se aplica contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru atribuite de o
autoritate contractanta unei persoane juridice de drept privat sau de
drept public in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) autoritatea contractanta exercitd asupra persoanei juridice in
cauza un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor
departamente sau servicii;

b) mai_mult de 80% din activitatile persoanei juridice controlate
sunt efectuate in vederea indeplinirii sarcinilor care ii sunt incredintate
de catre autoritatea contractanta care o controleaza sau de catre alte
persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta;

C) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice
controlate, cu exceptia formelor de participare a capitalului privat care
nu ofera controlul sau dreptul de veto, dar a cadror existentad este
necesara potrivit dispozitiilor legale, in conformitate cu Tratatele, si care
nu exercitd o influentd determinanta asupra persoanei juridice
controlate.

(2) In sensul alin. (1) lit. a), se considera ca o autoritate
contractantd exercita asupra unei persoane juridice un control similar
celui pe care il exercita asupra propriilor departamente sau servicii
atunci cand exercita o influenta determinanta atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale persoanei juridice
controlate; un astfel de control poate fi exercitat si de o alta persoana
juridica, ea insasi controlatd in acelasi mod de catre autoritatea
contractanta.

In Instructiunea nr. 1/2018, emisa de ANAP , se detaliaza aplicarea
art. 31 din Lege:

Art. 13. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa ii atribuie
contracte direct, fard organizarea unei proceduri de atribuire, in temeiul
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanei juridice de drept public sau de drept privat care
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indeplineste toate cele trei conditii prevazute la art. 4, caz in care nu
reprezinta altceva decat un instrument de lucru, care difera de celelalte
departamente/compartimente interne ale autoritatii contractante numai
prin faptul ca are personalitate juridica distincta.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), persoana juridica are
caracteristicile unui organism de drept public, in sensul art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in
consecinta, are obligatia de a aplica prevederile legislatiei privind
achizitiile publice pentru orice achizitie efectuatd in scopul indeplinirii
activitatilor delegate de catre autoritatea contractantd care o
controleaza.

(3) Fara a afecta prevederile alin. (1) si (2), persoana juridica de
drept privat controlatd nu are obligatia respectarii prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice pentru activitatile comerciale ale acesteia,
bazate pe obtinerea de profit, desfasurate pe piata libera, activitati care
nu sunt desfasurate in vederea efectuarii sarcinilor care ii sunt
incredintate in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre autoritatile contractante
care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de
aceleasi autoritati contractante.

Pe de alta parte, calitatea de consilier judetean nu poate fi asimilata
unei functii de decizie, in intelesul Legii achizitiilor, intrucat acesta nu a
avut nicio legatura cu procedura de atribuire, nu a fost implicat in
procesul de evaluare a ofertelor. Deci, nici sub acest aspect, nu se
inregistreaza un conflict de interese. Tocmai pentru a preveni astfel de
respingeri, ANAP a emis Instructiunea nr. 1/2018.

Prevederea citata de autoritatea contractanta, din Legea nr.
161/2003, ca temei de excludere a ofertei, face parte din Sectiunea a 4-
a Incompatibilitdti privind alesii locali: Art. 90. (1) Consilierii locali si
consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si
calitatea de actionar sau asociat la societatile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu capital
privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari
de servicii, de executare de lucrdri, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care
fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in
subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori
cu societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, infiintate de consiliile locale sau
consiliile judetene respective.

In speta, contractul cu Judetul ......... nu ar fi fost incheiat/semnat
de consilierul judetean .............. , Ci de directorul ..........
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Comisia de evaluare, in baza atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016, are obligatia \verificarii conformarii ofertelor la
documentatia de atribuire, la respectarea dispozitiilor din Legea
achizitiilor, nu asupra incompatibilitatilor consilierilor judeteni, potrivit
Legii nr. 161/2003, neavand responsabilitati in acest sens.

Iar fata de aceasta incompatibilitate Legea nr. 161/2003 cuprinde
exceptiile enumerate la art. 88 alin. (1) lit. d): Functia de consilier local
sau consilier judetean este incompatibild cu exercitarea urmatoarelor
functii sau calitati: (...) functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, asociat, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor la regiile autonome si societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de interes judetean ori infiintate sau aflate sub
autoritatea consiliului judetean sau la regiile autonome si societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de interes national care isi au sediul sau care
detin filiale in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generala a actionarilor la societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a membrilor in consiliile de administratie ale
unitatilor si institutiilor de invatamant de stat sau confesionale si ale
spitalelor publice din reteaua autoritatilor administratiei publice locale
sau a altor reprezentanti ai institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala
respectiva detine participatie, in cazul consilierului local, respectiv la
regiile autonome si societatile reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de interes local
infiintate sau aflate sub autoritatea consiliului local, precum si la regiile
autonome si societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, de interes national care isi au
sediul sau care detin filiale in unitatea administrativ- teritoriala
respectivd, cu exceptia reprezentantilor in adunarea generald a
actionarilor la societatile reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a membrilor in
consiliile de administratie ale unitatilor si institutiilor de invataméant de
stat sau confesionale si ale spitalelor publice din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai institutiilor
publice din subordinea unitatilor administrativ-teritoriale sau la care
unitatea administrativ-teritoriala respectiva detine participatie, in cazul
consilierului judetean.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a identificat un conflict
de interese anume prevazut de Legea nr. 161/2003, ci a formulat propria
intelegere asupra art. 90 din aceasta lege, cu ignorarea exceptiilor de la
art. 88, mai sus citate.
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Vazand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca ......... SA nu se
afla intr-o situatie generatoare de conflict de interese, iar asocierii
ofertante nu 1i sunt aplicabile dispozitiile prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii
nr. 6083/DDB/VI.G.4/17.03.2022 si actele subsecvente lui in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SA - SRL. Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procesul de evaluare a ofertei asocierii
din care face parte contestatorul.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU  ivernens Si anuleaza Raportul procedurii nr.
6083/DDB/VI.G.4/17.03.2022, precum si actele subsecvente Iui 1in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SA — e SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procesul de evaluare a ofertei asocierii din care
face parte contestatorul.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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