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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 400/C8/271/284/320/326/338/359/360
Data: 12.03.2020

Prin contestatia nr. 127/20.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6448/20.02.2020
(dosar 271/2020), inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata de ... asociat si administrator, formulata Tmpotriva
Raportului procedurii pentru loturile 1 Alba, 26 Salaj si 25 Satu-Mare,
emis de ..., cu sediul in ........ , , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de
prestari servicii de colectare si de colationare de date pentru Reteaua
de Informatii Contabile Agricole din Romania" - loturile 1, 25, 26.

Prin contestatia nr. 4/20.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6805/21.02.2020

(dosar 284/2020), formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata de ... - administrator/asociat unic,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 153175/17.02.2020,
a aplicarii criteriului de atribuire, respectiv a factorului de evaluare/
formula de calcul a punctajului pentru cele doua oferte depuse
pentru Lotul 11 ......... , SC .ottt SRLsi SC......... SRL, a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestei decizii, emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa - Lot 11 ......... , S-au solicitat
Consiliului urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata
prin prezenta;

- anularea adresei nr. 153175, comunicata la data de
17.02.2020;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa in cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 7291/25.02.2020 (dosar 320/2020), formulata

de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... e si adresa de
corespondenta pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata de .... - administrator, impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 153175/17.02.2020, a
Raportului procedurii nr. 153127/ 14.02.2020, publicat, in SEAP, in
17.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia; aplicarii
factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la dublul valorii celui
mai mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi
incheiat pentru fiecare lot in parte", emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa - Lot 31 ......... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata;

- anularea adresei nr. 153175/17.02.2020, a raportului
procedurii nr. 153127/14.02.2020, publicat, in SEAP, in 17.02.2020,
precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa mai sus mentionata si reluarea ei cu respectarea
dispozitiilor legale.

Prin contestatia nr. 22/26.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7432/26.02.2020

(dosar 326/2020), formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eerernees , judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ... - Director Economic, impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 153175/17.02.2020; a aplicarii criteriului de atribuire;
respectiv a factorului de evaluare/formula de calcul a punctajului
pentru oferta depusa; a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestei decizii, emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa - Lot
9. ... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata
prin prezenta;

- anularea adresei nr. 153175, comunicata la data de
17.02.2020;



- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa in cauza;

- analizarea situatiei create si admiterea reanalizarii
documentatiei, constituindu-se un nou dosar si atribuirea lotului 9

Prin contestatia nr. 172/27.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7817/27.02.2020

(dosar 338/2020), formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
N , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 153175/17.02.2020, a raportului
procedurii nr. 153127/14.02.2020 publicat, in SEAP, in 17.02.2020,
a tuturor actelor subsecvente acestuia, a aplicarii factorului de
evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani
financiari anteriori prin raportare la dublul valorii celui mai mare
contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat
pentru fiecare lot in parte", emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa - lot 6
Bistrita Nasaud, lot 22-26 Maramures, lot 23-28 Mures, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata;

- anularea adresei nr. 153175 717.02.2020, a raportului
procedurii nr. 153127/14.02.2020, publicat, in SEAP, in 17.02.2020 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa mai sus mentionata si reluarea ei cu respectarea
dispozitiilor legale.

Prin contestatia nr. 23/26.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8199/02.03.2020

(dosar 359/2020), formulata de SC ......... SRL, cu sediul
[0 I ) ereneeeas , judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ... - Director Economic, impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 153175/17.02.2020; a aplicarii criteriului de atribuire;
respectiv a factorului de evaluare/formula de calcul a punctajului
pentru oferta depusa; a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestei decizii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa - Lot
16 Galati, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata
prin prezenta;

- anularea adresei nr. 153175, comunicata la data de
17.02.2020;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestei decizii;
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- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa in cauza;

- analizarea situatiei create si admiterea reanalizarii
documentatiei, constituindu-se un nou dosar si atribuirea lotului 16 -
Galati.

Prin contestatia nr. 24/26.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8200/02.03.2020

(dosar 360/2020), formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eereenees , judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ... - Director Economic, impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 153175/17.02.2020, aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv a factorului de evaluare/ formula de calcul a punctajului
pentru oferta depusa, a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestei decizii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa - Lot
12 ......... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata
prin prezenta;

- anularea adresei nr. 153175, comunicata la data de
17.02.2020;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
licitatie deschisa in cauza;

- analizarea situatiei create si admiterea reanalizarii
documentatiei, constituindu-se un nou dosar si atribuirea lotului
12 ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr.
127/20.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6448/20.02.2020 (dosar 271/2020), prin care
SC......... SRL reclama Raportul procedurii pentru loturile 1 Alba, 26
Salaj si 25 Satu-Mare, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza.

Prin adresa nr. 132/24.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7446/26.02.2020, SC ......... SRL a mentionat ca renunta la
contestatia nr. 127/20.02.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6448/20.02.2020.



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Prin contestatia nr. 4/20.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6805/21.02.2020
(dosar 284/2020), SC ......... SRL reclama: comunicarea rezultatului
procedurii nr. 153175/17.02.2020; aplicarea criteriului de atribuire;
respectiv a factorului de evaluare/formula de calcul a punctajului
pentru cele doua oferte depuse pentru Lotul 11 ......... , SC .........
SRL si SC ......... SRL; Raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestei decizii, emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza - Lot
11 ... , solicitand Consiliului cele enumerate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL face un scurt istoric al
procedurii precizand ca a prestat Serviciile de colectare si colationare
de date pentru judetul ......... incepand cu anul 2011, cu incadrarea
in termenul de livrare a chestionarelor completate si cu respectarea
standardelor de calitate, a depus din nou oferta cu respectarea
tuturor conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini aferente procedurii. In urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul II, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC ......... SRL. Atat oferta sa, cat si cea
declarata castigatoare au avut acelasi pret de licitatie, respectiv
243.960 lei (fara TVA) pentru acordul cadru de 4 ani. Din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 153175/ 17.02.2020, nu
reiese modalitatea de calcul/acordare a punctajului pentru criteriul
de atribuire/factorul de evaluare - mediei cifrei de afaceri globale. SC
......... SRL nu are o cifa de afaceri mare, motiv pentru care a avut in
procedura si un tert sustinator financiar pentru a indeplini criteriile
de calificare. Autoritatea contractanta nu putea introduce ca factor
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, ,media cifrei de afaceri
globale", intrucat era conditie impusa prin fisa de date a achizitiei,
Capitolul III.1 - Conditii de participare, subcapitolul III.1.2 -
Capacitatea economica si financiara, conditie de altfel indeplinita de
oferta sa.

In acest sens, contestatorul afirma ca formula de calcul pentru
punctajul aferent unei oferte (n) diferita de oferta care are cel mai
mare cuantum al mediei cifrei de afaceri globale este gresita.
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Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa analizeze algoritmul
de calcul a punctajului pentru o oferta (n), precum si modalitatea de
aplicare a acesteia pentru toate ofertele depuse pentru Lotul 11
e , avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date, factorul
de evaluare se prezinta astfel:

"Denumire factor evaluare/Descriere/Pondere

Media cifrei de afaceri globale/Punctaj maxim 20 de puncte/
20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale
pe ultimii 3 ani financiari anteriori, prin raportare la dublul valorii
celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a
fi incheiat pentru fiecare lot in parte, va sta la baza acordarii
punctajului, astfel:

a) Pentru cel mai mare cuantum al mediei cifrei de afaceri
globale - se acorda 20 de puncte;

b) Pentru oricare alt cuantum al mediei cifrei de afaceri globale
fata de cel prevazut la litera a) se acorda punctajul dupa cum
urmeaza:

Pt(n) = Pt(n)max/Pt(n)x20de puncte unde:

Pt(n)max este cel mai mare cuantum al mediei cifrei de
afaceri globale,

Pf(n) este cuantum mediei cifrei de afaceri globale prezentata
de oferta pentru care se face evaluarea.”

In explicitarea termenilor apare Pf(n) care nu se regaseste in
formula de calcul a punctajului.

Conform formulei din fisa de date si presupunand ca Pf(n) este
la numitor, sustine contestatorul, rezulta ca raportul Pt(n)max/Pf(n)
va fi mai mare ca 1, care inmultit cu 20 va rezulta pentru ofertantul
care are cuantumul mediei cifrei de afaceri mai mica, un punctaj mai
mare de 20 puncte, cand punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este de 20 puncte.

In continuare, prezinta un exemplu de calcul conform fisei de

date:

SC ......... SRL - cuantumul mediei cifrei de afaceri globale =
988.000 lei,

SC......... SRL- cuantumul mediei cifrei de afaceri = 1.300.000
lei = punctaj 20 puncte,

Punctaj (SC ......... SRL) = 1.300.000/988.000*20 puncte =
26,32 puncte

Avand in vedere formula din fisa de date mentionata mai sus, si
tinand cont de faptul ca pretul ofertat este acelasi cu cel ofertat de
castigator, conform comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca
punctajul obtinut de SC ......... SRL pentru acest factor de evaluare
prin aplicarea formulei, este mai mare ca si al firmei SC ......... SRL,
desi punctajul maxim pentru acest factor este de 20 puncte.



Pentru ca in acest moment nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, SC ......... SRL solicita anularea procedurii de licitatie
deschisa in cauza.

Totodata, invedereaza ca, prin Criteriul de atribuire/factorul de
evaluare - media cifrei de afaceri globale s-a urmarit acordarea unui
avantaj ofertantilor care au o cifra de afaceri mai mare decat ceilalti
ofertanti. Acest criteriu a determinat o discriminare nejustificata fata
de SC ......... SRL, care a indeplinit in fapt toate cerintele legate de
obiectul contractului. Ponderea stabilita pentru acest factor de
evaluare a condus la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica si nu a reflectat un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare.

De asemenea, arata ca potrivit prevederilor art. 187 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si alin. (4), "cel mai bun raport calitate -
pret/calitate cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acord-cadru”. Articolul nr.
188 din aceeasi lege, prevede ca: "Factorii de evaluare prevazuti la
art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/
prestate/executate (...)".

Conform prevederilor art. 32, alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr.
395/2016, modificata prin HG nr. 419/2018 si art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta si-a stabilit prin
documentatia de atribuire cerintele privind "situatia economica si
financiara care au fost necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
pentru a executa contractul si pentru a fi protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire", solicitdnd la Conditiile de participare
respectarea unei anumite cerinte privind "cifra de afaceri medii",
cerinta indeplinita de SC ......... SRL si tertul sustinator financiar.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza
ca autoritatea, prin fisa de date a achizitiei, a urmarit atribuirea
acordului cadru in mod subiectiv si discretionar, incercand sa
favorizeze in aceasta procedura operatorul economic care are media
cifrei de afaceri mai mare, incalcand astfel principiile care
guverneaza achizitiile publice, in mod special principiul tratamentului
egal. Autoritatea contractanta nu a transmis nici o motivare,
justificare a modului in care a fost stabilit punctajul pentru oferta
depusa de catre SC ......... SRL. Mai mult, conform prevederilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aceasta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, nu a respectat obligatia de a transmite:
"fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa".
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 7291/25.02.2020 (dosar 320/2020),
SC ......... SRL, reclama: comunicarea rezultatului procedurii nr.
153175/17.02.2020; Raportul procedurii nr. 153127/14.02.2020,
publicat, in SEAP, in 17.02.2020 si toate actele subsecvente
acestuia; aplicarea factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la
dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat)
ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in parte", emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de

licitatie deschisa - Lot 31 ......... , solicitand cele precizate in partea
introductiva.
In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL arata ca prin

comunicarea rezultatului procedurii nr. 153175/17.02.2020,
autoritatea i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 124 alin. (3) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Anterior, prin adresa nr. 152177/
29.01.2020, aceasta i-a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate al ofertei depuse, precum si al garantiei de participare cu
o perioada de 150 de zile, respectiv de la 09.02.2020 pana la
06.07.2020. SC ......... SRL subliniaza ca a prelungit termenul de
valabilitate al ofertei si al garantiei de participare pana la data de
06.07.2020, in perioada de valabilitate a ofertei, respectiv in data de
06.02.2020 (oferta fiind valabila pana in 09.02.2020). La data
solicitarii prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
autoritatea contractanta a finalizat toate etapele de evaluare
(evaluare DUAE, evaluare tehnica si financiara, iar oferta sa a fost
declarata admisa la evaluarea DUAE, evaluarea tehnica si financiara
(punctaj de 85,10 puncte locul II in clasament), asa cum reiese din
raportul procedurii si din postarile din SEAP pentru lotul 31-
41 .......... Criteriul de atribuire a fost stabilit "cel mai bun raport
calitate - pret". Algoritm de calcul: Cuantumul mediei cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la dublul
valorii celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce
urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in parte va sta la baza
acordarii punctajului.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca alegerea
factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la dublul valorii celui
mai_mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi
incheiat pentru fiecare lot in parte" este abuziva, conform
prevederilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, invedereaza ca, autoritatea contractanta nu a aplicat
algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare "Media cifrei de afaceri globale" pentru ca,
potrivit formulei de calcul Pt(n) = Pt(n)max/Pt(n) x 20 raportul
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Pt(n)max /Pt (n) este mereu supraunitar si inmultit cu 20 rezulta un
punctaj mai mare de 20 ceea ce contravine ponderii de max. 20 de
puncte alocata de autoritatea contractanta acestui factor de
evaluare.

In acest sens, afirma ca alegerea abuziva a factorului de
evaluare, aplicarea gresita a modului de calcul si stabilirea unui
algoritm de calcul eronat conduc la incalcarea prevederilor art. 32
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ......... SRL sustine ca,
autoritatea contractanta, la momentul aplicarii criteriului de atribuire,
ar fi trebuit sa constate ca formula de calcul pentru criteriul "Media
cifrei de afaceri globale" este neaplicabila. In conditiile stabilirii unui
punctaj al factorului de evaluare sus mentionat nu cunoaste care
este modul de calcul aplicat si de ce nu s-a aplicat modul de calcul
prevazut in fisa de date. La constatarea erorii din stabilirea
algoritmului de calcul pentru criteriul "Media cifrei de afaceri globale"
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr. 22/26.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7432/26.02.2020
(dosar 326/2020), SC ......... SRL, reclama: comunicarea rezultatului
procedurii nr. 153175/17.02.2020; aplicarea criteriului de atribuire;
respectiv a factorului de evaluare/formula de calcul a punctajului
pentru oferta depusa; Raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestei decizii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza - Lot 9 ......... ,
solicitand Consiliului cele enumerate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 172/27.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7817/27.02.2020
(dosar 338/2020), SC ......... SRL, reclama: comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 153175/17.02.2020; raportul procedurii nr.
153127/14.02.2020 publicat, in SEAP, in 17.02.2020 si toate actele
subsecvente acestuia; aplicarea factorului de evaluare "Cuantumul
mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin
raportare la dublul valorii celui mai mare contract subsecvent
(minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in
parte", emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa - lot 6 Bistrita Nasaud, lot
22-26 Maramures, lot 23-28 Mures, solicitdnd Consiliului cele
precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL arata ca prin adresa
nr. 153175/17.02.2020, i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin
care oferta sa pentru lotul 6 - 6 Bistrita Nasaud, lotul 22 - 26
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Maramures, lot 23 - 28 Mures a fost declarata acceptabila. Oferta sa
a fost declarata admisa la evaluarea DUAE, evaluarea tehnica si
financiara (lot 6 Bistrita Nasaud punctaj de 86,10 puncte locul 2 in
clasament, lot 22- 26 Maramures punctaj de 83,33 puncte locul 2 in
clasament, lot 23-28 Mures punctaj de 83,33 puncte locul 2 in
clasament) asa cum reiese din raportul procedurii si din postarile din
SEAP pentru lotul 6-6 Bistrita Nasaud, lotul 22- 26 Maramures, lot
23- 28 Mures.

De asemenea, sustine contestatorul, alegerea factorului de
evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani
financiari anteriori prin raportare la dublul valorii celui mai mare
contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat
pentru fiecare lot in parte" este abuziva, conform prevederilor art. 32
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a aplicat algoritmul de
calcul stabilit prin fisa de date a achizitiei, pentru factorul de
evaluare "Media cifrei de afaceri globale" pentru ca potrivit formulei
de calcul Pt(n) = Pt(n)max/Pt(n) x 20, raportul Pt(n)max/Pt(n) este
mereu supraunitar si inmultit cu 20, rezulta un punctaj mai mare de
20 ceea ce contravine ponderii de max. 20 de puncte alocata acestui
factor de evaluare.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2916, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatiile nr. 23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8199/02.03.2020 (dosar 359/2020) si respectiv nr. 8200/02.03.2020
(dosar 360/2020), SC ......... SRL, reclama: comunicarea rezultatului
procedurii nr. 153175/17.02.2020; aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv a factorului de evaluare/formula de calcul a punctajului
pentru oferta depusa; Raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestei decizii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza pentru Lot 16 Galati si
respectiv, Lot 12 ......... , solicitand Consiliului cele enumerate in
partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr. 153610/25.02.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 7236/25.02.2020, referitor la contestatia nr.
4/20.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6805/21.02.2020 (dosar 284/2020), formulata
de SC ......... SRL, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata si tardiva, si mentinerea tuturor actelor emise in ceea
ce priveste prezenta procedura.

Totodata, apreciaza ca neintemeiata solicitarea contestatorului
de a anula comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
deoarece in justificarea necesitatii adoptarii acestei decizii sta faptul
ca nu a fost transmisa "nicio motivare” in modul cum a fost stabilit
punctajul aferent factorilor de evaluare. Insa in baza prevederilor art.
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215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul prevede
comunicarea ofertantilor a acelor caracteristici si avantaje relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta/ofertele
desemnate admisibile, dar care nu a/au fost declarata/declarate
castigatoare si nu o detaliere completa a procesului de evaluare a
ofertelor. Chiar legiuitorul a considerat necesara precizarea expresa
a cazurilor in care este necesara o detaliere a elementelor ce au dus
la deciziile luate in cazul procesului de evaluare, aceasta situatie fiind
prevazuta in cadrul art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
unde a mentionat expres "art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016".

Astfel, fata de cele mentionate anterior, subliniaza ca in cadrul
comunicarii a fost mentionat atat punctajul obtinut de cei doi

participanti in cadrul procedurii pentru lotul 11 - ......... , cat si
cuantumul propunerii financiare depuse.
Referitor la critica SC ......... SRL potrivit careia autoritatea

contractanta a utilizat un factor de evaluare, respectiv "media cifrei
de afaceri globale”, care “nu a reflectat un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine”, organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

Prin Anuntul de participare publicat sub nr. CN1013677/
01.08.2019, a fost asigurat tuturor operatorilor economici potentiali
ofertanti in cadrul acestei proceduri informatiile necesare elaborarii
ofertei, asa cum este ea definita in cadrul art. 3 alin.(1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, publicand in cadrul documentatiei de atribuire
aferente anuntului publicitar, conform prevederilor art. 32 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016, detalierea factorilor de evaluare si
metodologia de punctare a acestora, astfel incat contestatorul nu
poate invoca necunoasterea criteriului de atribuire aplicat in cadrul
prezentei proceduri la data limita de depunere a ofertelor.

Pana la data limita de depunere a ofertei, respectiv data de
09.09.2019, ora 15:00, sC ......... SRL nu numai ca a luat act de
cerintele autoritatii contractante, dar si le-a insusit in elaborarea,
propunerea si sustinerea unei oferte depuse in cadrul procedurii
desfasurate pentru atribuirea unui acord-cadru pentru lotul 11
= rrennnes Mai mult, din modul de elaborare a ofertei, in calitate de
ofertant individual cu tert sustinator, denota faptul ca a inteles si
insusit cerintele documentatiei de atribuire, alegand in elaborarea
ofertei, sa-si demonstreze capacitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare utilizdnd dreptul prevazut in cadrul art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In sensul celor mentionate anterior, elaborarea si depunerea
ofertei s-a facut prin respectarea tuturor obligatiilor prevazute atat in
sarcina ofertantului cat si a tertului sustinator.

Invocarea, la momentul formularii contestatiei a faptului ca
utilizarea factorului de evaluare "media cifrei de afaceri globale” nu
reflecta un avantaj pentru autoritatea contractanta, nu poate fi
11



sustinuta in conditiile in care trimiterile facute de contestator fac
referire la niste “cerinte extrem de bine formulate si definite la
nivelul (...) caietului de sarcini, cerintele fiind clare si cuantificate in
mod clar cu nevoile autoritatii contractante”, atat sub forma
cantitativa cat si calitativa, astfel ca orice plus in raport cu aceste
cerinte nu ar putea crea un real avantaj autoritatii contractante.

Referitor la motivarea contestatorului cu privire la faptul ca
utilizarea factorului de evaluare "media cifrei de afaceri globale” nu
poate fi utilizat ca factor de evaluare, autoritatea subliniaza ca
legiuitorul a prevazut expres cu privire la modalitatea de stabilire a
criteriului de atribuire, prin intermediul prevederilor art. 32 din HG
nr. 395/2016, respectiv "Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la
alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”.

Avand in vedere cele de mai sus, ludnd in considerare
complexitatea prezentei achizitii publice din punct de vedere al
capacitatii operatorilor economici, autoritatea contractanta a
considerat ca o capacitate mare de lucru este asigurata si de
capacitatea operatorilor economici de a suporta toate cheltuielile
implicate de ducerea la bun sfarsit a obligatiilor contractuale. Acest
lucru, luand in considerare si modalitatea de plata a contravalorii
serviciilor prestate si acceptate de Comisia Europeana (sub forma
numarului de chestionare validate), denota faptul ca aceste servicii
nu pot fi realizate de operatori economici care nu au o capacitate
financiara reala de aduce la bun sfarsit obligatiile contractuale.

Fata de cele mentionate anterior, precum si fata de faptul ca
cererile contestatorului sunt formulate doar in urma luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii, considera capetele de cerere ale
contestatiei ca fiind tardiv formulate, in conditiile in care SC .........
SRL nu a considerat ca fiind oportuna contestarea documentatiei de
atribuire, ci mai mult, urmare insusirii acesteia, a realizat toate
demersurile posibile de a da curs in vederea depunerii unei oferte
admisibile.

Fata de mentiunile facute cu privire la modalitatea de aplicare a
formulei de calcul aferente factorului de evaluare denumit "media
cifrei de afaceri globale”, afirma autoritatea, dintr-o eroare de
redactare in cadrul anuntului de participare, formula respectiva poate
genera un punctaj mai mare decat cel mentionat in documentatie si
retinut de contestatoare, respectiv obtinerea unui punctaj peste
limita maxima acordata acestui factor de evaluare de 20 de puncte.
Insa, in cazul de fata, evaluarea ofertelor depuse de catre SC .........
SRL si SC ......... SRL s-a realizat cu respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, fiind primordiala asigurarea unui
tratament egal ambilor ofertanti. Din descrierea factorului de
evaluare, fapt care nu a fost supus contestarii la momentul luarii la
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cunostinta a documentatiei de atribuire, prin urmare admis si insusit
de contestator, rezulta, in mod clar si fara echivoc, faptul ca
autoritatea contractanta a dorit punctarea cu maximul de puncte a
ofertei cu cuantumul cel mai mare al mediei cifrei de afaceri globale.
Astfel, din mentiunea "a) Pentru cel mai mare cuantum al mediei
cifrei de afaceri globale - se acorda 20 de puncte; b) Pentru oricare
alt cuantum al mediei cifrei de afaceri globale fata de cel prevazut la
litera a) se acorda punctajul dupa cum urmeaza...” se deduce in mod
clar modul de alocare a punctajului aferent acestui factor de
evaluare. Eroarea de redactare anterior precizata, nu poate schimba
clasamentul ofertantilor atata timp cat doar unul dintre ofertanti a
indeplinit conditiile necesare obtinerii punctajul maxim pentru
factorul "media cifrei de afaceri globale”. Luand in considerare cele
doua medii ale cifrelor de afaceri globale prezentate de ofertanti,
clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii pentru lotul 11
- e ...., a fost intocmit in mod corect si obiectiv.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata si tardiva, cat si mentinerea
tuturor actelor emise in prezenta procedura.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
7236/25.02.2020.

Prin punctul de vedere nr. 153783/27.02.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 7794/27.02.2020, referitor la contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7291/25.02.2020 (dosar 320/2020), formulata de SC ......... SRL, ...
solicita Consiliului, respingerea contestatiei ca neintemeiata, tardiva
si lipsita de interes, si mentinerea tuturor actelor emise in prezenta
procedura

Totodata, organizatoarea  procedurii reia argumentele
prezentate in cuprinsul punctului de vedere nr. 153610/25.02.2020,
considerdnd ca neintemeiata solicitarea contestatorului de a anula
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pornind in
primul rand de la justificarea necesitatii adoptarii acestei decizii
deoarece SC ......... SRL se raporteaza in formularea contestatiei
doar la perioada de valabilitate a ofertei sale, ignorand in acest sens
orice alta prevedere legala incidenta, chiar daca acestea i-au fost
aduse la cunostinta prin comunicarea nr. 153175/17.02.2020.

Desi prezenta procedura s-a desfasurat integral on-line, fata de
solicitarile de clarificari transmise prin intermediul SICAP de catre
comisia de evaluare, cu privire la prezentarea acceptului referitor la
prelungirea termenului de valabilitate al ofertei depusa, precum si cel
al garantiei de participare, cu o perioada de 150 de zile, arata
autoritatea, SC ......... SRL nu a formulat un raspuns prin intermediul
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aceleasi platforme informatice in termenul limita prevazut pentru toti
participantii la prezenta procedura, respectiv pana la data de
03.02.2020, ora 23:59, transmitand raspunsul acesteia sub forma
letrica ulterior termenului limita anterior precizat, acesta fiind
inregistrat sub nr. 50462-RG/152583-DGBFFE din data de
06.02.2020. Asa cum s-a adus la cunostinta si contestatorului,
netransmiterea acceptului privind prelungirea valabilitatii ofertei in
termenul solicitat, anterior mentionat, intra sub incidenta
prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

In raport cu motivele invocate ce vizeaza factorul de evaluare
"media cifrei de afaceri globale” din cadrul criteriului de atribuire in
ce priveste lotul 31- ......... , considera contestatia ca fiind tardiva si
lipsita de interes, subliniind ca motivarea acesteia se bazeaza, in
mare parte, pe contestarea utilizarii factorului de evaluare "media
cifrei de afaceri globale” in cadrul criteriului de atribuire. In acest
sens, considera ca aceasta contestatie trateaza superficial motivele
comunicate ce au stat la baza declararii ofertei ca fiind inacceptabile,
alocand aproape toata atentia motivarii contestatiei asupra modului
de aplicare al criteriului de atribuire utilizat in scopul stabilirii
clasamentului final, fara a lua in considerare faptul ca la intocmirea
acestuia nu pot fi luate in considerare decat ofertele declarate
admisibile.

Astfel, in motivare, se mentioneaza faptul ca alegerea de catre
autoritatea contractanta a factorului de evaluare, respectiv "media
cifrei de afaceri globale”, "este abuziva”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
desi la data primirii comunicarii rezultatului procedurii, SC .........
SRL contesta utilizarea factorului de evaluare "media cifrei de afaceri
globale”, si implicit criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii,
pana la data limita de depunere a ofertelor niciun operator economic
participant la procedura, inclusiv pentru lotul 31 - ......... ce face
obiectul prezentei contestatii, nu numai ca nu a formulat vreo
contestatie in raport cu documentatia de atribuire, dar nici macar nu
a formulat vreo solicitare de clarificari cu privire la criteriul de
atribuire si modul de aplicare al acestuia.

Invocarea, la momentul formularii contestatiei a faptului ca
utilizarea factorului de evaluare "media cifrei de afaceri globale” este
una de natura abuziva, nu poate fi sustinuta in conditiile in care
trimiterile facute de contestator fac referire la niste cerinte extrem
de bine formulate si definite la nivelul cerintelor caietului de sarcini,
cerintele fiind clare si cuantificate in mod clar cu nevoile autoritatii
contractante, atat sub forma cantitativa cat si calitativa, astfel ca
orice plus in raport cu aceste cerinte nu ar putea crea un real avantaj
autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate anterior, precum si fata de faptul ca
cererile contestatorului sunt formulate doar in urma luarii la
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cunostinta a rezultatului procedurii, autoritatea considera capetele de
cerere ale contestatiei ca fiind tardiv formulate, in conditiile in care
SC ......... SRL nu a considerat ca fiind oportuna contestarea
documentatiei de atribuire, ci mai mult, urmare insusirii acesteia, a
realizat toate demersurile posibile de a da curs in vederea depunerii
unei oferte. Oferta depusa de contestator a indeplinit toate cerintele
de calificare si selectie, fiind posibila aplicarea factorilor de evaluare.

Fata de mentiunile facute cu privire la modalitatea de aplicare a
formulei de calcul aferente factorului de evaluare denumit "media
cifrei de afaceri globale”, afirma organizatoarea procedurii, “dintr-o
eroare de redactare” in cadrul Anuntului de participare, formula
respectiva poate genera un punctaj mai mare decat cel mentionat in
documentatie si retinut de contestatoare, respectiv obtinerea unui
punctaj peste limita maxima acordata acestui factor de evaluare de
20 de puncte. Ins3a, in cazul de fata, evaluarea ofertelor depuse de
catre SC ......... SRL si SC ......... SRL s-a realizat cu respectarea
principiilor ce guverneaza achizitile publice, fiind primordiala
asigurarea unui tratament egal ambilor ofertanti.

Din descrierea factorului de evaluare, fapt care nu a fost supus
contestarii la momentul luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, prin urmare admis si insusit de contestator, rezulta in mod
clar si fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta a dorit
punctarea cu maximul de puncte a ofertei cu cuantumul cel mai
mare al mediei cifrei de afaceri globale.

Mai mult, cum oferta depusa de contestator a fost declarata
inacceptabila, ceea ce presupune faptul ca oferta depusa de
SC ......... SRL nu a fost declarata oferta admisibila conform
prevederilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, eroarea de
redactare anterior precizata, nu poate schimba clasamentul
ofertantilor, atata timp cat criteriul de atribuire poate fi luat in
considerare in raport doar cu oferta depusa de catre unul dintre cei
doi ofertanti participanti in cadrul procedurii derulate pentru lotul 31-

Concluzionand, autoritatea mentioneaza faptul ca formularea
capetelor de cerere ale contestatiei prin raportare la factorii de
evaluare mentionati in cadrul anuntului de participare s-a realizat de
catre contestator fara respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ce stipuleaza in mod clar faptul ca “In cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Fata de solicitarile formulate de SC ......... SRL prin raportare la
factorii de evaluare aferenti criteriul de atribuire, asa cum au fost ei
adusi la cunostinta prin intermediul anuntului de participare, tuturor
potentialilor operatori economici interesati de a participa la prezenta
procedura, a faptului ca oferta contestatorului a fost declarata
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inacceptabila, in baza prevederilor art. 124 alin. (3) si art. 134 alin.
(5) din  HG nr. 395/2016, precum si a faptului ca, contestatia nu a
fost formulata in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea apreciaza contestatia ca fiind tardiva
si lipsita de interes, avand in vedere motivele expuse mai sus.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
7794/27.02.2020.

Prin punctul de vedere nr. 153868/28.02.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 8020/28.02.2020, referitor la contestatia nr. 172/
27.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7817/27.02.2020 (dosar 338/2020), formulata
de SC ......... SRL, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata si tardiva, si mentinerea tuturor actelor emise in
prezenta procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta si in acest caz reia
argumentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere nr.
153610/25.02.2020, mentionand ca, prin anuntul de participare
publicat sub nr. CN1013677/01.08.2019, a fost asigurat tuturor
operatorilor economici potentiali ofertanti in cadrul acestei proceduri
informatiile necesare elaborarii ofertei, asa cum este ea definita in
cadrul art. 3 alin.(1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 publicand in
cadrul documentatiei de atribuire aferente anuntului publicitar,
conform prevederilor art. 32 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, detalierea factorilor de evaluare si metodologia de
punctare a acestora, astfel incat contestatorul nu poate invoca
necunoasterea criteriului de atribuire aplicat in cadrul prezentei
proceduri la data limita de depunere a ofertelor.

Desi la data primirii comunicarii rezultatului procedurii,
SC......... SRL contesta utilizarea factorului de evaluare "media cifrei
de afaceri globale”, si implicit criteriul de atribuire utilizat in cadrul
procedurii, pana la data limita de depunere a ofertelor niciun
operator economic participant la procedura, inclusiv in cazul lotului 6
- e , lotului 22 - Maramures si lotului 23 - Mures ce fac obiectul
prezentei contestatii, nu numai ca nu a formulat vreo contestatie in
raport cu documentatia de atribuire, dar nici macar nu au formulat
vreo solicitare de clarificari cu privire la criteriul de atribuire si modul
de aplicare al acestuia.

In ceea ce priveste motivarea contestatorului in raport cu
prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, autoritatea sustine
ca prin simpla eroare de redactare a algoritmului de calcul nu se
poate retine incalcarea acestor dispozitii.

Fata de cele mentionate anterior, precum si fata de faptul ca
cererile contestatorului sunt formulate doar in urma luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii, considera capetele de cerere ale
contestatiei ca fiind tardiv formulate, in conditiile in care SC .........
SRL nu a considerat ca fiind oportuna contestarea documentatiei de
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atribuire, ci mai mult, urmare insusirii acesteia, a realizat toate
demersurile posibile in vederea depunerii unei oferte. Mentionam
faptul ca oferta depusa de contestatoare a indeplinit toate cerintele
de calificare si selectie, fiind posibila aplicarea factorilor de evaluare.

Fata de mentiunile facute cu privire la modalitatea de aplicare a
formulei de calcul aferente factorului de evaluare denumit "media
cifrei de afaceri globale”, subliniaza ca dintr-o eroare de redactare in
cadrul anuntului de participare, formula respectiva poate genera un
punctaj mai mare decat cel mentionat in documentatie si retinut de
contestator, respectiv obtinerea unui punctaj peste limita maxima
acordata acestui factor de evaluare de 20 de puncte. Insa, in cazul
de fata, evaluarea ofertelor depuse de catre SC ......... SRL si
SC ......... SRL s-a realizat cu respectarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, fiind primordiala asigurarea unui tratament egal
ambilor ofertanti. Din descrierea factorului de evaluare, fapt care nu
a fost supus contestarii la momentul luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, prin urmare admis si Iinsusit de
contestatoare, rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta a dorit punctarea cu maximul de puncte a
ofertei cu cuantumul cel mai mare al mediei cifrei de afaceri globale.
Astfel, din mentiunea "a) Pentru cel mai mare cuantum al mediei
cifrei de afaceri globale - se acorda 20 de puncte; b) Pentru oricare
alt cuantum al mediei cifrei de afaceri globale fata de cel prevazut la
litera a) se acorda punctajul dupa cum urmeaza (...)” se deduce in
mod clar modul de alocare a punctajului aferent acestui factor de
evaluare. Conform documentelor depuse in cadrul ofertelor de catre
ofertantii participanti in cadrul prezentei proceduri derulate pentru
loturile 6 - ......... , 22 - Maramures si 23 - Mures, rezulta clar ca
media cifrei de afaceri globale prezentata de contestator este
inferioara celei prezentate de SC ......... SRL si, prin urmare,
obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare ii revine
ofertantului SC ......... SRL, fara putinta de tagada.

In concluzie, precizeaza ca formularea capetelor de cerere ale
contestatiei prin raportare la factorii de evaluare mentionati in cadrul
anuntului de participare s-a realizat de catre contestator fara
respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ce
stipuleaza, in mod clar, faptul ca: "In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
8020/28.02.2020.
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Prin  adresa nr. 8219/271/284/320/326/C8/02.03.2020,
Consiliul a solicitat organizatoarei procedurii, in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice modalitatea concreta de
calcul (formula) aplicata de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului la factorul de evaluare "Media cifrei de afaceri globale”,
respectiv, in ce consta “eroarea de redactare” din cadrul Anuntului
de participare, mentionata in punctele de vedere transmise.

Prin adresa nr. 153962/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8489/03.03.2020 si nr. 8493/03.03.2020, ... a invederat ca din
detalierea factorilor de evaluare si din metodologia de punctare a
acestora, asa cum se regasesc in cadrul Anuntului de participare
publicat sub nr. CN1013677/01.08.2019, se retine faptul ca in cazul
factorului de evaluare denumit "media cifrei de afaceri globale"
autoritatea contractanta a precizat ca, pentru cel mai mare cuantum
al mediei cifrei de afaceri globale se acorda punctajul maxim de 20
de puncte. Pentru celelalte oferte raportate la oferta ce prezinta cel
mai mare cuantum al mediei cifrei de afaceri globale determinat pe
ultimii 3 ani financiari anteriori, s-a mentionat, dintr-o eroare de
redactare, formula Pt(n) = Pt(n)max/Pt(n) x 20 de puncte, intrucat a
mentionat, in mod clar si fara echivoc, faptul ca punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare este de 20 de puncte si se acorda
ofertei care prezinta cel mai mare cuantum al mediei cifrei de afaceri
globale, aplicarea formulei in cadrul procesului de evaluare al
ofertelor s-a realizat pentru cealalta oferta depusa/lot prin aplicarea
formulei in mod corect, respectiv prin corectarea erorii de redactare.
Astfel, comisia de evaluare a aplicat formula Pt(n) =
Pt(n)/Pt(n)max x 20 de puncte, unde:

Pt(n) este cuantum mediei cifrei de afaceri globale prezentata
de oferta pentru care se face evaluarea;

Pt(n)max este cel mai mare cuantum al mediei cifrei de
afaceri globale.

Remedierea erorii de redactare pe parcursul derularii procesului
de evaluare, s-a facut in spiritul atribuirii acordurilor-cadru, cu
respectarea intru totul a prevederilor legale, cu precadere a
principiilor ce guverneaza achizitiile publice. Scopul urmarit de
comisia de evaluare a fost acela de a aplica un tratament egal
tuturor participantilor la procedura, fara a urmari crearea vreunui
avantaj sau, dupa caz, a vreunui prejudiciu acestora.

Totodata, considera astfel ca aplicarea formulei de calcul
corecte s-a realizat cu respectarea principiului tratamentului egal si
cu luarea in considerare a prevederilor art. 189 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, subliniaza faptul ca s-a avut in vedere punctarea
informatiilor furnizate de catre ofertanti sub forma unui punctaj
viabil, ce nu poate depasi maximul de 100 de puncte, pentru a
asigura atingerea scopului avut in vedere la utilizarea criteriului de
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atribuire in cadrul prezentei proceduri, in vederea asigurarii unei
concurente reale pe piata de profil.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) din Cod
proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de prestari servicii
de colectare si de colationare de date pentru Reteaua de Informatii
Contabile Agricole din Romania" pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1013677/01.08.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 153175/
17.02.2020; a aplicarii criteriului de atribuire; respectiv a factorului
de evaluare/formula de calcul a punctajului pentru cele doua oferte

depuse pentru Lotul 11 ......... , de catre SC ......... SRL si SC .........
SRL; a Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii, emise de ... pentru Lotul 11 ......... , SC......... SRL a inaintat

Consiliului contestatia nr. 4/20.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6805/21.02.2020
(dosar 284/2020) (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. 206114808/1 din data de 20.02.2020,
emisa de CEC Bank - Unitatea Marasti, in valoare de 2.736,00 lei),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
153175/17.02.2020, publicat in SEAP, in 17.02.2020; a Raportului
procedurii nr. 153127/14.02.2020, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; a aplicarii factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei
de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la
dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat)
ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in parte", emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta pentru Lotul 31 ......... , SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
7291/25.02.2020 (dosar 320/2020), (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiillor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. 206125314/1 din data de
25.02.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
7.200,00 lei), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
153175/17.02.2020, publicat in SEAP, in 17.02.2020; a raportului
procedurii nr. 153127/14.02.2020; a tuturor actelor subsecvente
acestuia; a aplicarii factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei
de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la
dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat)
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ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in parte", emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta pentru lotul 6 Bistrita, lotul 22-26
Maramures si lotul 23-28 Mures, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia nr. 172/27.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7817/27.02.2020 (dosar 338/2020), (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiillor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin
depunerea Recipiselor de consemnare nr. 206131723/1/27.02.2020
din data de 27.02.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Nasaud, in
valoare de 4.428,00 lei si nr. 206139265/1/ 02.03.2020 din data de
27.02.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Nasaud, in valoare de
4.428,00 lei), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresa nr. 8221/C8/271, 284, 320, 326, 338/02.03.2020,
Consiliul a solicitat SC ......... SRL sa transmita originalul dovezii
(recipisa) constituirii cautiunii aferente contestatiei sale nr.
22/26.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7432/26.02.2020 (dosar 326/2020).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8346/03.03.2020, SC ......... SRL a transmis
copia tranzactiei efectuate prin 24 Banking BCR in data de
02.03.2020 referitoare la transferul sumei de 6.200 lei dintr-un cont
BCR intr-unul al CEC BANK, reprezentand cautiune lot 9 ..........

Prin adresa nr. 8531/C8/271, 284, 320, 326, 338, 359, 360/
04.03.2020, Consiliul a solicitat SC ......... SRL transmiterea dovezii
inaintarii contestatiilor sale nr. 22/26.02.2020, nr. 23/26.02.2020 si
nr. 24/26.02.2020 [depuse la Consiliu si inregistrate la acesta cu nr.
7432/26.02.2020 (dosar 326/2020), nr. 8199/02.03.2020 (dosar
359/2020) si nr. 8200/02.03.2020 (dosar 360/2020)] si catre
autoritatea contractanta, asa cum obliga prevederea de la art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ. De asemenea, a cerut transmiterea
originalului dovezii (recipisele eliberate de CEC BANK) constituirii
cautiunilor aferente contestatiilor inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8199/02.03.2020 si nr.
8200/02.03.2020, precum si originalul recipisei de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei sale nr. 22/26.02.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 7432/26.02.2020 (dosar 326/2020), eliberat de CEC
BANK SA, nefiind suficienta doar copia tranzactiei efectuate prin 24
Banking BCR din data de 02.03.2020, transmisa prin e-mail
Consiliului la aceeasi data.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8742/04.03.2020, SC ......... SRL a transmis, “in
copie”, recipisa nr. 206145158/1/04.03.2020, de consemnare a
cautiunii in valoare de 6.200,00 lei pentru Lotul 9 ......... - dosar
CNSC nr. 326/2020.

Prin adresa nr. 153982/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8604/04.03.2020, ... a subliniat faptul ca, pana la data prezentei,
nu i-a fost comunicata contestatia ce a stat la baza constituirii
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dosarului inregistrat la CNSC cu nr. 326/2020 si nici motivele pe care
a fost intemeiata aceasta. Avand in vedere prevederile art. 16 alin.
(1), termenul limita de depunere a eventualelor contestatii cu privire
la rezultatul procedurii a fost data de 28.02.2020, iar formularea
contestatiei de catre SC ......... SRL nu s-a realizat cu respectarea
acestor prevederi legale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
tardiva si mentinerea tuturor actelor emise in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 9136/271/284/320/326/338/359/360/C8/
06.03.2020, Consiliul a solicitat organizatoarei procedurii, ..., in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice si
punctul de vedere referitor la contestatiile nr. 23/26.02.2020 si nr.
24/26.02.2020, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8199/02.03.2020 (dosar 359/2020) si nr.
8200/02.03.2020 (dosar 360/2020), formulate de catre SC .........
SRL, iar in cazul in care nu le-a primit sa precizeze acest lucru.

Prin adresa nr. 154191/09.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9300/09.03.2020, ... a precizat ca, pana la data emiterii
prezentei adrese, nu i-au fost comunicate contestatiile nr.
23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020 si nici motivele pe care au fost
intemeiate acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza, in acest sens ca, avand in
vedere prevederile art. 16 alin. (1), termenul limita de depunere a
eventualelor contestatii cu privire la rezultatul procedurii a fost data
de 28.02.2020, iar formularea contestatiilor de catre SC ......... SRL
nu s-a realizat cu respectarea acestor prevederi legale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL ca
tardive si mentinerea tuturor actelor emise in prezenta procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor nr.
22/26.02.2020, nr. 23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020 formulate
de SC ......... SRL, in contextul invocarii de catre autoritatea
contractanta a exceptiei tardivitatii depunerii lor, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) din Cod proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. In
legatura cu prezentarea contestatiilor in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

a) 10_zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de

expirarea termenului legal de contestare.
Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a celor

3 contestatii, atat la autoritate, cat si la Consiliu, in interiorul
termenului legal, se constata ca ofertantul contestator SC ......... SRL
este beneficiarul comunicarii rezultatului procedurii nr.
153175/17.02.2020, document publicat in SEAP la data de
17.02.2020, prin care organizatoarea procedurii I-a informat ca
ofertele sale, pentru loturile 9 - ......... , 12— si 16 — Galati, au
fost declarate inacceptabile, conform prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Comunicarea cuprinde informatiile care il nemultumesc pe
ofertant - ofertele sale pentru loturile 9 - ......... , 12 — si 16 -
Galati, au fost declarate inacceptabile, insasi contestatorul declarand
ca: "Actele autoritatii contractante pe care le consider nelegale si pe
care le contest sunt relatate mai jos, despre care am luat cunostinta
la data de 17.02.2020, conform comunicarii pe care o anexez in
copie, primita de la autoritatea contractanta”.

Toate partile litigante recunosc ca, in fapt, comunicarea
rezultatului procedurii s-a realizat la data de 17.02.2020, (fiind
postata in SEAP pentru toate loturile). In acest caz, data comunicarii
trebuie sa fie considerata data postarii, chiar daca destinatarii lor nu
le acceseaza la respectiva data.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca: Toate
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire, astfel incat apare ca fiind
evident faptul ca autorul contestatiilor avea la dispozitie toate aceste
modalitati transmitere/comunicare pentru inaintarea contestatiilor
sale pentru loturile 9 - ......... , 12 - si 16 - Galati, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare, avand insa obligatia de a se asigura
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de primirea acesteia de catre destinatar, respectiv, autoritatea
contractanta.

Contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului de a face
dovada comunicarii contestatiilor sale si catre autoritatea
contractanta, nici pana la data prezentei decizii.

Termenul procedural de contestare a rezultatului procedurii, de
10 zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus, nu
a fost respectat de reclamant, care nu a facut dovada transmiterii si
receptionarii  contestatiei de catre autoritatea contractanta, in
interiorul termenului de 10 zile prescrise de lege.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiilor nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
a), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand si
autoritatii contractante contestatiile nr. 22/26.02.2020, nr.
23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020, pentru loturile 9 - ......... , 12
- rerene si 16 — Galati, in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii lor ca tardive. Astfel fiind, teza tardivitatii contestatiilor
nr. 22/26.02.2020, nr. 23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020 pentru
loturile 9 - ......... , 12 — si 16 - Galati, este intemeiata,
imprejurare care atrage admiterea acestei exceptii si respingerea
contestatiilor, ca atare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se vor respinge, ca tardive,

contestatiile SC ......... SRL nr. 22/26.02.2020, nr. 23/26.02.2020 si
nr. 24/26.02.2020 pentru loturile 9 - ......... , 12 — si 16 -
Galati, in contradictoriu cu .... Operand exceptia tardivitatii

contestatiilor mai sus mentionate, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului lor.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de contestatori,
respectiv, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, postata in SEAP la data de
01.08.2019, nu a fost contestata de niciun operator economic, in
termenul legal, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive. Ipoteza exclude o eventuala analiza pe
fond a respectivelor critici, tardivitatea blocand o astfel de analiz3,
prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in forma

de redactare aplicabila cauzei:
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Este subinteles ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP la data de 01.08.2019, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

La pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
publicata in SEAP la 01.08.2019, autoritatea contractanta a specificat

urmatoarele:
Cel mai bun raport calitate — pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Media cifrei de afaceri globale Punctaj maxim 20 de puncte 20%
Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3
ani financiari anteriori prin raportare la dublul valorii celui mai mare contract
subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in
parte va sta la baza acordarii punctajului, astfel:

a) Pentru cel mai mare cuantum al mediei cifrei de afaceri globale - se
acorda 20 de puncte

b) Pentru oricare alt cuantum al mediei cifrei de afaceri globale fata de
cel prevazut la litera a) se acorda punctajul dupd cum urmeaza:

Pt(n) = Pt(n)max /Pt (n) x 20 de puncte unde:

Pt(n)max este cel mai mare cuantum al mediei cifrei de afaceri globale,

Pf (n) este cuantum mediei cifrei de afaceri globale prezentata de oferta
pentru care se face evaluarea.

Referitor la contestatia nr. 4/20.02.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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6805/21.02.2020 (dosar 284/2020), formulata de SC ......... SRL
pentru lotul 11 ......... , Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la: alegerea abuziva a factorului de evaluare “Cuantumul
mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori
prin raportare la dublul valorii celui mai mare contract subsecvent
(minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in
parte”; aplicarea gresita a modului de calcul si stabilirea unui
algoritm de calcul eronat care au condus la incalcarea prevederilor
art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Astfel, criticile SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei nr.
4/20.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6805/21.02.2020 (dosar 284/2020), pentru
lotul 11 ......... , vizand: alegerea abuziva a factorului de evaluare
"Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari
anteriori prin raportare la dublul valorii celui mai mare contract
subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru
fiecare lot in parte” si stabilirea unui algoritm de calcul eronat, apar
ca fiind tardive raportat la data luarii la cunostinta a prevederilor
documentatiei de atribuire, publicata n SEAP la data de
01.08.20109.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, autoritatea
contractanta, la momentul aplicarii criteriului de atribuire, ar fi
trebuit sa constate ca formula de calcul pentru criteriul "Media cifrei
de afaceri globale" este neaplicabila, Consiliul constata ca este
neintemeiata. Astfel, din continutul Procesului - verbal nr. 9 al
sedintei de evaluare intermediara/punctaj obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnicd, rezulta ca pentru
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare “Cuantumul
mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori
prin raportare la dublul valorii celui mai mare contract subsecvent
(minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in
parte”, s-a aplicat formula/algoritmul corect, respectiv prin:

- acordarea punctajului maxim de 20 puncte, ofertei
SC ......... SRL avand cea mai mare "medie a cifrei de afaceri
globale din ultimii 3 ani (2016, 2017, 2018) pentru lotul in discutie
(lotul 11 ......... ) de 1.108.840 lei;

- acordarea punctajului de 16,24 puncte ofertei SC ......... SRL
avand media cifrei de afaceri globale din ultimii 3 ani (2016, 2017,
2018) pentru lotul 11 ......... , ca urmare a aplicarii formulei:

Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale (...)
corespunzatoare ofertei SC ......... SRL pentru lotul 11 ......... ,
respectiv 900.477,67 lei raportat la cel mai mare cuantum al mediei
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cifrei de afaceri globale (...) corespunzatoare ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 11 ......... de 1.108.840 lei, de inmultit cu 20 puncte.

(900.477,67 lei/1.108.840 lei) x 20 puncte = 16,24 puncte.

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7291/25.02.2020 (dosar
320/2020), formulata de SC ......... SRL pentru lotul 31 ......... ,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la: aplicarea
factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale
pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la dublul valorii
celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza
a fi incheiat pentru fiecare lot in parte”.

In spetd, Consiliul constatd cd, in fapt, oferta depusd de
SC ......... SRL pentru lotul 31 ......... , a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece acesta nu a raspuns in termenul impus, la
solicitarea autoritatii contractante de prelungire a termenului de
valabilitate a ofertei depuse precum si a garantiei de participare.
Astfel, in timp ce prin adresa nr. 152177/29.01.2020 autoritatea
contractanta a precizat ca raspunsul trebuia transmis “pana cel
tarziu in data de 03.02.2020", contestatorul insusi recunoaste ca a
"prelungit termenul de valabilitate al ofertei si al garantiei de
participare pana la data de 06.07.2020, in perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv in data de 06.02.2020".

In aceste conditii critica contestatorului vizadnd aplicarea
factorului de evaluare "Cuantumul mediei cifrei de afaceri globale
pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin raportare la dublul valorii
celui mai mare contract subsecvent (minimul solicitat) ce urmeaza
a fi incheiat pentru fiecare lot in parte, apare ca fiind tardiva, asa
cum a fost precizat in motivarea privind contestatia SC ......... SRL
(dosar 284/2020), de la pagina 26.

In ce priveste lipsa de interes a contestatorului invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta exceptie nu
a fost motivata, astfel incat o va respinge ca neintemeiata.

Referitor la contestatia nr. 172/27.02.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 7817/27.02.2020 (dosar 338/2020), formulata de
SC......... SRL pentru lotul 6 Bistrita, lotul 22-26 Maramures si lotul
23-28 Mures, Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire
la faptul ca: alegerea factorului de evaluare "Cuantumul mediei
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani financiari anteriori prin
raportare la dublul valorii celui mai mare contract subsecvent
(minimul solicitat) ce urmeaza a fi incheiat pentru fiecare lot in
parte" este abuziva, conform prevederilor art. 32 alin. (8) din HG
nr. 395/2016; iar autoritatea contractanta nu a aplicat algoritmul
de calcul stabilit prin fisa de date, pentru factorul de evaluare
"Media cifrei de afaceri globale”.
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Critica privind alegerea factorului de evaluare "Cuantumul
mediei cifrei de afaceri globale (...)”, apare ca fiind tardiva, asa
cum s-a precizat in motivarea privind contestatia SC ......... SRL
(dosar 284/2020), de la pagina 26 din prezenta decizie.

Privitor la sustinerea ca autoritatea contractanta nu ar fi
aplicat algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date, pentru factorul
de evaluare “Media cifrei de afaceri globale”, isi mentine
argumentatia aferenta contestatiei SC ......... SRL (dosar
284/2020), de la pagina 26 din prezenta decizie. Astfel, este de
retinut ca, aceeasi formula/algoritm de calcul corecta, a fost
aplicata pentru acordarea punctajelor corespunzatoare ofertelor
depuse pentru toate loturile in discutie in cadrul contestatiei
formulate de SC ......... SRL (dosar 338/2020), respectiv, lot 6
Bistrita Nasaud, lot 22-26 Maramures, lot 23-28 Mures, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In  contextul mai sus evocat, referitor la cererea
contestatoarelor SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza
nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina
ca procedura de atribuire pentru loturile contestate, este viciata,
astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. 127/20.02.2020,

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardive, contestatile SC ......... SRL nr.
22/26.02.2020, nr. 23/26.02.2020 si nr. 24/26.02.2020 pentru
loturile 9 - ......... , 12—, si 16 - Galati, in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....

27



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in opt exemplare, contine 28 de pagini.
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