Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 01.08.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), ce
face obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin Cabinet de (...), impotriva adresei nr. 18232/25.07.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr,
18207/25.07.2025, emise de catre (...)((...)), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «(...)»”, se solicita anularea adresei nr.
18232/25.07.2025 prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, anularea adresei prin care oferta Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A. a
fost declarata castigatoare, anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor decizii, a raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025, precum
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii conformitatii acesteia.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI 14265202,
reprezentata conventional de (...), cu sediul social in (...)- sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura - a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand admiterea in principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulata
de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca
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nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
de aceasta procedura.

I1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 01.08.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), ce
face obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata Ia
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin Avocat (...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in (...), Tmpotriva adresei nr. 18234/25.07.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
18207/25.07.2025, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea in
totalitate a actelor atacate, respectiv adresa nr. 18234/25.07.2025 de
comunicare a  rezultatului  procedurii si  raportul  procedurii nr.
18207/25.07.2025, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, reluarea procesului de evaluare prin
raportare la criticile aduse, repunerea in termenul de motivare a contestatiei,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor contestatiei raportat
la data la care se va permite accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
procedura, conform dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.A., a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitdnd admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.R.L., ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura.

III. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), ce face obiectul dosarului nr. (...),
formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...)S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), impotriva adresei nr. (...)de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. (...)de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente emise, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, declarata ca
fiind inacceptabild si neconforma.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.A., a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitand admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura.



IV. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), ce face obiectul dosarului nr.
2961/2025, formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), Tmpotriva raportului
procedurii nr. 18207/25.07.2025, emis de catre aceeasi autoritate contractanta
si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025 si a actelor subsecvente,
in partea ce priveste declararea ofertei Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A. ca fiind
admisibila si conforma, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.A.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.A., a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitdnd admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. (...), nr. (...), nr.
(...) si nr. 2961/2025, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), nr. (...), nr. (...) si nr. (...), urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. (...).

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., prin
care se criticd modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertei sale,
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma.

I. Prezentarea situatiei de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...)a organizat respectiva
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. (...)

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de respingere ca inacceptabilda/neconforma a ofertei
contestatorului, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
c) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum se va arata in continuare, autoritatea contractanta i-a evaluat in
mod nelegal oferta, pentru urmatoarele considerente.

II. Motivele retinute de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei:
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in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei asocierii contestatoare,
autoritatea contractantd a retinut urmatoarele motive: ,Concluzie: In urma
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul lider (...)S.R.L. nu a
corectat procentul executat in functie de valoarea ofertata, respectiv 37,65%, avand
in vedere ca in anexa la formularul de oferta este mentionat ca va executa lucrari in
valoare de 5.384.094,84 lei fara TVA. In cadrul adresei de raspuns a fost transmis
doar acordul de asociere nr. NO-01 din 11.04.2025 incheiat intre (...)S.R.L. si (...)
(...) S.R.L., unde a fost revizuit procentul partilor asociate, la 6 zecimale:

-S.C. (...)S.R.L. - Lider de asociere - 91,320534%

-S.C. (...)S.R.L. - Asociat - 8,679466%.

Avénd in vedere valoarea mentionata in acordul de subcontractare, respectiv
5.384.094,84 lei, si raportand aceasta sumd la valoarea totald a ofertei de
14.299.000 lei, rezultd un procent de 37,67%. In acest context, consideram ca
raspunsul formulat de ofertant nu este concludent, intrucat nu reflecta in mod corect
proportia reala a lucrarilor subcontractate. Lipsa unei corelari explicite si corecte intre
valoarea executata si procentul declarat afecteaza claritatea si transparenta
propunerii. Prin raspunsul formulat ofertantul nu furnizeaza informatii privind valoarea
lucrarilor subcontractate, avand in vedere ca solicitarea de clarificare a vizat si acest
aspect, nu doar cel referitor la valoarea lucrarilor executate de membrii asocierii.
Avand in vedere acest aspect consideram ca raspunsul formulat nu este concludent.

Concluzie: Un prim aspect pe care dorim sa il aratam este faptul ca dispozitiile
H.G. nr. 394/2016 nu sunt aplicabile prezentei proceduri, avand in vedere ca actul
normativ se refera la aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ori prezenta procedura este derulata in baza Legii nr.
98/2016.

Referitor la aplicabilitatea art. 136 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdreia «(1) In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire» si alin. (4) «in sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv»
coroborat cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 «(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.» Prin cele anterior mentionate ardtam faptul ca solicitarea de
clarificare nu a fost formulata in baza acestor dispozitii legale. Dupd cum se poate
observa din textele de lege anterior citate, comisia de evaluare are OBLIGATIA de a
solicita clarificari in cazul unei propuneri financiare care este sub 80% din valoarea
estimata a procedurii.

Prezenta solicitare de clarificare asa cum rezultd din adresa prin care a fost
solicitata clarificarea, a avut ca temei legal dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 si
dispozitiile art. 134 din H.G. 395/2016. Comisia de evaluare are dreptul de a solicita
orice informatie suplimentara in legatura cu oferta prezentata de operatorii economici
participanti la procedura, pentru a clarifica veridicitatea unor informatii cuprinse in
cadrul ofertei.



Mai mult, Curtea de Conturi a Romdaniei, in urma efectuarii unui audit de
verificare a unei proceduri de achizitie publica, a aratat faptul ca «Desi un salariu de
92,55 |ei/ora, corespunzator unui salariu brut lunar de 15.300 lei, este neverosimil in
domeniul constructiilor in cazul personalului cu studii medii, membrii comisiei de
evaluare nu au sesizat acest aspect, nu au solicitat clarificari si au acceptat oferta
financiara la nivelul prezentat de catre operatorul economic, cu Iincalcarea
urmatoarelor prevederi legale: ...»

Deci se poate constata ca, in procesul de evaluare, comisia are obligatia de a
verifica nu doar preturile neobisnuit de scazute, ci si preturile care sunt aparent foarte
mari si care in urma solicitarii unei clarificari nu pot fi justificate.

Pornind de la aceste aspecte consideram ca solicitarea de clarificare este
temeinic justificata. Refuzul de a formula un raspuns Ia solicitarea de clarificare si de
a prezenta documente relevante pentru justificarea sumelor ofertate la manopera,
reprezinta un raspuns neconcludent.”

In considerarea motivelor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul va detalia in continuare considerente pentru care apreciaza ca
decizia autoritatii este nelegala si vadit disproportionata.

1. Cu privire la primul motiv de pretinsa inacceptabilitate a ofertei
Asocierii:

Prin adresa nr. 16252/01.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,1. Referitor la anexa de la formularul de
oferta:

In urma insumd&rii valorilor executate de asociati, valoarea totald rezultats este
de 14.299.000 lei fara TVA. Valoarea alocatd pentru liderul asocierii nu coincide cu
procentul mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totala
ofertata, aceasta fiind de 13.057.846,80 lei fara TVA. Insumarea valorii mentionate a
fi executate de liderul asocierii si subcontractanti este de 13.057.923,10 lei fara TVA.
Solicitam clarificarea acestui aspect, iar in masura in care este vorba de o eroare
aritmetica, solicitam corectarea acesteia.”

Prin adresa nr. 175/04.10.2024, contestatorul a transmis urmatorul
raspuns: ,1. V& rugam s& observati cd toate calculele din prezenta procedurd sunt
exprimate cu doud zecimale. Revizuim acordul de asociere, mentiondnd procentul
asociatilor cu 6 zecimale.”

In urma acestor clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul este neconcludent, sustinand faptul ca: ,(...)S.R.L. nu a corectat
procentul executat in functie de valoarea ofertata, respectiv 37,65%, avand in vedere
ca in anexa la formularul de oferta este mentionat ca va executa lucrari in valoare de
5.384.094,84 lei fara TVA;

Avénd in vedere valoarea mentionata in acordul de subcontractare, respectiv
5.384.094,84 lei, si raportdnd aceasta suma la valoarea totala a ofertei de
14.299.000 lei, rezultd un procent de 37,67%. In acest context, considerdm c&
raspunsul formulat de ofertant nu este concludent, intrucat nu reflecta in mod corect
proportia reald a lucrarilor subcontractate. Lipsa unei corelari explicite si corecte intre
valoarea executata si procentul declarat afecteaza claritatea si transparenta
propunerii.”

Concluzia autoritatii contractante este vadit nelegala si disproportionata in
considerarea motivelor retinute.

In fapt, asa cum s-a aratat explicit prin raspunsul la clarificari ,toate
calculele din prezenta procedura sunt exprimate cu doua zecimale. Revizuim acordul
de asociere, mentionand procentul asociatilor cu 6 zecimale.”

Prin urmare, contestatorul a transmis un raspuns complet, corect si
conform in considerarea solicitarii de clarificari care i-a fost transmisa si a vizat
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exclusiv faptul ca ,Valoarea alocatd pentru liderul asocierii nu coincide cu procentul
mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totala ofertata,
aceasta fiind de 13.057.846,80 lei f3r§ TVA. Insumarea valorii mentionate a fi
executate de liderul asocierii si subcontractantii este de 13.057.923,10 lei fara TVA.”

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la diferenta dintre valorile de 13.057.846,80 lei si 13.057.923,10 lei,
contestatorul a raspuns in consecinta, depunand Acordul de asociere, cu
mentionarea procentelor cu 6 zecimale si clarificand astfel in mod clar si
complet diferenta de 76,3 lei.

Astfel, in considerarea pretului propus, respectiv 14.299.000,00 lei, daca
se aplica procentul cu sase zecimale, asa cum a fost corectat in Acordul de
asociere, va rezulta exact valoarea de 13.057.923,10 lei:

91,320534 % x 14.299.000 lei = 13.057.923,10 lei

Astfel, situatia constatata de autoritatea contractanta era un simplu viciu
de forma, a carui corectare/completare a avut rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta imputa faptul ca , Avénd in vedere valoarea mentionatd in acordul de
subcontractare, respectiv 5.384.094,84 lei, si raportand aceasta suma la valoarea
totala a ofertei de 14.299.000 lei, rezulta un procent de 37,67%. In acest context,
consideram ca raspunsul formulat de ofertant nu este concludent, intrucét nu reflecta
In mod corect proportia reala a lucrarilor subcontractate. Lipsa unei corelari explicite
si corecte intre valoarea executata si procentul declarat afecteaza claritatea si
transparenta propunerii.

Prin raspunsul formulat ofertantul nu furnizeaza informatii privind valoarea
lucrarilor subcontractate, avand in vedere ca solicitarea de clarificare a vizat si acest
aspect, nu doar cel referitor la valoarea lucrarilor executate de membrii asocierii.
Avéand in vedere acest aspect, consideram ca raspunsul formulat nu este concludent.”

Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii sunt profund nelegale, in
conditiile in care, aceste aspecte nu au facut obiectul adresei prin care au fost
solicitate clarificari si se citeaza prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016.

Se solicita sa se observe ca, in niciun caz din solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta nu rezulta ca aceasta ar avea nelamuriri
cu privire la proportia lucrarilor subcontractate.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la proportia lucrarilor
subcontractate, avea obligatia de a reveni cu o noua solicitare de clarificari,
astfel de demersuri neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant, ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare
detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul citeaza din Decizia CNSC nr. 2442/C8/2006, intr-o speta
similara.

Potrivit imperativului legislativ, autoritatile contractante au obligatia ca
prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.



Cu titlu de practica, se invoca urmatoarele decizii pronuntate de CNSC si
instantele de judecata:

- Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

- Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmer’s Union si altii, C-
157/96, pct. 60;

- Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37;

- concluziile Seminarului pentru unificarea practicii administrativ -
jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016, 24-27 mai 2017 Targu Mures,
Seminar organizat de catre CNSC, in cooperare cu Institutul National al
Magistraturii si cu sprijinul Curtii de Apel Tg. Mures, pag. 6, pct. 4;

In speta de fata, autoritatea contractanta trebuia sa opteze pentru o
atitudine diligenta si sa manifeste un rol activ.

Mai mult, autoritatea contractanta ar fi respectat si principiile din materia
achizitiilor publice, clarificarea unei oferte prin solicitarea de lamuriri succesive,
fiind un demers legal si obligatoriu intr-un proces de evaluare a ofertei.

In speta de fata, autoritatea contractanta a actionat nelegal, prin
respingerea ofertei, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de oferta contestatorului, cu
atat mai mult cu cat motivele identificate puteau fi clarificate/lamurite.

Astfel, din Anexa la Formularul de oferta rezulta ca, dintr-un simplu calcul
matematic, adunand valoarea lucrarilor efectiv executate de lider, cu valoarea
lucrarilor executate de subcontractanti, rezulta exact valoarea de
13.057.923,10 lei.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine urmatoarele: ,Avénd in vedere
valoarea mentionata in acordul de subcontractare, respectiv 5.384.094,84 lei, si
raportand aceasta sumd la valoarea totald a ofertei de 14.299.000 lei, rezulta un
procent de 37,67%. In acest context, consideram ca raspunsul formulat de ofertant
nu este concludent, intrucadt nu reflectd in mod corect proportia reald a lucrarilor
subcontractate. Lipsa unei corelari explicite si corecte intre valoarea executata si
procentul declarat afecteaza claritatea si transparenta propunerii.”

In primul rand, valoarea de 5.384.094,84 lei nu este mentionata in
~acordul de subcontractare”.

De asemenea, la un simplu calcul matematic, valoarea de 5.384.094,84
lei raportata la valoarea estimata, reprezinta un procent de 37,65% si nu de
37,67%.

Adunand acest procent de 37,65% la procentele aferente lucrarilor
subcontractate obtinem exact procentul liderului din Acordul de asociere:

37,65% + 19,25% + 0,91% + 33,51% = 91,32%

Astfel, este de neinteles care sunt nelamuririle autoritatii contractante, in
conditiile Tn care contestatorul a detaliat cu rigurozitate toate
valorile/procentele care reprezinta contravaloarea lucrarilor executate de
asociati si subcontractanti.

In acest context, se apreciaza ca oferta depusa de Asociere este clara si
transparenta, decizia autoritatii contractante fiind vadit abuziva si se citeaza
din Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60.

Astfel, in considerarea celor anterior invederate, se apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
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daca avea in continuare nelamuriri cu privire la procentele mentionate in cadrul
ofertei, care sunt clare si explicite, dupa cum s-a dovedit anterior.

2. Cu privire la al doilea motiv de pretinsa
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei Asocierii contestatoare:

Prin adresa nr. 16252/01.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,5. Formularul C7-lista cuprinzdnd
consumurile cu ména de lucru, incluzdnd tariful mediu orar de 42 de lei. Avand in
vedere ca tariful minim orar in constructii este de 27,714 lei, solicitam justificarea
tarifului orar ofertat in cazul muncitorilor calificati de 46 lei/ora, a tarifului ofertat de
608,85 lei/ora pentru muncitor necalificat grila de incadrare lucrari foarte grele si a
tarifului ofertat de 729,63 lei/ora pentru silvicultor grila.

1. Referitor la anexa de la formularul de oferta:

In urma insumd&rii valorilor executate de asociati, valoarea totald rezultats este
de 14.299.000 lei fara TVA. Valoarea alocata pentru liderul asocierii nu coincide cu
procentul mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totala
ofertata, aceasta fiind de 13.057.846,80 lei fara TVA. Insumarea valorii mentionate a
fi executate de liderul asocierii si subcontractanti este de 13.057.923,10 lei fara TVA.
Solicitam clarificarea acestui aspect, iar in mdsura in care este vorba de o eroare
aritmetica, solicitam corectarea acesteia. In acest sens vor fi prezentate documente
relevante din care sa rezulte ca muncitorii cuprinsi in formularul C7, au un salariu de
42 lei/ord, muncitorii necalificati tarif orar de 608,85 lei/ora, iar silvicultorul de
729,63 lei/ora.”

Prin adresa nr. 175/04.10.2024, contestatorul a transmis urmatorul
raspuns: ,5. Referitor la justificarea preturilor pentru tariful orar privind consumurile
cu mana de lucru, va rugam respectuos sa tineti cont ca oferta noastra financiara este
la un procent de 81,9% fata de pretul estimat.

Mentiondm ca in acest sens se incalca prevederile HG 394 si 395/2016,
respectiv art. 142 si art. 136 din HG 395/2016. Subliniem faptul ca, potrivit art. 142
din HG 394/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut daca pretul ofertat, fara TVA, este mai mic de 80% din
valoarea estimata a contractului, iar in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile sau completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, invocadnd art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 si art. 142 alin. (1)
din HG 394/2016, chiar in situatia in care pretul unei oferte nu este mai mic de 80%
din valoarea estimata a contractului, atunci cdnd unele elemente de pret ale ofertei
sunt considerate neobisnuit de scazute, in raport cu preturile pietei, comisia poate
solicita explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului, ori in cazul nostru nu
exista vreo indoiala ca preturile privind méana de lucru sunt neobisnuit de scazute.

In concluzie, oferta prezentata de noi nu prezinta un pret neobisnuit de scazut,
asa cum este definit la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, astfel trimiterea unei
clarificari, precum si concluziile dumneavoastra, sunt invocate eronat."

Ca urmare a acestor clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul este neconcludent sustinand urmatoarele: ,- Prin cele anterior
mentionate ardtam faptul ca solicitarea de clarificare nu a fost formulata in baza
acestor dispozitii legale. Dupd cum se poate observa din textele de lege anterior
citate, comisia de evaluare are OBLIGATIA de a solicita clarificari in cazul unei
propuneri financiare care este sub 80% din valoarea estimata a procedurii;

- Deci se poate constata ca, in procesul de evaluare, comisia are obligatia de a
verifica nu doar preturile neobisnuit de scazute, ci si preturile care sunt aparent foarte
mari si care in urma solicitarii unei clarificari nu pot fi justificate;



- Pornind de la aceste aspecte, consideram ca solicitarea de clarificare este
temeinic justificata. Refuzul de a formula un raspuns la solicitarea de clarificare si de
a prezenta documente relevante pentru justificarea sumelor ofertate la manopera,
reprezinta un raspuns neconcludent.”

Concluziile autoritatii contractante sunt vadit nelegale si disproportionate
in considerarea motivelor retinute si potrivit art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, citat.

Or, asa cum s-a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a calificat propunerea financiara a
contestatorului ca fiind una aparent neobisnuit de scazuta, in conditiile in care
conform art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, o propunere financiare este
aparent neobisnuit de scazuta daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului.

Insa, propunerea financiara a contestatorului se situeaza la un procent de
81,97% din valoarea estimata chiar de autoritatea contractanta.

Din moment ce propunerea financiara a contestatorului este peste 80%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, ca
pretul ofertei ar fi nejustificat de scazut.

In continuare, se face trimitere in acest sens la doua decizii de practica
recente, care sustin argumentele contestatorului privind caracterul nelegal al
deciziei dispusa de autoritatea contractanta - Decizile CNSC nr.
465/C10/3516, 3521/26.02.2024 si nr. 656/C10/309/15.03.2024.

Astfel, in speta de fata, nelegalitatea deciziei dispusa de autoritatea
contractanta este cu atat mai flagranta cu cat nu i se imputa contestatorului
preturi nejustificat de scazute, in acord cu prevederile legale, ci faptul ca nu a
justificat costuri prea mari, in conceptia acesteia.

Legiuitorul a reglementat in sarcina autoritatii contractante:

- obligatia de a verifica daca propunerea financiara evaluata se incadreaza
in situatia prevazuta de art. 210 din Lege, doar daca este cazul;

- obligatia de a elabora solicitarile de clarificari necesare pentru evaluarea
situatiei reglementata de art. 210 din Lege, cand situatia impune o astfel de
verificare.

Or, atunci cand autoritatea contractanta decide exercitarea unor drepturi
sau obligatii stabilite in mod expres in sarcina acesteia in etapele de evaluare a
propunerilor, aceasta decizie trebuie intemeiata in fapt si in drept.

Faptul ca, in urma unor controale, Curtea de conturi a constatat anumite
situatii, nu este un motiv suficient pentru a concluziona ca asocierea
contestatoare nu a justificat preturile ofertate.

Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii, Legea nr. 98/2016 reprezinta un
act normativ juridic superior H.G. nr. 395/2016, iar acesta din urma este
adoptat in baza art. 233 din Legea nr. 98/2016, fiind norme metodologice de
aplicare prin care nu se poate depasi limitele competentei instituite si nici nu se
poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia.

Dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt clarificate prin
cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, in sensul in care, propunerile
financiare aparent neobisnuit de scazute sunt cele sub 80% din valoarea
estimata a achizitiei.

Practic, dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din
H.G. nr. 395/2016 (norme de aplicare conform art. 13 lit. b din Legea nr.

Pagina 9 din 71



24/2000) sunt aplicabile doar atunci cand propunerea financiara are o valoare
totala mai mica de 80% si nu atunci cand elementele de pret sau cost care o
alcatuiesc sunt aparent neobisnuit de scazute.

Asadar, este inadmisibila o interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 de la special la general sau de la parte la intreg,
respectiv invers modalitatii reglementate de legiuitor.

Cu alte cuvinte, este inadmisibila decizia de respingere a ofertei
contestatorului atunci cand pretul total ofertat este peste 80% din valoarea
estimata a contractului.

Faptul ca tariful minim orar in constructii este de 27,714 lei, acest fapt nu
justifica concluzia neconcludentei raspunsului din perspectiva faptului ca nu s-
au justificat costuri mai mari cu personalul declarat in cadrul ofertei.

Muncitorii necalificati care lucreaza in conditii grele si silvicultorul au fost
inclusi in propunerea financiara, punctul 3 - documentatie economica - pag.
267.

Membrii comisiei de evaluare nu au dreptul de a opina daca tarifele si
valorile negociate de contestator cu expertii si colaboratorii sunt sau nu prea
mari. Relatiile contractuale/de colaborare dintre contestator si experti
reprezinta strict intelegerea si acordul de vointa dintre partile implicate si se
considera ca membrii comisiei de evaluare nu sunt in masura sa puna la
indoiala aceste relatii.

Cu toate acestea, daca autoritatea contractanta aprecia ca raspunsul
contestatorului nu a fost de natura a satisface comisia de evaluare din
perspectiva costurilor ofertate, se impunea solicitarea unei clarificari
suplimentare, care ar fi condus la evitarea aplicarii unei sanctiuni vadit
disproportionata fata de motivele retinute.

Mai mult, contestatorul solicita sa se aiba in vedere toate solicitarile de
clarificari transmise de autoritate, care au vizat aspecte esentiale si importante
din cadrul ofertei, la care acesta a raspuns corect si complet.

Este inechitabil si contrar principiului proportionalitatii ca autoritatea
contractanta sa respinga oferta prin invocarea unor motive care nu au niciun
fundament juridic si nu se raporteaza la nicio cerinta din documentatia de
atribuire care sa nu fi fost indeplinita.

Este absurd sa se invoce ca ofertarea unor preturi mai mari decat minimul
precizat de autoritate ar fi preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu ar putea fi justificate, in conditiile in care, costurile ofertate au generat
o propunere financiara mai mare si nicidecum mai mica.

Concluzionand, (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
(...) S.R.L., solicita C.N.S.C. sa constate caracterul netemeinic si nelegal al
masurilor adoptate de autoritatea contractanta si, in consecinta, sa dispuna
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 19763/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., solicitand
respingerea acesteia si mentinerea solutiei adoptate de comisia de evaluare ca
fiind temeinica si legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva oferta a fost respinsa,
asa cum se arata in contestatie si rezulta din documentele de evaluare



(procesul-verbal final financiar, comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii) in etapa evaluarii propunerii financiare, pe considerentul ca
raspunsul formulat la solicitarea de clarificare nu a fost concludenta.

A) referitor la primul raspuns considerat neconcludent, cel referitor la
informatiile prezentate in Anexa la formularul de oferta, se arata urmatoarele:

Solicitarea de clarificare a vizat anexa la formularul de oferta, asa cum
rezulta Tn mod explicit din solicitare Referitor la anexa de la formularul de
ofertd si nu la Acordul de asociere. Mergdnd mai departe, se vizeaza suma
mentionata in dreptul liderului Asocierii (...)S.R.L., pentru care era prevazut un
procent de 91,32%, iar ca valoric era mentionata suma de 5.384.094,84 lei
fara TVA. Chiar daca comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca valorile
mentionate la subcontractanti revin liderului asocierii, tot mai raménea o
diferenta de suma.

Ca si raspuns, ofertantul a prezentat revizuit Acordul de asociere, in care
pentru a face ce suma sa corespunda cu procentul, I-a modificat, prezentandu-I
cu 6 zecimale, mai exact ca fiind de 91,320534%. Nu a revizuit procentul din
anexa de la formularul de oferta, deci in continuare problema sesizata prin
solicitarea de clarificare era valabila si, mai mult, prin raspunsul formulat a
aparut o neconcordanta intre procentul alocat liderului asocierii - in forma
revizuita - si procentul alocat aceluiasi lider in anexa la formularul de oferta.

Sustinerile contestatorului ca autoritatea contractanta trebuia sa adopte o
atitudine diligenta si sa nu abuzeze de prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, nu pot fi retinute, cel putin pentru doua considerente. Primul este
acela ca in Anexa la formularul de oferta exista o necorelare intre procentul
indicat si suma aferenta ce revenea liderului asocierii, fapt incontestabil avand
in vedere ca prin raspunsul formulat, Asocierea a modificat procentul din
Acordul de asociere, deci se impune clarificarea acestui aspect, potrivit
dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Lipsa atitudinii diligente nu se poate retine, atata timp cat comisia de
evaluare a formulat o solicitare de clarificare si nu a adoptat solutia respingerii
ofertei fara o clarificare prealabila.

Modalitatea de formulare a raspunsului si documentele transmise atasat
adresei de raspuns, au cazut in sarcina Asocierii, iar aceasta a prezentat
documente neconcludente si a ales sa modifice procentul la 6 zecimale, ceea ce
este doar un artificiu matematic, nu un raspuns prin care sa se clarifice situatia
de fapt. Mai mult asa cum s-a aratat si mai sus, in urma modificarii aduse
Acordului de asociere, acesta nu mai era in corelare cu Anexa la propunerea
financiara. Formularea unei noi solicitari de clarificari pe aceasta tema ar fi
reprezentat o incalcare a principiului tratamentului legal aplicat ofertantilor,
comisia de evaluare neavand rolul ca prin repetatele solicitari de clarificari sa
transforme o oferta neconforma intr-una conforma.

Si la ora formularii contestatiei, contestatorul este confuz legat de
procentul care revine liderului asocierii, in cadrul contestatiei aratand ca acest
procent este de 91,32%, ceea ce contravine informatiilor furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, in care arata ca este de 91,320534%.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul este neconcludent.

B) referitor la cel de-al doilea motiv pentru care raspunsul formulat de
Asociere a fost considerat neconcludent, priveste solicitare privind justificarea
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tarifului orar ofertat in Formularul C7-lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru, unde a fost cuprins tariful orar ofertat de 46 lei/ora, ofertat in cazul
muncitorilor calificati, a tarifului de 608,85 lei/ora pentru muncitor necalificat
grila de incadrare lucrari foarte grele si a tarifului de 729,63 lei/ora pentru
silvicultor grila de incadrare a 4-a, raportat la tariful orar minim in constructii
care este de 27,714 lei, la care acesta a refuzat sa raspunda. In raspunsul
formulat, ca de altfel si in contestatie, Asocierea arata faptul ca propunerea sa
financiara a fost clasificata ca fiind una sub 80% din valoarea estimata, deci
una cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Aceasta afirmatie este una gresita, asa cum se arata si in procesul-verbal
de evaluare a ofertelor financiare, solicitare de clarificare a pornit de la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Ofertarea unor tarife orare mai mari decat cele aferente salariului minim
pe economie in constructii, ridica semne de intrebare, fiind de notorietate faptul
cd in mare parte, muncitorii, dar nu numai, sunt incadrati pe salariul minim.

In continuare, se citeaza dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si se arata ca, avand in vedere
sumele ofertate la tarifele orare pentru muncitori, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea unor informatii suplimentare pentru justificarea lor.

Este adevarat ca nu exista obligatia de a solicita informatii suplimentare,
dar la un simplu calcul matematic, muncitorul necalificat care are un tarif orar
de 608,85 lei, castiga intr-o zi (8 ore lucrate) 4.870,8 lei, iar intr-o luna (cu
doar 20 de zile lucratoare) 97.416 lei brut. Acelasi calcul se poate face si in
cazul silvicultorului grila de incadrare a 4, care are un tarif orar de 729,63
lei/ora, asta insemnand un venit pe zi de 5.837,04 lei, iar lunar 116.740,8 lei.
Nu trebuie omis nici faptul ca timpul alocat pentru silvicultor este de 1.000 de
ore, unul extrem de generos, avand in vedere implicarea lui in proiect, ceea ce
valoric reprezinta 729.630 lei, o valoare exorbitanta. Daca se face un calcul
referitor la timpul alocat acestui specialist in proiect, se constata ca 1000 de
ore revine unui interval de 6,25 luni. Daca se are in vedere ca perioada de
executie a lucrarilor este de 24 de luni, deci se prind cel putin doua intervale
reci/de iarna, ceea ce inseamna cel putin 5-6 luni in care nu se pot executa
lucrari de silvicultura, fara a mai lua in calcul si perioadele optime pentru
vegetatia ce urmeaza a fi plantata, se constata ca dintr-o perioada de 17 luni -
6,25 luni, silvicultorul este implicat in executarea lucrarilor specifice.

Avand in vedere cele mai sus aratate, se considera ca decizia comisiei de
evaluare de a solicita clarificare cu privire la tarifele orare ofertate, este extrem
de fundamentata in fapt, iar in drept sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului ca daca solicitarea de clarificare
privind justificarea pretului se impune a fi formulata doar daca pretul total
ofertat era sub 80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta citeaza
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca acesta era o
obligatie, nicidecum o optiune.

Totodata, se apreciaza ca aceasta prevedere legala nu exclude
posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari privind justificarea pretului
ofertat/sau componentelor de pret ofertate si in alte situati, care par de
domeniul fantasticului.



Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta considera
ca masura luata de comisia de evaluare este una temeinica si legala si, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de (...)S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L. si mentinerea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa FNI finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57532/20.08.2025,
contestatoruk a depus ,CONCLUZII SCRISE” vizavi de Punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, sustinand urmatoarele:

-legat de sustinera achizitoarei conform careia ,Modalitatea de formulare a
raspunsului si documentele transmise atasat adresei de raspuns, au cazut in sarcina
Asocierii, iar aceasta a prezentat documente neconcludente si a ales sa modifice
procentul la 6 zecimale, ceea ce este doar un artificiu matematic, nu un raspuns prin
care sa se clarifice situatia de fapt. Mai mult asa cum am aratat si mai sus, in urma
modificarii aduse Acordului de asociere acesta nu mai era in corelare cu Anexa la
propunerea financiara. Formularea unei noi solicitari de clarificari pe aceasta tema ar
fi reprezentat o incadlcare a principiului tratamentului legal aplicat ofertantilor, comisia
de evaluare neavand rolul ca prin repetatele solicitari de clarificari sa transforme o
ofertd neconforma intr-una conforma. Si la ora formularii contestatiei, Contestatoarea
este confuza legat de procentul care revine liderului asocierii, in cadrul contestatiei
aratand ca acest procent este de 91,32% ceea ce contravine informatiilor furnizate
prin raspunsul la solicitarea de clarificare(...)”, (...)S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta invoca alte aspecte decat cele care au facut obiectul deciziei de
respingere a ofertei sale, subliniind ca (...)SRL nu a corectat procentul executat
in functie de valoarea ofertata, respectiv 37,65%, avand in vedere ca in anexa
la formularul de oferta este mentionat ca va executa lucrari in valoare de
5.384.094,84 lei fara TVA.

Avand in vedere valoarea mentionata in acordul de subcontractare,
respectiv 5.384.094,84 lei, si raportand aceasta suma la valoarea totala a
ofertei de 14.299.000 lei, rezultd un procent de 37,67%. In acest context,
considera ca raspunsul formulat de ofertant nu este concludent, intrucat nu
reflecta in mod corect proportia reala a lucrarilor subcontractate. Lipsa unei
corelari explicite si corecte intre valoarea executata si procentul declarat
afecteaza claritatea si transparenta propunerii.

De fapt, este vadit incert care este neconformitatea constatata in cadrul
ofertei sale, sustine contestatorul, care sa genereze sanctiunea drastica a
respingerii ofertei, in conditiile in care ,toate calculele din prezenta procedura sunt
exprimate cu doud zecimale. Revizuim acordul de asociere, mentiondnd procentul
asociatilor cu 6 zecimale".

Prin urmare, Asocierea a transmis un raspuns complet, corect si conform
in considerarea solicitarii de clarificari care ne-a fost transmisa si a vizat
exclusiv faptul ca ,Valoarea alocata pentru liderul asocierii nu coincide cu procentul
mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totald ofertats,
aceasta fiind de 13.057.846,80 lei fird TVA. Insumarea valorii mentionate a fi
executate de liderul asocierii si subcontractantii este de 13.057.923,10 lei fara TVA".

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la diferenta dintre valorile de 13.057.846,80 lei si 13.057.923,10 lei, Asocierea
a raspuns in consecinta, depunand Acordul de asociere, cu mentionarea
procentelor cu 6 zecimale si clarificand astfel in mod clar si complet diferenta
de 76,3 lei.
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Astfel, in considerarea pretului propus, respectiv 14.299.000,00,
contestatoarea prezinta un calcul, dupa cum urmeaza: prin aplicarea procentului
cu sase zecimale, asa cum a fost corectat in Acordul de asociere va rezulta exact
valoarea de 13.057.923,10 lei:

91.320534% X 14.299.000 lei = 13.057.923,10 lei

Astfel, situatia constatata de autoritatea contractantd era un simplu viciu de
forma a carui corectare/completare a avut rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Mai mult, motivele retinute prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii NU au facut obiectul adresei prin care au fost solicitate clarificari.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii, in speta nu pot fi incidente
sustinerile potrivit carora:

Formularea unei noi solicitari de clarificari pe aceasta tema ar fi
reprezentat o incalcare a principiului tratamentului legal aplicat ofertantilor,
comisia de evaluare neavand rolul ca prin repetatele solicitari de clarificari sa
transforme o oferta neconforma intr-una conforma,

In conditiile in care autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu privire Ila
motivele retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In speta de fata, autoritatea contractanta a actionat nelegal prin
respingerea ofertei in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta
subscrisei, cu atdt mai mult cu cat motivele identificate puteau fi
clarificate/lamurite.

Astfel, din Anexa la Formularul de oferta rezulta urmatoarele informatii:

2. Cu privire la al doilea motiv de pretinsa
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei Asocierii

Prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Ofertarea unor tarife orare mai mari decat cele aferente salariului minim
pe economie in constructii, ridica semne de intrebare, fiind de notorietate faptul
ca in mare parte muncitorii, dar

Cu alte cuvinte, este inadmisibila decizia de respingere a ofertei Asocierii
atunci cand pretul total ofertat este peste 80% din valoarea estimata a
contractului.

Faptul ca tariful minim orar in constructii este de 27,714 lei, acest fapt nu
justifica concluzia neconcludentei raspunsului din perspectiva faptului ca nu am
justificat costuri mai mari cu personalul declarat in cadrul ofertei.

Muncitorii necalificati care lucreaza in conditii grele si silvicultorul au fost
inclusi in mod corespunzator in propunerea financiara, subscrisa respectand
intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care Asocirea a fost un ofertant diligent si a recrutat
personal care sa satisfaca exigentele proiectului, este vadit inadmisibil sa se
dispuna aplicarea sanctiunii respingerii ofertei fara niciun temei legal in
sustinere, cu atat mai mult cu cat, documentatia de atribuire NU prevedea
plafoane maxime de costuri iar subscrisa ne-am incadrat in valoarea estimata a
proiectului.

Membrii comisiei de evaluare nu au dreptul de a opina daca tarifele si
valorile negociate de subscrisa cu expertii si colaboratorii sunt sau nu prea



mari. Relatiile, contractuale/de colaborare dintre subscrisa si experti reprezinta
strict intelegerea si acordul de vointa dintre partile implicate si consideram ca
membrii comisiei de evaluare nu sunt in masura sa puna la indoiala aceste
relatii.

Cu toate acestea, daca autoritatea contractanta aprecia ca raspunsul
subscrisei nu a fost de natura a satisface comisia de evaluare din perspectiva
costurilor ofertate, apreciem ca se impunea solicitarea unei clarificari
suplimentare, care ar fi condus la evitarea aplicarii unei sanctiuni vadit
disproportionata fata de motivele retinute.

Prin Cererea de interventie formulata, (...)arata exclusiv urmatoarele:

raspunsul la solicitarea nr. 1 de clarificari este unul vadit neconcludent,
avand in vedere ca (...) in raspunsul sau s-a referit nu la anexa de la
formularul de oferta, astfel cum specifica clar solicitarea Autoritatii
Contractante, ci la Acordul de Asociere, astfel ca practic a raspuns la cu totul
altceva decat i s-a solicitat; si raspunsul la solicitarea nr. 5 de clarificari este
unul vadit inacceptabil, (...) nejustificand in mod corespunzator / nedovedit
realitatea uneia dintre

In fapt, contrar sustinerilor intervenientei, prin Adresa nr.
16252/01.07.2025, autoritatea contractanta a transmis urmatoarea solicitare
de clarificari:

in urma insumarii valorilor executate de asociati, valoarea totala rezultata este
de 14.299.000 lei fara TVA. Valoarea alocata pentru liderul asocierii nu coincide cu
procentul mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totala
ofertata, aceasta fiind de 13.057.846,80 lei fara TVA. insumarea valorii mentionate a
fi executate de liderul asocierii si subcontractantii este de 13.057.923,10 lei fara TVA.
Solicitam clarificarea acestui aspect, iar in masura in care este vorba de o eroare
aritmetica solicitam corectarea acesteia.

1. Va rugam sa observati sa toate calculele din prezenta procedura sunt
exprimate cu doua zecimale. Revizuim acordul de asociere, mentiondnd procentul
asociatilor cu 6 zecimale.

In acest context, este greu de inteles concluzia intervenientei in conditiile
in care, Adocierea arata ca a demonstrat in mod clar faptul ca valoarea alocata
liderului asocierii coincide cu procentul mentionat, exact ceea ce i s-a solicitat
de catre autoritatea contractanta.

De altfel, solicita sa se observe ca diferenta sesizata de autoritatea
contractanta este reprezentata de infima suma de 76.3 lei.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la diferenta dintre valorile de 13.057.846,80 lei si 13.057.923,10 lei, Asocierea
a raspuns in consecinta, depunand Acordul de asociere, cu mentionarea
procentelor cu 6 zecimale si clarificand astfel in mod clar si complet aceasta
diferenta.

Cu privire la al doilea motiv, intervenienta s-a rezumat la a sustine decizia
de respingere a ofertei Asocierii ca inacceptabila, fara niciun argument/motiv in
sustinere.

Concluzionand, Asocierea solicita sa se constate caracterul netemeinic si
nelegal al masurilor adoptate de autoritatea contractanta si, in consecinta,
admiterea prezentei Contestatii astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu sediul in (...),

Pagina 15 din 71



inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI 14265202,
reprezentata conventional de (...), cu sediul social in (...)- sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura - a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand admiterea in principiu a acesteia si respingerea tuturor celor patru
contestatii, ca nefondate, precum si obligarea contestatorilor la plata
cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura.

Astfel, intervenientul solicita, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61, art. 62 si ale art.
63 Cod Procedura Civila, ca prin decizia pe care o va pronunta, Consiliul sa
dispuna incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta sa dispuna:

~Respingerea contestatiei formulata de Rogera, ca nefondata;

Respingerea contestatiei formulata de lulia Boss, ca nefondata;

Respingerea contestatiei formulata de (...), ca nefondata;

Respingerea contestatiei formulata de (...) (...), ca nefondata; Cu cheltuieli de
judecata”avand in vedere urmatoarele MOTIVE:

Scurta prezentare a Procedurii

La data 14.03.2025 a fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1160007 in legatura cu procedura de atribuire procedura de atribuire a
contractului de executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Regenerare urbana prin
reabilitarea integrata a spatiilor publice - curte Liceu Tehnologic Ionita G. Andron in
orasul Negresti - Oas". Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
data de 04.2025, ora 15.00.

Procedura de atribuire a fost organizata in baza Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (,Legea 98/2016") si in baza Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin Hotardrea de Guvern
nr. 395/2016 (,HG 395/2016").

Conform Raportului Procedurii (Anexa 1), oferta depusa de Asocierea (...) a fost
declarata conforma, aceasta clasdndu-se pe locul I, decizia Autoritatii Contractante
fiind temeinica si legala.

Admisibilitatea cererii de interventie

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016:

,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.” Iar conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod Procedura Civila: ,Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare."

Asadar, conditiile pentru admiterea in principiu a cererii de interventie constau
in justificarea de catre intervenient a unui interes, cererea sa fie in strdnsa legatura
cu cererea principala si, nu in ultimul rand, cererea sa fie formulata in termenul
prevazut de lege, interesul sau, sustine (...)S.R.L., in asociere, de a interveni in
prezenta cauza, fiind pe deplin justificat de faptul ca (a) oferta Asocierii a fost clasata
pe locul I in cadrul Procedurii, iar (b) prin contestatia formulata de Rogera a contestat
declararea ofertei sa drept admisibila.

Contestatia formulata de Rogera este neintemeiata.

3.1. Cerinta referitoare la implementarea sistemului de management de mediu



conform SR EN ISO14001 a fost indeplinita in mod corespunzator de Asociere

Prin contestatia formulata, Rogera invoca o pretinsa inacceptabilitate a
ofertei Asocierii (...) sustinand, neintemeiat, ca (...) HG SRL (,(...) HG") nu ar
detine certificat SR ENIS014001 pentru lucrarile ce le executa;

Certificatele 1S014001 prezentate de (...) HG si subcontractorul (...)SRL
(»Atlas") nu ar fi emise de un organism de certificare acreditat;

Certificatul 1S014001 prezentat de (...) SA (,(...)") nu ar include
activitatile principale ale contractului, cum ar fi gradini urbane, locuri de joaca,
mobilier urban, ponton, alei, skatepark sau zone verzi multifunctionale.

Toate aceste critici aduse de Rogera cu privire la oferta Asocierii (...) sunt
profund neintemeiate, dupa cum vom demonstra in continuare, urmand a fi
respinse in consecinta.

A. (...) HG detine certificat ISQ14001 pentru lucrarile pe care le executa

in primul rand, astfel cum rezulta din acordul de subcontractare nr.
3/07.04.2025 incheiat intre Asocierea (...) HG si Atlas, lucrarile de constructii
terenuri de sport si spatii de agrement, locuri dejoaca, parcuri publice si
amenajari peisagistice, furnizarea, montajul si mentenanta echipamentelor
pentru locuri de joaca, apare fitness si mobilier urban au fost subcontractate de
Asocierea (...) catre subcontractantul Atlas.

Art. 182 si 183 din Legea 98/2016 instituie posibilitatea pentru operatorul
economic de a invoca capacitatea tehnica si profesionala a altor entitati
(subcontractanti, terti sustinatori) pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, inclusiv in documentatia de atribuire, respectiv Fisa
de Date a Achizitiei (a se vedea in acest sens: punctul III.1.3.a din Fisa de
Date), Autoritatea Contractanta a prevazut posibilitatea indeplinirii anumitor
parti din contract prin subcontractanti, acestia din urma fiind obligati sa detina
toate autorizarile, certificarile etc necesare pentru activitatile pe care le
executa.

in acest context, raportat la considerentele expuse mai sus, rezulta ca
cerinta privind implementarea 1S014001 a fost indeplinita de Asocierea (...)
prin subcontractorul Atlas, actiune permisa atat de dispozitiile legale, cat si de
documentatia de atribuire.

in al doilea rand, chiar facand abstractie de cele mentionate mai sus,
aratam ca inclusiv (...) HG, in nume propriu, iar nu prin subcontractant,
indeplineste cerinta privind detinerea certificatului IS014001 pentru activitatea
principala ce face obiectul Procedurii (i.e. lucrari de dezvoltare urbana).

Astfel, Fisa de Date, la punctul III.1.3.b), prevede obligatia prezentarii
unui certificat ISO pentru "activitatea principala ce face obiectul prezentei
proceduri" fara a indica expres codul CAEN sau o formulare restrictiva care sa
excluda CAEN 4120, detinut de (...) HG.

Conform prevederilor Legii 98/2016, interpretarea cerintelor trebuie
facuta cu respectarea principiului proportionalitatii, favorabil concurentei si fara
a restrange nejustificat participarea operatorului economici.

Ori, certificatul 1S014001 prezentat de (...) HG este emis pentru CAEN
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (CAEN
Rev. 2), acesta acoperind constructia de cladiri civile si industriale, precum si
lucrarile aferente acestora, conform definitiei din CAEN Rev. 2.

Lucrarile de dezvoltare urbana si amenajare a spatiilor (terenuri de sport,
locuri dejoaca, spatii verzi, alei, platforme) reprezinta lucrari accesorii si
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frecvent incluse in obiectivele de constructii nerezidentiale (scoli, gradinite, sali
de sport, centre comunitare etc.). Astfel ca, din punct de vedere tehnic si
functional, managementul de mediu conform ISO 14001 aplicat constructiilor
nerezidentiale include si aceste tipuri de lucrari.

Mai mult decat atat, 1IS014001 este un standard de sistem (management
de mediu) aplicabil proceselor de executie, iar nu unui singur tip de obiect sau
cod CPW.

in consecinta, avand in vedere (a) formularea ne-restrictiva a cerintei din
documentatia de atribuire, (b) corelarea CAEN 4120 cu lucrarile de dezvoltare
urbana, (c) practica constanta a CNSC in interpretarea larga a domeniului ISO
si (d) aplicabilitatea concreta a certificarii ISO 14001 la obiectul contractului,
solicitam sa se constate netemeinicia contestatiei Rogera si din aceasta
perspectiva.

B. Certificatele 1SQ14001 prezentate de (...) HG si subcontractorul
(...)SRL sunt emise conform prevederilor legale

Atat certificatul 1IS014001 al (...) HG, cat si cel al (...)sunt emise de catre
SYSTEM A CERTIFICARI SRL, societate acreditata de International Accreditation
Service ("IAS") - Anexa 2.

IAS este membru al International Accreditation Forum ("IAF") si semnatar
al IAF MLA (Multilateral Recognition Arrangement), ceea ce garanteaza
recunoasterea internationala a acreditarilor si certificatelor emise sub aceasta
schema, aspect care apare inclusiv pe site-ul RENAR -
https://renar.ro/index.php/acreditarea/recunoastere-internationala .

Raportandu-ne strict la prevederile documentatiei de atribuire, in
cuprinsul acesteia se solicita , certificat valabil la momentul prezentarii, emis de
un organism de certificare acreditat care sa ateste respectarea de catre
operatorul economic a standardului de mediu sau alte probe sau dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de mediu".

Astfel, documentatia de atribuire nu a prevazut o restrictie expresa care
sa limiteze acceptarea certificatelor ISO doar la cele emise de RENAR, ba mai
mult, prin documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta a acceptat
inclusiv orice dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
managementului de mediu.

Ori, ce dovada mai mare care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al managementului de mediu, decat obtinerea unei certificari in
acest sens din partea unui organism acreditat IAS?

Respingerea certificatului doar pe motivul ca nu este emis de RENAR, in
lipsa unei prevederi explicite in documentatie in acest sens, ar reprezenta o
restrictionare nejustificatd a concurentei si ar contraveni principiilor de
proportionalitate si tratament egal.

C. (...) detine certificat ISQ14001 pentru lucrarile pe care le executa

in ceea ce priveste criticile Rogera cu privire la certificatul 1S014001
prezentat de (...), aratam ca argumentele de netemeinicie a acestor critici
prezentate in cadrul punctului A. de mai sus se aplica mutatis mutandis si in
ceea ce o priveste pe (...). Astfel ca, din motive de eficienta nu le vom reitera
in cadrul acestui punct C., insa solicitam respingerea si a acestor critici, ca
vadit nefondate.

(29) Pe de alta parte, daca ne raportam la oferta Rogera, aceasta este



departe de a fi admisibild, avand in vedere, inclusiv, propunerea financiard a
acesteia.

(30) Astfel. in cuprinsul propunerii sale financiare, pag. 269-270, Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru aceasta a precizat un tarif orar
pentru muncitori in cuantum de 42 lei/orda. in acest context Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

4. Formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
incluzand tariful mediu orar de 42 de lei, Avand in vedere ca tariful minim orar
in constructii este de 27,714 iei solicitam justificarea tarifului orar ofertat de 42
iei. in acest sens vor fi prezentate documente relevante din care sa rezulta ca
muncitorii cuprinsi in formularul C7, au un salar de 42. lei/ora.

Ori, in ciuda solicitarii Autoritatii Contractante Rogera nu a raspuns in mod
concludent, nedemonstrand in mod corespunzator de unde rezulta acest tarif
de 42 lei/ora, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste clarificarea categoriei de
cheltuieli privind paza santierului, cu privire la care Autoritatea Contractanta a
emis urmatoarea solicitare de clarificari:

5. Corelarea propunerii tehnice cu cea financiara:

in caietul de sarcini se solicita asigurarea pazei santierului, in cadrul
propunerii tehnice se indica ca pe durata executarii lucrarilor se va asigura paza
santierului. Solicitam sa indicarea unde in cuprinsul formularului FI se regasesc
cuprinse aceste cheltuieli sau de unde vor fi ele suportate, si totodata la ce
nivel se situeaza ele.

(33) Nici cu privire la aceasta solicitare de clarificari raspunsul Rogera nu
a fost unul concludent, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei sale
ca inacceptabila. Astfel, nu este deloc clar care este motivul pentru care
Autoritatea Contractanta a ales sa o declare admisibila!?

(34) Ca atare, in situatia improbabila a admiterii contestatiei Rogera cu
privire la oferta Asocierii (...)r solicitam onoratului Consiliu, verificarea
motivelor de inadmisibilitate ale ofertei Rogera anularea Raportului Procedurii si
a tuturor documentelor Procedurii anterioare in partea privind declararea
admisibilitatii ofertei Rogera si reevaluarea acesteia in sensul constatarii
neconformitatii sale.

3.2. Cu privire la raspunsul la adresa nr. 16868 din 08.07.2025 nu sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016

Prin contestatia formulata, Rogera invoca o pretinsa inacceptabilitate a
ofertei Asocierii (...) intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Ori, prevederile textului de lege invocat de Rogera nu sunt aplicabile in
raport de raspunsul Asocierii (...) la adresa Autoritatii Contractante nr. 16868
din data de 08.07.2025.

Astfel, in contextul in care oferta Asocierii (...) s-a clasat pe primul loc, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea Contractanta a solicitat acesteia documente in dovedirea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Asocierea (...) a raspuns solicitarii la adresa Autoritatii Contractante nr.
16868 din data de 08.07.2025 prin adresa nr. 30/17.07.2025, anexand
documentele solicitate de aceasta.
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Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a revenit prin adresa nr.
17721/21.07.2025 solicitand o serie de documente suplimentare, in speta (a)
certificatul de cazier fiscal si certificat constatator ONRC pentru
subcontractantul Atlas si (b) certificatul de atestare fiscala emis de ANAF
pentru subcontractantul (...)SRL.

Cu privire la cele de mai sus aratam, in primul rand, ca, in respectarea
principiului proportionalitatii si a realizarii scopului procedurii de achizitie
publica, este dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
documentele prezentate de ofertanti, in orice etapa a procedurii.

in al doilea rénd, raportandu-ne la documentele solicitate de Autoritatea
Contractanta prin adresa nr. 17721/21.07.2025 facem trimitere la prevederile
art. 197 alin. (1) si art. 198 din Legea 98/2016 conform carora

JArt. 197. - (1 )Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile relevante
in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din orice stat
membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor
publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie."

LArt. 198. - AN AP pune la dispozitia Comisiei Europene si actualizeaza in
e-Certis lista completa a bazelor de date care contin informatii relevante privind
operatorii economici stabiliti in Romania."

Ori, analizand e-Certis, reiese fara putinta de tagada ca, in orice caz,
Autoritatea Contractanta ar fi avut posibilitatea de a obtine documentele
solicitate prin adresa nr. 17721/21.07.2025 in mod gratuit prin accesarea in
mod gratuit a bazei de date ANAF, respectiv a ONRC (a se vedea in acest sens
Anexa 3 care contine extrase de pe e-Certis care probeaza argumentele
noastre).

in consecinta, va rugam sa respingeti si aceasta critica a Rogera, ca fiind
vadit neintemeiata.

3.3. Oferta Asocierii (...) este conforma, aceasta indeplinind in mod
corespunzator toate cerintele din documentatia de atribuire

in cadrul paragrafului (37) din contestatia formulata, Rogera insira o serie
pretinse neconformitati ale ofertei Asocierii (...), fara a indica in niciun fel nici
prevederile din cadrul documentatiei de atribuire care nu ar fi fost respectate
de catre Asocierea (...) si nici in ce fel aceste prevederi nu ar fi fost respectate.

in primul rand, criticile Rogera insiruite in cadrul paragrafului mentionat
au un caracter pur generic care conduce la imposibilitatea de a formula un
punct de vedere cu privire la acestea.

in atare conditii, avand in vedere ca in cauza nu sunt respectate
prevederile art. 10 alin, f) din Legea 101/2016, solicitam aplicarea prevederilor
art. 11 alin, fii.

in al doilea rand, va rugam sa observati ca toate criticile de pretinsa
neconformitate enumerate generic de Rogera in cuprinsul paragrafului (36)
sunt vadit neintemeiate, prin aceste critici Contestatoarea adaugand in mod
nepermis la documentatia de atribuire.

Astfel, niciuna dintre critici nu este corelata cu vreo prevedere din



documentatia de atribuire, intrucat documentatia de atribuire nu prevede nicio
cerinta in sensul indicat de Rogera. Ori, sub nicio forma Asocierea (...) nu poate
fi sanctionate pentru nerespectarea unor cerinte inventate de catre un contra-
ofertant.

Mai mult decat atat, analizand fiecare dintre metodologiile, planurile,
procedurile et cetera prezentate de Asocierea (...) in cuprinsul Propunerii
Tehnice reiese fara putinta de tagada ca acestea au fost intocmite cu
respectarea intocmai a specificatiilor documentatiei de atribuire. Dovada
acestui fapt este inclusiv aceea ca Autoritatea Contractanta a validat
conformitatea Propunerii Tehnice prezentata de Asocierea (...), fara macar a fi
necesare clarificari suplimentare.

Concret,

s Metodologia de executie a lucrarilor se regaseste la pag. 41-69 din
Propunerea tehnica , aceasta prezentand in mod concret si exhaustiv
modalitatea de executie a lucrarilor (conform punctului IV.4.1, 1 din FDA);

s Planul calitatii si Procedurile tehnice de executie PTE se regasesc la pag.
70-494 din Propunerea Tehnica, acestea respectand intru totul prescriptiile
documentatiei de atribuire;

v Graficul GANTT se regaseste la pag. 495-510 din Propunerea Tehnica si
acesta indeplinind in mod corespunzator specificatile documentatiei de
atribuire;

v Planul de sanatate si securitate in munca se regaseste la pag. 570-591
din Propunerea Tehnica fiind corect si complet intocmit;

s Masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata se regasesc la pag. 541-544 din Propunerea Tehnica, fiind suficiente,
aplicate si exhaustive;

s Descrierea personalului cheie si utilizarea resurselor se regaseste la pag.
593-605 din Propunerea Tehnica, fiind completa, concludenta si respectand in
integralitate prevederile documentatia de atribuire;

s Masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului
ce deriva din indeplinirea Contractului si modalitatile de respectare a
principiului DNSH sunt de asemenea prezentate complet si corect in Propunerea
Tehnica, concordand cu cerinta din documentatia de atribuire.

(51) in atare conditii, va solicitam respingerea criticilor de pretinsa
neconformitate indicate de Rogera in contestatie, ca fiind vadit neintemeiate.

(52) Pe de alta parte, daca ne raportam la oferta Rogera, aceasta este
departe de a

fi conforma, in conditiile in care atat Metodologia de executie a
lucrarilor , cat si

Graficul GANTT fapt. 5-394 din Propunerea Tehnica Rogera) fiind
vadit

incomplete si nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

(53) Ca atare, in situatia improbabila a admiterii contestatiei Rogera cu
privire la oferta Asocierii (...) se solicita anularea Raportului Procedurii si a
tuturor documentelor Procedurii anterioare in partea privind declararea
admisibilitatii ofertei Rogera si reevaluarea acesteia in sensul constatarii
neconformitatii sale.

3.4. Asocierea (...) nu si-a completat oferta prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari

Contrar celor sustinute de Rogera in cadrul contestatiei formulate,
Asocierea (...) nu si- a completat oferta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari venite din partea Autoritatii Contractante.

Astfel, prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 12734/15.05.2025,
Autoritatea Contractanta a solicitat Asocierii (...):

- se solicita prezentarea unui acord/antecontract de prestari servicii cu
prestatorul de servicii de salubrizare autorizat pentru preluarea, reutilizarea,
reciclarea, valorificarea si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii
lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata, Asocierea (...) a
transmis:

Raspuns: V& transmitem acordul de prestéri servicii cu prestatorul de servicii
de salubrizare autorizat pentru preluarea, ivutilizaiva, reciclarea, valorificarea si
depozitarea deseurilor rezultate eu ocazia executarii lucrarilor.

Cu titlu preliminar, cu privire la aceasta solicitare, se arata ca in cadrul
Propunerii Tehnice intervenientul si-a asumat in mod expres cerinta privind
realizarea activitatilor de salubrizare de catre o societate de salubrizare.

Totodata, se arata ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016 ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadru! ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei." Si Art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia."

Mai mult decat atat, conform art. 134 alin. (5) - (8> din HG 395/2016
»(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cazul in care ofertantul modifics prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

Pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

Reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire."; iar art. 135 din HG
395/2016 ,,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. in cazul
in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile



prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila. in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire."”

(60) Prin urmare, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite
ca, in situatia in care lipsesc anumite documente din cadrul ofertei, autoritatea
contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen, completari ale
documentelor prezentate, (chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente,
si nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor
deja existente la dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca solicitarea
formulata, sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Ori, prevederile mai sus citate sunt cu atat mai aplicabile in cazul nostru
cu cat, (a) si-a asumat in mod expres aceasta cerinta si (b) acordul cu
societatea de salubrizare era deja incheiat la data depunerii ofertei, neanexarea
sa fiind o simpla omisiune formala.

Fata de aceste considerente, se impune respingerea contestatiei Rogera
ca nefondata.

4. Contestatiile (...)(...) sunt nefondate

Cu privire la contestatiile (...)(...) aratam ca acestea sunt nefondate
pentru motivele expuse in ceea ce urmeaza :

4.1. Astfel cum corect a retinut Autoritatea Contractanta oferta (...)este
inacceptabila in ceea ce priveste pe (...), Autoritatea Contractanta a retinut in
Raportul Procedurii inacceptabilitatea ofertei acesteia prin raportare la faptul ca
raspunsurile acesteia la intrebarile 1, 2 si 3 din solicitarile de clarificari
transmise sunt neconcludente.

Concret, Autoritatea Contractanta a solicitat (...), printre altele,
urmatoarele:

Raspunsurile acesteia la solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante
nu au fost apte sa clarifice aspectele care i-au fost solicitate a fi clarificate, ba
mai mult au modificat oferta depusa initial, motiv pentru care, in raport de
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG 345/2016 decizia Autoritatii
Contractante de a declara oferta acesteia drept inacceptabila este cea corecta.

4.2. Astfel cum corect a retinut Autoritatea Contractanta oferta (...) este
inacceptabila si neconforma in ceea ce priveste pe (...), Autoritatea
Contractanta a retinut in Raportul Procedurii inacceptabilitatea ofertei acesteia
si, respectiv, neconformitatea sa, prin raportare la neconcludenta raspunsurilor
la solicitarile de clarificari ale Autoritatii Contractante si nejustificarea preturilor
ofertate.

Concret, Autoritatea Contractanta a solicitat (...), printre altele, o serie de
clarificari iar in contextul in care, raspunsul la solicitarea nr. 1 de clarificari, a
fost unul vadit neconcludent, avand in vedere ca (...) in raspunsul sau s-a
referit nu la anexa de la formularul de oferta, astfel cum specifica clar
solicitarea Autoritatii Contractante, ci la Acordul de Asociere, astfel ca practic a
raspuns la cu totul altceva decéat i s-a solicitat; si raspunsul la solicitarea nr. 5
de clarificari este unul vadit inacceptabil, (...) nejustificand in mod
corespunzator/nedovedit realitatea uneia dintre componentele pretului ofertat
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prin raportare la prevederile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
345/2016, decizia Autoritatii Contractante de a declara oferta acesteia drept
inacceptabila este cea corecta.

4.3. Astfel cum corect a retinut Autoritatea Contractanta oferta (...) (...)
este inacceptabila si neconforma in ceea ce priveste pe (...) (...), Autoritatea
Contractanta a retinut in Raportul Procedurii inacceptabilitatea ofertei acesteia
sa, respectiv neconformitatea sa, prin raportare la faptul ca aceasta si-a
modificat oferta, respectiv a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
ale Autoritatii Contractante si nejustificarea preturilor ofertate.

Concret, Autoritatea Contractanta a solicitat (...) (...), printre altele,
urmatoarele: « in cadrul masurilor aplicate pentru supravegherea linierilor ni
perioada de garctilie acordata nu au fost mentionate potentialele deferii
datorate viciului de executie, ofertantul mentionand ca nu poate nominali/a
concret potentialele defecte Solii itnm tiausiniteren punctului de vedere privind
acest aspect, deoarece operatorul economic are posibilitatea de a identifica
viciile de executie avand in vedere experienta din contractele anterioare.

Concluzionand, intervenientul solicita admitererea cererii sale de
interventie, cu consecinta respingerii celor 4 contestatii mentionate, ca
nefondate.

Prin adresa FNR, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...), Asocierea (...)S.R.L.
- (...)(...) S.R.L. a depus ,Concluzii scrise” vizavi de punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta si de cererea de interventie formulata de
catre (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., prin
care se critica declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei (...)S.R.L. ca fiind
inacceptabila si neconforma sunt netemeinice si nelegale, fiind in totala
contrazicere cu actele din dosar si cu legea speciala aplicabila.

Dreptul legitim de a formula contestatia:

(...)S.R.L. arata ca este indreptatita in a formula contestatie in raport de
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, citat.

De asemenea, incidente in acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (1)
si art. 33 din NCPC, citate.

Astfel, coroborand aceste texte legale, reiese faptul ca (...)S.R.L. se poate
adresa Consiliului cu o contestatie deoarece este o persoana vatamata, justifica
un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, contestatia
vizand un act emis de catre o autoritate contractanta, act care in opinia sa, a
fost emis cu incalcarea prevederilor legale privind achizitiile publice.

Contestatorul arata ca a depus oferta de pret la termenul prevazut, iar
autoritatea contractanta a postat pe SEAP, la data de 25.07.2025,
raportul/rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 18207/25.07.2025, prin care
oferta sa este descalificata.



De asemenea, interesul este determinat, legitim, personal, nascut si
actual avand in vedere modul in care s-a procedat la descalificarea ofertei sale,
creandu-se pentru societate mari prejudicii.

Actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod voit si
cu Iincalcarea prevederilor legale in materie de achizitii publice, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma.

In cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, oferta contestatorului
este indreptatita de a fi declarata conforma si admisibila, sens in care aceasta
justifica un interes direct in formularea contestatiei.

Motivele de nelegalitate si netemeinice ale raportului procedurii nr.
18207/25.07.2025 si al rezultatului procedurii nr. 18234/25.07.2025:

Astfel, motivele care au stat la baza declararii ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma sunt apreciate ca fiind eronate si abuzive, in
esenta, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca respectivul contestator
nu a indeplinit cerintele solicitate.

Insa, raspunsul autoritatii contractante se contrazice cu inscrisurile
depuse la dosar, inscrisuri (re)depuse cu ocazia solicitarilor de clarificari, dar, in
acelasi timp, autoritatea contractanta se contrazice chiar prin propria solutie
adoptata fata de contestator.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta invoca anumite chestiuni
generale si nu fundamenteaza care sunt efectiv problemele ori cerintele tehnice
pe care ofertantul nu le intruneste, nu arata in concret ce nu este conform ori
corect din punct de vedere tehnic si nici nu coroboreaza astfel de
neconformitati tehnice cu fisa de date a achizitiei ori cu caietul de sarcini, adica
nu indica nicio eroare tehnica, ci doar se leaga de niste chestiuni deja transate
prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, este de mentionat faptul ca rezultatul procedurii, prin care
propunerea tehnica a contestatorului este declarata
inacceptabild/neconforma/neadecvata (pag. 6, ultim paragraf), este nemotivata
ori motivata sumar.

Prin rezultatul procedurii nr. 18234/25.07.2025, comisia se limiteaza la o
reproducere a intrebarilor si a raspunsurilor, iar precizarile legate de ce
raspunsurile contestatorului ar fi neconcludente nu sunt fundamentate conform
prevederilor legale, se contrazice prin propriile concluzii de la clarificarile
solicitate, iar in opinia sa, nu precizeaza in ce consta aceasta nerespectarea a
conditiilor impuse de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, la fel nu se
precizeaza in ce mod ori in ce masura nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Aceasta sustinere vine in contextul in care nu exista nicio prevedere care
sa interzica ofertantului executarea unor lucrari care sunt adiacente lucrarilor
principale, lucrari care sunt posibile nu neaparat probabile, mai ales ca in
viziunea ofertantului, unele lucrari ori proceduri sunt necesare pentru realizarea
lucrarilor impuse prin caietul de sarcini.

Din analiza concluziilor comisiei fata de raspunsurile contestatorului la
clarificari, se naste confuzia si contradictia in care se afla autoritatea
contractanta. Astfel, mai intai respinge raspunsul la clarificari, considerand ca
ofertantul ar fi copiat in intregime proiectul tehnic, ca mai apoi, la raspunsul
oferit pentru intrebarea a doua, unde ofertantul dezvolta modalitatea de
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executie si arata contributia proprie si procedurile proprii pe care le considera
necesare, comisia apreciaza ca sunt lucrari neprevazute in caietul de sarcini.

Or, se reitereaza ca legiuitorul nu a interzis realizarea unor lucrari
adiacente si nici nu a prevazut vreo sanctiune pentru situatia in care un
ofertant considera ca ar putea fi necesare si unele lucrari ori proceduri
secundare, adiacente celor principale.

Este surprinzator cum comisia sesizeaza unele lucrarile suplimentare fata
de cele din caietul de sarcini, iar pe cele de baza, descrise in detaliu de catre
ofertant, le considera ca fiind copiate si nu proprii ale sale.

Indicarea de catre comisie a unor temeiuri de lege, fara a prezenta in ce
masura ele sunt aplicabile ofertei tehnice a contestatorului, echivaleaza cu lipsa
justificarii si fundamentarii deciziei pe care au luat-o.

Se apreciaza ca in acest mod este incalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal prevazut in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
in sarcina autoritatilor contractante exista obligatia de a actiona in mod
transparent. De altfel, la nivel european principiul transparentei are o
reglementare generala in TFUE, dar si o reglementare speciala in materia
achizitiilor publice, cu aplicabilitate specifica in aceasta materie in functie de
fiecare situatie particulara.

In legislatia nationala, care transpune Directiva 2014/24/UE, principiul
transparentei este amintit cu titlu general de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. O reglementare similara se regaseste la
acelasi articol din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la: (i) motivele
concrete care stau la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare,
(ii) motivele concrete care stau la baza deciziei autoritatii fiecarui ofertant care
a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, (iii) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, precum si
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urineaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica.

Toate elementele de mai sus au caracter obligatoriu, fiind mentionate cu
scopul informarii ofertantilor, tocmai pentru ca, ulterior, ofertantii nemultumiti
sa poata contesta rezultatul procedurii in masura in care acesta nu contine
toate elementele prevazute de lege sau a avut o eroare in cadrul procedurii de
evaluare, iar ofertele au fost clasate pe locuri inferioare sau declarate
inacceptabile/neconforme in mod nelegal.

De altfel, din statisticile C.N.S.C., rezultatul procedurii este cel mai
contestat document din dosarul achizitii publice, in acest sens, C.N.S.C.
subliniaza inca o data importanta indicarii in detaliu motivele concrete.

Exista o jurisprudenta bogata cu privire la notiunea de ,, motive concrete”
pe care autoritatile trebuie sa le ofere astfel incat ofertantii sa poata primi
explicatii edificatoare, explicatii ce pot fi usor verificabile in cazul contestarii in
fata instantelor. Din acest punct de vedere, practica pare a fi unitara in a
sanctiona omisiunea indicarii in detaliu a acestor motive, chiar si cu referire
expresa la principiul transparentei.



In mod constant, formuldrile generice sau eliptice sunt sanctionate cu
anularea de catre instante a raportului procedurii de atribuire si se citeaza din
Decizia nr. 283 din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Suceava.

In concret, o autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
transparentei pe toata durata procedurii de atribuire si de executare a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 10725/17.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la documente, respectiv redepunerea Formularului nr. 9,
cu termen de raspuns o zi lucratoare.

Contestatorul se conformeaza acestei solicitari, iar prin adresa nr. 542 din
22.04.2025, raspunde la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, ataseaza
formularul nr. 9, raspunsul fiind incarcat pe SEAP la rubrica solicitari de
clarificari/intrebari. Deoarece data de 18.04.2025 a fost zi nelucratoare, fiind
.Vinerea Mare”, iar ziua de 21.04.2025 fiind a doua zi de Pasti, tot zi
nelucratoare, urmatoare zi lucratoare a fost in data de 22.04.2025, astfel ca
acesta si-a indeplinit obligatia la termenul prevazut in clarificarile solicitate.

Prin adresa nr. 12735/15.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu termen de raspuns 2 (doua) zile
lucratoare.

Contestatorul se conformeaza si acestei solicitari, iar prin adresa nr. 731
din 20.05.2025, raspunde la clarificarile solicitate de comisia de evaluare,
ataseaza o dezvoltare a metodologiei de executie, raspunsul fiind incarcat pe
SEAP la rubrica solicitari de clarificari/intrebari.

Prin adresa nr. 18234/25.07.2025 de comunicare rezultat procedura,
autoritatea contractanta a informat contestatorul ca oferta depusa a fost
respinsa, iar in consecinta, a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5), alin. (6)
si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, asa cum reiese din adresa nr.
18234/25.07.2025 de comunicare rezultat procedura, iar motivele pentru care
a fost declarata inacceptabila si neconforma sunt cel putin hilare, in contextul
in care acesta nu doar ca a raspuns clar si pertinent, dar a si redepus, intr-o
forma la fel de concludenta dar mai explicita, metodologia de executie,
metodologie care a fost prezentata intr-un format propriu (fara copy-paste) in
forma integrala si detaliata, contrar sustinerilor comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, prin adresa nr. 10725/17.04.2025, la punctul 1 din
solicitarea de clarificari se cere contestatorului sa retransmita formularul nr. 9.
Se reitereaza faptul ca prin adresa nr. 542 din 22.04.2025, acesta a transmis
raspunsul si a anexat formularul solicitat in forma ceruta si prevazuta de lege.

Fata de aceste imprejurari si fata de documentele depuse in sustinerea
clarificarilor, se apreciaza ca raspunsul a fost formulat in raport de modul in
care comisia de evaluare a inteles sa formuleze clarificarea, adica contestatorul
a oferit un raspuns concludent si pertinent, in cauza fiind incidente prevederile
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, adica erori ce au fost deja corectate in limitele
legale.

Totodata, comisia de evaluare apreciaza, prin raportul procedurii, ca
nraspunsurile formulate la intrebdarile 1, 2 si 3 nu sunt concludente (...)".

Prin adresa nr. 12735/15.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnica, cu termen de raspuns 2 (doua) zile
lucratoare.
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Contestatorul se conformeaza si acestei solicitari, iar prin adresa nr. 731
din 20.05.2025, raspunde la clarificarile solicitate de comisia de evaluare,
ataseaza o dezvoltare a metodologiei de executie, raspunsul sau fiind incarcat
pe SEAP la rubrica solicitari de clarificari/intrebari.

Ori subscrisa, raspunsul formulat (731/20.05.2025), contestatorul a
clarificat toate chestiunile, comunicand ca la data licitatiei s-au depus toate
explicatiile si documentele care fundamenteaza oferta tehnica, inclusiv Graficul
Gantt, asa cum este acesta prevazut de legislatia specifica coroborat cu toate
actele din dosar.

Imposibilitatea introducerii unui text in integralitate in casutele/coloanele
alocate din acel grafic nu echivaleaza cu inexistenta precizarilor, deoarece in
cadrul graficului s-a depus un formular cu desfasurarea acelor resurse, scopul
fiind evitarea transmiterii unui document stufos.

Este de subliniat faptul ca pe calea solicitarilor de clarificari/raspunsurilor
la clarificarile solicitate nu au avut modificari substantiale ale cerintelor de
calificare, iar modul prin care s-a raspuns nu afecteaza deloc elementele ce
descriu contextul achizitiei publice si nu au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de aceste imprejurari si fata de documentele depuse in sustinerea
clarificarilor, contestatorul apreciaza ca raspunsul a fost formulat in raport de
modul in care comisia de evaluare a inteles sa formuleze clarificarea, adica
acesta a oferit un raspuns concludent si pertinent, asa cum a inteles comisia de
evaluare sa formuleze intrebarile din solicitarea de clarificari.

De asemenea, oferta sa a fost respinsa si pentru ca autoritatea
contractanta a apreciat ca aceasta este neconforma, insa, din nou, fara a
preciza care sunt motivele ce au dus la o astfel de solutie, indicarea unui
articol, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, nu echivaleaza cu o fundamentare a deciziei.

Referitor la acest motiv de neconformitate invocat, adica , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, pe langa sustinerile de mai
sus, se invedereaza faptul ca aparent comisia de evaluare nu stie sa faca
diferenta pe de o parte intre cerintele caietului de sarcini si, pe de alta parte,
inscrisurile depuse de contestator, prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor
minime si posibilitatea legala a executiei suplimentare a unor lucrari fata de
cele din caietul de sarcini.

Se solicita Consiliului sa verifice raspunsul la clarificari si sa constate ca
acesta nu este unul sumar ori neconcludent, nu reprezinta o reproducere
intocmai a proiectului tehnic, ba din contra dezvolta si mai mult cele deja
precizate, avand o viziune proprie tocmai prin procedurile propuse suplimentar
ca fiind posibile si nu probabile.

In concluzie, se apreciaza ca oferta (...)S.R.L. a fost declarata neconforma
si inacceptabila doar pe motive de forma, fara a exista un continut real si
justificabil, deoarece:

- formularul nr. 9 a fost depus initial, apoi redepus conform
solicitarilor;

- comisia de evaluare interpreteaza eronat, in mod voit, modul de
expunere al justificarii modalitatii de executie si



- ignora existenta unui formular in cadrul graficului Gantt care contine
desfasurarea resurselor, asa cum se impune in raport de obiectul procedurii.

Se reitereaza faptul ca raportul/rezultatul procedurii nu cuprinde o
expunere temeinica si concludenta, aplecata ofertei si situatiei contestatorului,
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa nu se incadreaza in prevederile
legale, nu sunt veritabile motive de respingere, ci doar motive subiective, iar
pe de alta parte, cu privire la celelalte oferte, modul de evaluare este succint
prezentat.

Totodata, in raportul procedurii se precizeaza succint ce clarificarile au
existat ori justificarile cerute pe toata perioada de evaluare, deci este lipsita de
transparenta.

Cu alte cuvinte, desi comisia de evaluare precizeaza ca propunerile
tehnice si financiare vor fi analizate in raport de criteriile stabilite de lege,
aceasta nu reiese din modul in care a fost intocmit raportul procedurii.

Practic, in ceea ce il priveste pe contestator, nu se face nicio analiza a
motivului de respingere, facand-se dovada clara ca autoritatea contractanta a
fost subiectiva, deoarece, daca ar fi analizat in mod obiectiv si corect
clarificarile comunicate, ar fi observat ca nu este un raspuns neconcludent.

De asemenea, reiese faptul ca respectiva comisie de evaluare nu are
suficiente cunostinte tehnice la momentul la care analizeaza oferta, clarificarile
depuse si inscrisurile care sustin oferta contestatorului, deoarece nu se poate
retine ca metodologia de executie este o copie a proiectului tehnic, dar in
acelasi timp sa aiba si proceduri proprii propuse.

Tot cu lejeritate se poate observa ca raportul procedurii contestat doar
invoca cateva texte de lege, la modul general, fara a corela inscrisurile din
dosar cu articolele invocate in justificarea respingerii ofertei contestatorului.

Concluzionand, (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea in totalitate a actelor
atacate, respectiv adresa nr. 18234/25.07.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale,
reluarea procesului de evaluare prin raportare la criticile aduse, repunerea in
termenul de motivare a contestatiei, respectiv acordarea posibilitatii de
completare a motivelor contestatiei raportat la data la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura, conform dovezilor
care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei..

Prin adresa nr. 19763/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., solicitand respingerea
acesteia si mentinerea solutiei adoptate de comisia de evaluare ca fiind
temeinica si legala.

Oferta prezentata de Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. a fost respinsa,
asa cum se arata in contestatie si rezulta din documentele de evaluare
(procesul-verbal final tehnic, comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii) in etapa evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
constatand faptul ca aceasta nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

Se solicita respingerea petitului de la pct. 4 cu privire la repunerea in
termenul de motivare a contestatiei, respectiv acordarea posibilitatii de
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completare a motivelor contestatiei raportat la data la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele clasificate, ca fiind
inadmisibilda, pe considerentul ca nu se motiveaza in niciun fel considerentele
pentru care nu a avut posibilitatea de a formula o contestatie completa si
motivata, in termenul limita prevazut de lege.

Autoritatea contractanta arata ca anterior expirarii termenului legal de
formulare a contestatiilor, pana la data de 01.08.2025 si anterior formularii
contestatiei, Asocierea (...)S.R.L. = (...) S.R.L. nu a formulat solicitare de acces
la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. Este adevarat ca, ulterior inregistrarii contestatiei, Asocierea
(...)S.R.L. = (...) S.R.L. a formulat o solicitare privind accesul la dosarul
achizitiei, doar ca aceasta solicitare a fost inaintata pe email la data de
04.08.2025. Avand in vedere faptul ca anterior formularii contestatiei,
Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. nu a depus toate diligentele necesare pentru
0 contestatie motivata, se considera ca cererea privind repunerea in termen nu
este temeinica si legala.

A. Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei, prima fiind
nemotivarea deciziei de declarare a ofertei prezentate de asocierea
contestatoare ca fiind neconformad, se arata ca aceasta sustinere nu este
temeinica si legala.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18234/25.07.2025
sunt redate cu exactitate atat motivele de fapt, cat si cele de drept, care stau
la baza deciziei comisiei de evaluare. Astfel, in adresa privind rezultatul
procedurii, sunt prezentate intrebarile, raspunsurile si concluziile comisiei
pentru fiecare raspuns in parte (motivarea in fapt) pentru care raspunsul
formulat a fost considerat neconcludent, doar motivele la solicitarea privind
modalitatea de prezentare a Metodologiei de executie a lucrarilor se intinde pe
mai bine de o pagina. In cadrul motivarilor in fond sunt indicate si textele de
lege avute in vedere, deci nu se poate retine nici faptul ca lipseste motivarea in
drept.

In partea introductiva a comunicarii, este mentionat temeiul legal avut in
vedere pentru respingerea ofertei si anume oferta a fost declarata inacceptabila
si neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, sustinerile referitoare la nemotivarea in fapt sau in drept sau a
unei motivari formale, nu se pot retine, avand in vedere ca atat in procesul
verbal final de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cat si in raportul
procedurii, dar mai cu seama in comunicarea privind rezultatul procedurii, sunt
indicate cu exactitate punctele din raspunsul formulat la solicitarea de
clarificare care au fost considerate neconcludente, motivele de fapt pentru care
au fost considerate astfel, precum si dispozitiile legale avute in vedere pentru a
lua aceasta decizie.

Nu se poate retine faptul ca in Comunicarea privind rezultatul procedurii
sunt formulari generice sau eliptice, atadt timp cat referitor la evaluarea
raspunsului privind modalitatea de prezentare a Metodologiei, se arata ca:

LAvand in vedere raspunsul transmis, se pot observa urmatoarele aspecte:



- Potrivit opisului prezentat, Metodologia de executie a lucrarilor este cuprinsa
in intervalul 5-101 din propunerea tehnica;

- Metodologia de executie a lucrarilor are un opis, potrivit caruia acesta este
structurata pe doua parti mari, 1. Abordarea Generald si 2 Detalierea modului de
executie a principalelor activitati;

- In raspunsul la solicitarea de clarificare se arata ca in capitolului 1. Abordarea
generala, se regaseste o descriere a proiectului, o introducere pentru a explica
concret concordanta intre cerintele proiectului si ceea ce urmeaza a fi prezentat in
cadrul capitolului 2 din Metodologie. Afirmatia nu poate fi consideratd adevarata,
avand in vedere ca la acest punct informatiile sunt copiate in intregime din proiectul
tehnic, fara a fi detaliata abordarea proprie a ofertantului sau a se face o trece la
prezentarea acestei abordari, conform raspunsului. Prin <«abordare proprie» se
intelege modul personal, original sau individual in care ofertantul trateaza si
analizeaza fiecare categorie de lucrdri din cadrul proiectului tehnic, fara a prezenta o
abordare standardizata sau identica cu ceea ce se cere prin proiectul tehnic. Totodata,
in fisa de date a achizitiei este mentionat «pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului», cerinta care nu a fost respectata de ofertant.

- In cadrul capitolului 2. Detalierea modului de executie a principalelor activitati
(pag. 24-101) se regasesc informatii detaliate privind categorii de lucrari, precum:
predarea-primirea amplasamentului, organizarea de santier, lucrari de sapatura,
lucrari de umplutura, lucrari de terasamente, lucrari de betonare, executia cofrajelor,
executia lucrarilor de armare, confectii, structuri metalice, fundatii din balast, fundatii
balast aspect optimal, fundatii de piatra sparta/piatra sparta amestec optimal,
executia lucradrilor de pavaje si borduri prefabricate din beton, executia spatiilor verzi,
pardoseli cauciuc tip ratan, alei macadam, instalatii electrice, stalpi de iluminat,
cabluri de energie, tablouri electrice, montarea conductelor, instalatii de irigare,
electrovane, urmarirea comportarii in timp, receptia lucrarilor, managementul calitatii,
protectia, siguranta si igiena muncii, prevenirea si stingerea incendiilor. Acestea sunt
categorii de lucrari ce urmeaza a fi executate si sunt operatiuni tehnice, prin care se
executa categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului. De altfel, daca se compara
categoriile de lucrari cuprinse in Metodologie si cele cuprinse in Graficul GANTT, se
poate observa ca un exista nicio corelare intre acestea.

Luand in considerare modalitatea de prezentare a Detalierea modului de
executie a principalelor activitati nu este in concordantd cu cerintele din caietul de
sarcini, unde punctele 2.3 Obiectivele generale si specifice ale contractului sunt
prezentate categorii principale de lucrari ca fiind: lucrari de constructii pentru gradina
urbana, zona skate parc, scena, amfiteatru,; instalatii sisteme de irigatii, alimentare
cu apa si instalatii electrice; lucrari de alei pavate, piatra cubica, macadam, asfaltare;
reabilitare teren de handbal, baschet si pista de alergare; lucrari la ponton, podete,
zona piscicola si lucrari de amenajare spatii verzi prin plantarea arbustilor, arborilor si
plante perene.

- In cadrul adresei de raspuns a fost transmisa o noua Metodologie de executie,
care are o structura noud, fiind cuprinse alte categorii de lucrari decit in cadrul
propunerii tehnice.

Consideram ca prezentarea unei noi Metodologii de executie a lucrarilor este o
modificare semnificativa, pornind de la faptul ca Metodologia prezentata atasat
adresei de raspuns are alta structurd, prezinta alte categorii de lucrdari decat cea
prezentata in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care consideram ca sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citat.
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Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 deoarece,
potrivit alin. (1) al aceluiasi art. se arata ca «in conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia». Analizdnd prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 observam
ca «in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.»

Astfel nu se poate retine cd Metodologia prezentata este incompletd sau
eronata, atdta timp cat noua metodologie are cu totul a alta structura, iar prin
acceptarea noi metodologii s-ar crea un avantaj nejustificat ofertantului.”

Se poate observa ca sunt analizate nu doar aspectele de fapt formulate
prin raspuns, ci si motivarea in drept si se indica si considerentele de drept
pentru care acestea nu sunt luate in considerare.

B. Referitor la sustinerea ca includerea in cadrul Metodologiei de executie
a unor categorii de lucrari care nu fac obiectul contractului, nu reprezinta in
sine un motiv de respingere a ofertei, nu se poate retine cel putin din doua
considerente. Primul este cel privind cerinta din caietul de sarcini cu privire la
modalitatea de prezentare a Metodologiei de executie a lucrarilor. Potrivit
cerintei din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerile
tehnice ... pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului, iar cerinta strict legata de
Metodologie arata ca Metodologia de executia va cuprinde prezentarea modalitatii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari.”

Analizand Metodologia de executie prezentata de Asocierea (...)S.R.L. -
(...) S.R.L., comisia de evaluare a constat ca aceasta este copiata din
propunerea tehnica fara ca ofertantul sa aduca o contributie proprie la
elaborarea acesteia. Prezentarea unei metodologii adecvate, personalizate
lucrarilor ce fac obiectul contractului, asigura autoritatea contractanta ca
ofertantul a parcurs documentatia de atribuire, mai exact proiectul tehnic, I-a
studiat si a inteles/insusit categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate si ca
elaboreaza o propunere tehnica in cunostinta de cauza.

Al doilea aspect pentru care sustinerea ca includerea unor categorii de
lucrari in plus nu reprezinta un motiv de respingere, este ca prezenta
procedura este o procedura privind executia lucrarilor in baza unui Proiect
tehnic, in care deja au fost identificate toate categoriile de lucrari necesare a fi
executate. Mai mult, in baza Proiectului a fost emisa si autorizatia de
constructie, motiv pentru care cuprinderea in propunerea tehnica a altor
categorii de lucrari are ca efect imposibilitatea executarii lor, deci in consecinta
este o propunere tehnica care nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

Nu trebuie omis nici aspectul ca in cadrul documentatiei de atribuire au
fost puse la dispozitia ofertantilor listele cu cantitatile de lucrari, document in
baza caruia au fost elaborate propunerile financiare. Ori cuprinderea unor
categorii de lucrari in plus de cele prevazute in proiectul tehnic si implicit in



listele cu cantitatile de lucrari, face ca aceste categorii de lucrari in plus sa nu
fie bugetate.

C. Dupa cum se poate observa, in a doua parte a contestatiei, de la pag.
8, dupa ce sunt epuizate criticile generale cu privire la modalitatea de
justificare a motivelor pentru care oferta prezentata de Asocierea (...)SRL -
(...) S.R.L., se poate observa faptul ca in concret este contestat doar
considerentul privind modalitatea de prezentare a Metodologiei si a Graficului
Gantt.

Un prim aspect indicat este faptul ca ofertantul a formulat raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 10725/17.04.2025, fapt total nerelevant, avand in
vedere ca aceasta solicitare de clarificare a vizat documentele de calificare,
etapa de care contestatorul a trecut.

Referitor la criticile aduse pentru modalitatea de evaluare a raspunsurilor
la solicitarea de clarificare nr. 12735/15.0.2025, se poate observa ca acestea
reiau in esenta cele afirmate si in raspunsul la solicitarea de clarificare, fara a
se face vreo referire la considerente retinute de comisia de evaluare pentru
motivarea respingerii ofertei. Nu se aduce nicio critica la concluziile prezentate
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, concluzii prin care
comisia de evaluare motiveaza atat in fapt, cat si in drept considerentele
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent. Reiterarea motivelor din
raspunsul la solicitarea de clarificare nu pot constitui o motivare a contestatiei,
atata timp cat inlaturarea acestei motivari a fost justificata de comisia de
evaluare atat in drept, cat si in fapt.

Referitor la modalitatea de prezentare a graficului Gantt, se arata ca
acesta a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale coroborate cu toate
actele din dosar. Se mai arata ca introducerea unor texte in integralitate in
casutele/coloanele alocate din acel grafic nu echivaleaza cu inexistenta
precizarilor.

Analizand motivele din comunicarea rezultatului procedurii, referitoare la
graficul GANTT, se poate observa ca nu exista nicio sustinere legata de
introducerea incompleta a unor informatii in casutele graficului.

Motivele constau in lipsa totala a unor informatii, cum ar fi indicarea
personalului cheie in cadrul graficului, avand in vedere ca a fost solicitata
cuprinderea resurselor umane in cadrul Graficului. Dupa cum se poate observa,
motivele contestatiei sunt generale, nu privesc efectiv fiecare considerent
precizat in mod expres in comunicarea privind rezultatul procedurii, fiind
formulate la nivel general.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta considera
ca masura luata de comisia de evaluare este una temeinica si legala si, in
consecinta, solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei Asocierii (...)S.R.L. - (...)
S.R.L. si mentinerea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la cererea de studiu dosar, Consiliul a dat curs acesteia
invitdndu-l pe contestatorul (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
S.R.L., la sediul C.N.S.C., acesta prezentandu-se prin reprezentantul legal, dar
neintelegand sa mai depuna concluzii scrise ca urmare a studiului.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
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de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., prin
care se critica declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma.

A. Premise judiciare relevante:

Orasul Negresti-Oas, in calitate de autoritate contractanta, in temeiul
prevederilor Legii nr. 98/2016, a initiat respectiva procedura de atribuire, la
care au fost depuse 7 oferte, printre care si oferta Asocierii (...)S.R.L. -
(...)S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18233/25.07.2025, oferta depusa de
contestator a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, citate.

B. Interesul legitim. Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea:

Contestatorul apreciaza incidente dispozitile art. 2 din Legea nr.
101/2016 si califica demersul ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32
alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura civila si avand in vedere definitia
data de legiuitor persoanei vatamate, art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal si, in spet3,
dat fiind comunicarea privind rezultatul procedurii in data de 25.07.2025, acest
termen se implineste in data de 01.07.2025, conform modalitatii de calcul
reglementate de art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
necesar a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai mult de 88.000 lei pentru contractele de lucrari cu valoarea estimata sub
pragul valoric relevant. Raportat la valoarea estimata a contractului de
17.443.356,46 lei fara TVA, 2% reprezinta 348.867,128 lei si, prin urmare,
valoarea cautiunii este plafonata la 88.000 lei.

C. Netemeinicia deciziei de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L.:

Prin comunicarea raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18233/25.07.2025, contestatorul a fost
informat ca oferta sa a fost considerata ca fiind inacceptabila si neconforma.

Se apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este profund netemeinica si
nelegala, fiind rezultatul unei interpretari eronate si excesiv de restrictiva a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si a unei analize
superficiale a raspunsurilor la clarificarile formulate de contestator.

Comisia de evaluare a ignorat caracterul complet si conform al propunerii
tehnice, precum si eforturile de a furniza toate Ilamuririle solicitate,
transformand dialogul competitiv specific procedurilor de achizitie intr-un
formalism excesiv, ce a condus la denaturarea scopului procedurii de atribuire
si la incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

In continuare, se vor detalia punctual motivele pentru care se considera
ca fiecare dintre criticile aduse ofertei este nefondata.



Cl. Descrierea considerentelor de inacceptabilitate si neconformitate
retinute de comisie:

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18233 din
25.07.2025 sunt consemnate motivele pe care comisia de evaluare le-a retinut
si care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, desi raportul procedurii
nu contine date despre aspectele de neconformitate si/sau de inacceptabilitate
pe care comisia si-a fundamentat decizia de eliminare din procedura.

Se retine, in esenta, ca:

1. Metodologia prezentata nu ar respecta cerinta privind modul de
redactare prevazuta in fisa de date a achizitiei, intrucat nu ar rezulta o
abordare specifica a ofertantului raportata la obiectivul in cauza, ci o
reproducere a unor informatii generice, lipsite de personalizare si relevanta
demonstrabila fata de experienta proprie a operatorului economic.

Contestatorul nu ar fi transmis:

- raspuns la solicitarea de clarificari privind activitatile generale cuprinse
in metodologia de executie.

- raspuns la solicitarea de clarificari privind mentionarea potentialelor
defecte datorate viciului de executie.

- perioada de asigurare a disponibilitatii pieselor de schimb ulterior
expirarii perioadei de garantie de 36 de luni si nu ar fi mentionat furnizorul.

Contestatorul nu ar fi mentionat specialistul - responsabil de mediu -
pentru care au fost prezentate documente in cadrul propunerii tehnice, ci un
inginer topograf, ca lista prezentata in propunerea tehnica la pag. 871 nu ar fi
in concordanta cu organigrama, nefiind inclusi in lista cu personalul tehnic de
specialitate toti specialistii mentionati in aceasta si ca in pag. 922-959 sunt
prezentate informatii referitoare la atributiile si responsabilitatile generale ale
unei echipe implicate in executia lucrarilor de constructii, nefiind in concordanta
cu organigrama si cu personalul necesar pentru executia lucrarilor specifice
obiectul procedurii.

Contestatorul nu ar fi procedat la retransmiterea Deciziei prin care toate
documentele prezentate in cadrul procedurii sunt confidentiale, in conditiile in
care la pag. 1481 aceasta declaratie ar fi fost prezentata pentru alta procedura
si pe numele altei asocieri.

Totodata, contestatorul nu ar fi indicat unde in cadrul:

- propunerii tehnice se regaseste Planul de control al calitatii lucrarilor,
verificari si incercari, avand in vedere ca acestea arata modul in care ofertantul
va gestiona calitatea lucrarilor si punctele de control in care calitatea lucrarilor
poate fi verificata si validata de catre autoritatea contractanta.

- Planul calitatii se regasesc urmatoarele puncte:

e Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor;

e Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

e Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta.

C.1.1 si C.1.2 Cu privire la pretinsele neconformitati de la punctele 1 si 2,
respectiv pentru primele doua motive de excludere (referitoare la metodologia
de executie) evocate de catre comisie in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul indica cu prioritate Consiliului pag. 2 a
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propunerii sale tehnice, in care, ab initio, este prezentat opisul care cuprinde
informatii despre prezentarea metodologiei de executie.

Rezultd asadar ca autoritatea putea identifica cu usurinta faptul ca
metodologia de executie este prezentata intre pag. 80-544, asa cum insasi
comisia de evaluare a retinut (intre paginile respective regasind-se si ,Scurta
prezentare a lucrarii”, in conformitate cu descrierea facuta de proiectant).

Metodologia prezentata de contestator intre pag. 80-177 este completata
si de ,Metodologia de executie a lucrarilor - Proceduri de lucru”, care se
regaseste in propunerea tehnica intre pag. 178-544. Prin urmare, rezulta cu
vadita claritate faptul ca asocierea contestatoare a prezentat metodologia de
executie, atat intr-o forma succinta si particularizata (pag. 80-183), cat si in
mod detaliat (pag. 184-544 prin prezentarea de proceduri tehnice de executie).

La intocmirea propunerii tehnice s-a avut in vedere si precizarea
autoritatii contractuale din fisa de date si anume: ,Prezentarea procedurilor
tehnice de Iucru nu substituie prezentarea Metodologiei de executie a
lucrarilor”, asocierea a prezentat atat metodologia de executie, cat si proceduri
tehnice de executie a categoriilor de lucrari ca si completare si detaliere a
acesteia.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca asocierea contestatoare a prezentat in
propunerea tehnica toate activitatile specifice pentru realizarea obiectivului,
activitati adaptate la lucrare, atat intr-o forma succinta si particularizata, céat si
intr-o forma detaliata si a raspuns clar solicitarilor de clarificari formulate de
comisia de evaluare.

C.3. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 3:

Contestatorul indica cerinta din fisa de date si formularul de propunere
tehnica, care prevede ca: ,5. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Ofertantul va prezenta o descriere a
modalitatii de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor.
Perioada de garantie curge de la data intocmirii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si pana la intocmirea procesului verbal final.”

Din continutul acestor prevederi rezulta ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de potentiale defecte datorate viciului de executie,
prin urmare, comisia de evaluare apare ca a adaugat la prevederile
documentatiei de atribuire solicitari care nu se regaseau initial printre cerintele
impuse, postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta.

C.4. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 4:

Contestatorul indica Consiliului ca la punctul 5 din solicitarea de clarificari,
s-a solicitat prezentarea organigramei si prezentarea rolului si responsabilitatile
fiecarui specialist nominalizat, conform solicitarii din caietul de sarcini, la pag 7.

Prin raspunsul pe care l-a transmis comisiei de evaluare, s-a aratat ca
Organigrama generala a echipei de implementare este prezentata la pag. 870,
ilustrand structura functionala si relatiile de coordonare/subordonare.

Consiliul poate constata ca s-a depus si Lista personalului propus, la pag.
871, cu indicarea functiilor aferente si a indicat si Rolurile si responsabilitatile
detaliate ale fiecarui specialist nominalizat, care se regasesc descrise atat in
cadrul sintezei de la pag. 873-876, cat si in mod extins si individual, in cadrul
sectiunii dedicate, cuprinsa intre pag. 922-959. Cum contestatorul a intocmit
propunerea tehnica in raport de cerintele prevazute la pag. 7 din caietul de



sarcini, Consiliul poate constata ca ele acopera in mod explicit atributiile,
responsabilitatile si implicarea fiecarui membru al echipei tehnice propuse.

In altd ordine de idei este de observat ca in solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu a solicitat prezentarea furnizorului, prin urmare aceasta
omisiune nu poate fi imputata contestatorului, cerinta reprezentand in mod clar
o adaugare la prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul poate observa ca in fisele tehnice s-a prezentat
rubrica ,Asigurarea pieselor de schimb in post garantie”, asa cum s-a solicitat
prin clarificare.

In clarificare nu este mentionat modul de a completa raspunsul la aceasta
rubrica si nici ca era ,necesara precizarea expresa a perioadei de asigurare a
disponibilitatii pieselor de schimb ulterior expirdrii perioadei de garantie de 36
de luni”, asa cum rezulta din alegatiile comisiei de evaluare in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, asocierea contestatoare a raspuns clar si la obiect solicitarii
de clarificari, prezentand raspunsuri la toate indicatiile si solicitarile comisiei,
care nu sunt straine de prevederile documentatiei de atribuire.

C.5. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 5:

Contestatorul indica Consiliului ca, in ceea ce priveste prezentarea
organigramei, dupa cum a observat si comisia de evaluare, desi pozitia
responsabilului de mediu nu este vizibila, asocierea a prezentat in mod corect
pe dl. Suciu Daniel Liviu ca responsabil de mediu, in tabelul de la pag. 871 si a
atasat documentele acestuia, mentiunea care face referire la inginerul topograf
reprezentand in mod evident un viciu de forma.

Tot astfel, contestatorul sustine ca nu trebuia sa depuna documente
pentru a demonstra calitatea de topograf, intrucat prin documentatia de
atribuire nu este solicitat topograf, mentiunea fiind facuta dintr-o eroare si se
citeazAé prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca Lista personalului de la pag.
871 din propunerea tehnica este completata strict cu personalul solicitat in
caietul de sarcini, iar organigrama cuprinde tot personalul de specialitate pe
care 1l va utiliza.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat si indicat clar care este
personalul care a trebuit nominalizat si pentru care trebuiau prezentate
documente, nefiind necesara probarea accesului la tot personalul de
specialitate in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Consiliul poate aprecia ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
avand in vedere cerintele clare referitoare la personal din fisa de date si din
formularul de propunere tehnica, pe care le prezinta in cele ce succed:

,6. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate pentru
executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 in functie de solutia tehnica si tehnologia de executie
propuse si in corelare cu graficul de executie a lucrarilor. [...]

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor
de lucrari precum si accesul la personalul cheie.

Personalul cheie solicitat si documentele necesare sunt prezentate in caietul de
sarcini.”

Pagina 37 din 71



In caietul de sarcini sunt specificate urmatoarele: ,In cadrul propunerii
tehnice, sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare
ofertantii vor prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care trebuie sa il utilizeze la realizarea lucrarilor incluse in contract. Se
va prezenta atasat organigramei o descriere a rolului si a responsabilitatilor
personalului.”

Prin urmare, organigrama prezentata include si alt personal pe care
contestatorul il va utiliza, dar nu a fost solicitat a fi prezentat in aceasta etapa,
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in pag. 922-959 sunt prezentate informatii referitoare la
atributiile si responsabilitatile generale ale unei echipe implicate in executia
lucrarilor de constructii, desi aceasta nu a fost o cerinta a documentatiei de
atribuire, sens in care acest demers nu putea avea un impact negativ al puterii
de apreciere asupra caracterului conform al ofertei.

C.6. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 6:

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul pe care l-a formulat la
adresa de solicitari de clarificari s-a conformat cerintei autoritatii de a
retransmite Decizia prin care toate documentele prezentate in cadrul procedurii
sunt confidentiale, sens in care concluzia comisiei nu este intemeiata.

Pe de alta parte, se solicita sa se aprecieze ca aceasta eroare nu poate
constitui motiv de eliminare din procedura, putand in cel mai rau caz a fi
apreciata ca o omisiune care permite accesul neingradit a celorlalti operatori
economici la continutul ofertei sale.

C.7. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 7 (pct. 11 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii):

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea planului de control al calitatii lucrarilor, verificari si
incercari in aceasta etapa (si anume la prezentarea propunerii tehnice).

Toate referirile la planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si
incercari din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) sunt pentru
contractant/executant, prin urmare pentru ofertantul care va semna contractul
si se refera la etapa urmatoare procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini publicat pe SEAP, la pag. 11, la
capitolul , Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant”, sunt specificate clar
urmatoarele: ,Rezultatele finale ale Contractului cuprind:

Contractantul trebuie sa furnizeze Autoritatii Contractante toate documentatiile
solicitate, inclusiv partea din cartea tehnica a constructiei (Sectiunea B) inainte de
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Documentatia privind managementul calitatii cuprinde cel putin:

i. Planul calitatii;

ii. Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.”

Prin urmare, din intelesul acestei prevederi rezulta ca planul de control al
calitatii lucrarilor, verificari si incercari, trebuie furnizat de catre executant/
contractant autoritatii contractante inainte de semnarea procesului-verbal de
finalizare a lucrarilor. Asadar, planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si
incercari nu trebuie prezentat in etapa de licitatie, ci la executia lucrarilor.

C.8. Cu privire la pretinsa neconformitate de la punctul 8 (pct. 12 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii):



Contestatorul mentioneaza ca la punctul 12 din adresa de solicitari de
clarificari, i s-a impus indicarea locului din cadrul propunerii tehnice in care se
regaseste Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari, cu
indicarea locului in care unde se regasesc in cadrul Planului calitatii urmatoarele
puncte:

e Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor;

e Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

e Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea planului
calitatii in aceasta etapa (si anume la prezentarea propunerii tehnice).

Toate referirile la planul calitatii din documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) sunt pentru contractant/executant, prin urmare, pentru ofertantul care
va semna contractul si se refera la etapa urmatoare procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini publicat pe SEAP, la pag. 14, la
capitolul ,9.4 Inceperea activitatilor pe santier”, sunt specificate clar
urmatoarele: , Lucrérile pot incepe efectiv doar dupa ce: [...]

ii. Planurile de control a calitatii si procedurile de executare a lucrarilor sunt
furnizate si aprobate fara observatii de Autoritatea Contractanta;”

Prin urmare, din intelesul acestei prevederi rezulta, pe de o parte ca
planul calitatii trebuie furnizat de catre executant/contractant autoritatii
contractante Tnainte de inceperea lucrarilor si ca aceasta trebuie sa il aprobe
sau sa il respinga in vederea rectificarii acestuia. Asadar orice omisiune sau
neclaritate a acestuia se remediaza inainte de inceperea lucrarilor, dupa
semnarea contractului.

Fata de aspectele indicate in precedent, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea altor
cerinte decat cele pe care le-a respectat intocmai, iar argumentarea comisiei de
evaluare pentru solutia de descalificare nu se raporteaza efectiv la raspunsurile
furnizate la solicitarile de clarificari si la elementele constitutive ale ofertei,
respingerea acesteia pe baza unor criterii care nu fac parte din conditiile de
calificare sau selectie, fiind nelegala si netemeinica.

Prin maniera de interpretare din cuprinsul actelor a caror anulare o solicita
contestatorul, apare asadar ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si cel al egalitatii de tratament prevazut de art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, se citeaza din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C
157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din
10 decembrie 2009, Cauza T- 195/08, Antwerspe Bouwwerken NV), din
hotararea pronuntata in cauza Medipac - Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio-
Pananeio nr. C-06/05 din 14.06.2017, precum si din Hotararea Ministeriet for
Forskning, Innovation og. Videregaende Uddannelser impotriva Manova nr. C-
336/12.

Asadar, autoritatea contractanta, in mod gresit a conchis ca oferta
asocierii contestatoare sa fie eliminata din procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de achizitie
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publica, cu atat mai mult cu cat aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu
prin faptul ca nu a fost contestata.

In concluzie, (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 19763/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., solicitand respingerea
acesteia si mentinerea solutiei adoptate de comisia de evaluare ca fiind
temeinica si legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta prezentata de Asocierea
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. a fost respinsa, asa cum se arata in contestatie si
rezulta din documentele de evaluare (procesul-verbal final tehnic, comunicarea
privind rezultatul procedurii si raportul procedurii) in etapa evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare constatand faptul ca aceasta nu raspunde
cerintelor din caietul de sarcini.

A. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, cea legata de
modalitate de prezentare a Metodologiei, contestatorul nu formuleaza nicio
critica, rezumand-se a arata ca Metodologia de executie a fost prezentata,
conform opisului la pag. 80-544, avand doua sectiuni si anume Metodologia
propriu zisa (pag. 80-177) si Procedurile tehnice care completeaza Metodologia
conform afirmatiilor din contestatie (pag. 178-544). In rest, nu se formuleaz3
nicio observatie/obiectie care sunt considerentele pentru care aspectele
retinute de comisia de comisia de evaluare in procesul verbal final tehnic si
comunicate Asocierii prin adresa nr. 18233/25.07.2005 ar fi nelegale sau gresit
apreciate. Cum s-a aratat in comunicarea rezultatului procedurii, Metodologia
de executie a lucrarilor nu este una intocmita conform solicitarii din fisa de date
a achizitiei, unde se arata ca propunerea tehnica va fi intocmita avand in
vedere experienta ofertantilor in executarea lucrarilor similare, (in acest scop,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in
cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului) si ca
Metodologia de executia va cuprinde prezentarea modalitatii de executie a
tuturor categoriilor de lucrari. Mai mult, asa cum si contestatorul arata, in fisa
de date a achizitiei este mentionat faptul ca Prezentarea procedurilor tehnice
de lucru nu substituie prezentarea Metodologiei de executie a lucrarilor.

Motivul respingerii ofertei nu a fost neprezentarea Metodologiei, Cci
modalitatea de prezentare a acesteia, si anume copierea bruta a informatiilor
din Proiectul tehnic, aspect necontestat. La punctul C1.1, respectiv C1.2, nu se
aduce nicio critica cu privire la modalitatea de evaluare a comisiei cu privire la
Metodologia prezentata, motiv pentru care contestatia nu este motivata.

B. La intrebarea din solicitarea de clarificare ,In cadrul mésurilor aplicate
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, nu au fost
mentionate potentialele defecte datorate viciului de executie, ofertantul mentionand
ca nu poate nominaliza concret potentialele defecte.

Consideram ca este necesara transmiterea punctului de vedere privind
acest aspect, deoarece operatorul economic are posibilitatea de a identifica



vicile de executie, avand in vedere experienta din contractele anterioare
ofertantul nu a formulat niciun raspuns sau obiectie fata de cele solicitate,
motiv pentru care, pe buna dreptate, s-a apreciat ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Deci respingerea ofertei, referitor la
acest punct din solicitarea de clarificare, vine ca urmare a neformularii/lipsei
raspunsului.

Referitor la sustinerea din contestatie ca prin solicitarea de clarificare s-ar
fi adaugat la solicitarea initiala din fisa de date, este una neadevarata.
Solicitarea din fisa de date a achizitiei priveste Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata. Ofertantul va
prezenta o descriere a modalitatii de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata lucrarilor. Perioada de garantie curge de la data intocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrdrilor si pana la intocmirea
procesului verbal final. Acesta nu limiteaza masurile la anumite categorii de
lucrari sau o paleta restransa de defecte ce pot sa apara in perioada de
garantie, ci la toata gama de defecte indiferent de cauze. Comisia de evaluare
a considerat ca defectele ascunse datorita ciclului de executie, este un element
important, motiv pentru care a solicitat clarificarea, iar ofertatul avea
posibilitatea completarii informatiilor prezentate initial cu cele solicitate.

C. La punctul C4 si C5 din contestatie se face referire la doua motive care
au stat la baza respingerii ofertei si anume modalitatea de prezentare a
Organigramei si modalitatea de prezentare a fiselor tehnice.

Referitor la modalitatea de prezentare a Organigramei se aratda ca,
datorita volumului mare de oferte si documente din cadrul ofertei, la momentul
evaluarii nu au fost identificate informatii cu privire la Organigrama. In urma
raspunsului formulat, reanalizand propunerea tehnica, s-a constatat ca acesta a
fost prezentata la pag. 870 din propunerea tehnica, dar nu cuprinde toti
specialisti - mai exact responsabilul cu mediul, iar informatiile cuprinse in lista
privind personalul atestat si de specialitate propus, nu este in corelare cu
Organigrama prezentata. Acestea sunt motivele care sunt mentionate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, nefacandu-se vorbire sau referire la
lista furnizorilor, asa cum se arata in contestatie. La momentul evaluarii ofertei,
comisia s-a limitat doar la cerintele din documentatia de atribuire, neadaugand
alte cerinte.

Cat priveste modalitatea de prezentare a fiselor tehnice, prin solicitarea
de clarificare a fost solicitata completarea informatiilor privind ,Conditiile de
garantie si post garantie”, unde sa fie mentionate: Termenul de rezolvare a
problemelor ivite in perioada de garantie, Asigurarea pieselor de schimb in post
garantie si durata de viata a produselor ofertate.

Prin raspunsul formulat, ofertantul a indicat, la sectiunea Asigurarea
pieselor de schimb in post garantie, ca acesta se va face conform contractului
de mentenanta cu firma care livreaza. Raspunsul formulat a fost considerat
neconform, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are raporturi
contractuale cu furnizorii ofertantilor din cadrul procedurii, astfel incat nu
prezinta relevanta raporturile contractuale dintre acestia. Garantia pentru
lucrare este asigurat de ofertant, iar acesta trebuie sa indice Asigurarea
pieselor de schimb in perioada post garantie si sa si-o asume. Pentru acest
considerent, raspunsul a fost considerat neconcludent.
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D. Referitor la motivele indicate la pct. C6, se arata ca la momentul
evaluarii raspunsului, comisia a avut in vedere lipsa unui raspuns. Solicitarea
de clarificare a fost formulata pe considerentul ca Declaratia de confidentialitate
se referea la o alta procedura si la o asociere formata din alti operatori
economici. Acesta a fost apreciata ca un viciu de forma al documentului
prezentat, motiv pentru care a fost formulata solicitarea. Prin neprezentarea
unui raspuns, ofertantul nu a remediat viciul de forma constatat, motiv pentru
care comisia a considerat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

E. Referitor la criticile formulate cu privire la planul de control al calitatii,
si anume ca acesta nu trebuia prezentat in cadrul procedurii, avand in vedere
ca in caietul de sarcini se vorbeste despre Contractant si nu Ofertant, se arata
ca aceasta nu se poate retine ca fiind una pertinenta si legala. Cerintele din
caietul de sarcini se refera la cerintele impuse de autoritatea contractanta
tuturor ofertantilor, (viitor contractant) astfel incat nu are o relevanta
deosebita daca termenul folosit este Ofertant sau Contractant. Mai mult, asa
cum se poate observa din pasajul citat de contestator din caietul de sarcini,
solicitarea vizeaza atat Planul calitatii, cat si Planul de control al calitatii. Ori in
cadrul propunerii tehnice la pag. 594-869, ofertantul a prezentat Planul de
control al calitatii, doar ca aceasta nu este in corelare cu informatiile solicitate
prin caietul de sarcini si cu normativele legale. Avand in vedere ca a fost
prezentat Planul de control al calitatii, sustinerea contestatorului ca acesta nu
trebuia prezentat, nu este fondata.

F. Concluziile prezentate la punctul anterior sunt relevante si pentru
obiectiunile formulate la punctul C 8 din contestatie.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta considera
ca masura luata de comisia de evaluare este una temeinica si legala si, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. si
mentinerea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, ca fiind
temeinice si legale.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L., prin care se critica declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A. ca fiind admisibila si conforma.

A. Chestiuni prealabile:

Autoritatea contractanta a demarat respectiva procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. (...).

Autoritatea contractanta, in prezenta procedura, a publicat la data de
25.07.2025, raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, prin care oferta
contestatorului a fost declarata conforma si s-a clasat pe locul al doilea.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat,
contestatorul considera ca actul vatamator este raportul procedurii nr.
18207/25.07.2025, prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca
fiind conforma si clasata pe locul al doilea.



Raportat la aceste aspecte, se apreciaza ca se justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei.

B. Motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului procedurii nr.
18207/25.07.2025 sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului, a intocmit o
documentatie de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
aceasta.

Trebuie, de asemenea, retinut ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, deci ea fiind obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti si se citeaza prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Similar, legiuitorul a statuat faptul ca ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art. 123 din H.G. nr.
395/2016).

Astfel orice decizie adoptata de autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la prevederile din documentatia de atribuire.

v Oferta (...) este inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016

In cadrul fisei de date a achizitiei s-a precizat: ,III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Implementarea sistemului de management de mediu conform SR EN IS014001,
pentru activitatea principala ce face obiectul prezentei proceduri.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de certificare
acreditat care sa ateste respectarea de catre operatorul economic a standardului de
mediu sau alte probe sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
managementului de mediu. In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat
trebuie sa detind un astfel de certificat, pentru partea din contract pe care o
realizeaza.”

Astfel, in cadrul ofertei, asocierea ofertanta a prezentat Acordul de
Asociere din care rezulta urmatoarele:

- Asociatul (...) S.R.L. - va realiza 88,59 % din lucrari;

- Asociatul (...) S.A. - va realiza 11,41 % din lucrari;

- Subcontractorul MYT SYSTEM S.R.L. - va realiza 0,43% din lucrari -
executarea lucrarilor/montarea sistemului de prevenire si stingere a incendiilor
si montarea sistemul de antiefractie/camere supraveghere;

- Subcontractorul (...)S.R.L. - va realiza 5,59% din lucrari - instalatii
electrice;

- Subcontractorul (...)S.R.L. - va realiza 19,61% din lucrari - executarea
lucrarilor de constructii terenuri de sport si spatii de agrement, locuri de joaca,
parcuri publice si amenajari peisagistice; furnizare, montaj si mentenanta
echipamente pentru locuri de joaca, aparate fitness si mobilier urban.

Raportat la aceste informatii, asociatul (...) S.R.L. va realiza cel putin
62,96 din lucrarile aferente contractatului.
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Un prim aspect privind inacceptabilitatea ofertei este faptul ca asociatul
(...) S.R.L. nu detine certificat SR ENISO14001 pentru lucrarile ce le executa.

Analizand lucrarile ce urmeaza a fi executate de asociatul (...), se poate
observa ca pentru aceste lucrari este necesara prezentarea unui certificat SR
EN IS014001, in domeniul ,lucrdri de constructii terenuri de sport si spatii de
agreement, locuri de joaca, parcuri publice si amenajari peisagistice, montaj si
mentenanta echipamente pentru locuri de joaca, aparat de fitness si mobilier urban”,

Ofertantul (...) S.R.L. a prezentat un certificate ISO 14001 aferent
activitatilor - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Conform informatiilor din fisa de date a achizitiei, activitatea principala ce
face obiectul prezentei proceduri 1l reprezinta Lucrari de constructii de
dezvoltare urbana.

Astfel, ofertantul prin asociatul (...) S.R.L. si nici prin asociatul (...) S.A.
nu detine certificate ISO 14001, pentru ,activitatea principala ce face obiectul
prezentei proceduri” si nici pentru ,partea din contract pe care o realizeaza" -
Lucrari de constructii de dezvoltare urbana.

Al doilea aspect de inacceptabilitate este faptul ca certificatele ISO
prezentate de asociatul (...) S.R.L. si subcontractorul (...)S.R.L. nu sunt emise
de ,un organism de certificare acreditat”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

Analizand certificatele ISO prezentate de asociatul (...) S.R.L. si
subcontractorul (...)S.R.L., se poate constata ca acestea sunt emise de
entitatea ,SYSTEMA".

VerificAnd aceasta entitate pe situl RENAR, se poate constata ca aceasta
nu este o entitate acreditata.

Totodata, acest document emis de catre SYSTEMA nu contine marca
nationala de acreditare prevazuta de art. 12 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 23/2009 si nu poate fi considerat un document echivalent, in acceptiunea
art. 200 din Legea nr. 98/2016 si ANAP.

In acest sens practica judiciara este unanima, iar cu titlu de exemplu SE
indica si se citeaza din Decizia nr. 428/25.02.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti.

Al treilea motiv de inacceptabilitate este cel circumstantiat faptului ca
Asociatul (...) S.A. nu detine certificate ISO 14001 pentru activitatea principala
ce face obiectul prezentei proceduri.

(...) S.A. prezinta un certificat ISO 14001 pentru lucrari civile, drumuri,
retele edilitare etc., dar nu include activitatile principale ale contractului, cum
ar fi gradini urbane, locuri de joaca, mobilier urban, ponton, alei, skatepark sau
zone verzi multifunctionale.

Raportat la faptul ca nici asociatul (...) S.R.L. si nici subcontractorul
(...)S.R.L. nu au prezentat certificate ISO 14001 emise de ,un organism de
certificare acreditat”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, oferta
este inacceptabila.

v Oferta (...) S.R.L. este inacceptabila, deoarece ofertantul nu a transmis
un raspuns concludent la solicitarea de clarificari, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:



Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prezentarea documentelor
justificative actualizate aferente declaratiilor din formularul DUAE - prin adresa
nr. 16868/08.07.2025.

In cadrul adresei transmise, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres c3 termenul de rdspuns este de 7 zile, precum si urmatorul aspecte ,In
cazul in care nu puteti prezenta toate documentele suport DUAE in termenul mai sus
stabilit, aveti posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel mult 5 zile lucratoare la
solicitarea motivata. Neprezentarea documentelor suport DUAE atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari la data de
17.07.2025, dar nu a prezentat toate documentele solicitate.

Esential in solutionarea acestei critici este faptul ca ofertantul nu a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta, la data de 21.07.2025, prin Procesul Verbal nr.
17715/21.07.2025, a constatat ca ofertantul nu a raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificari si nu a prezentat Documentele justificative aferente
subcontractorului (...)S.R.L. si (...)S.R.L.

Avand in vedere existenta unui raspuns neconcludent - circumstantiat
faptului ca nu a prezentat toate documentele solicitate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precum si
principiul tratamentului egal, deoarece nu a aplicat sanctiunea ce se impunea in
situatia unui raspuns neconcludent si a revenit cu o noua solicitare de
clarificari.

In prezenta unui raspuns neconcludent, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta inacceptabila.

v Oferta (...) S.R.L. este neconforma, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016:

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a intocmit o
documentatie de atribuire, in cuprinsul careia a precizat cerintele privind
modalitatea de prezentare a ofertei de catre ofertanti.

Analizand oferta prezentata de ofertantul (...) S.R.L., se poate constata ca
aceasta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini
si arata urmatoarele:

- Metodologia de executie a lucrarilor nu respecta structura si cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini. Documentul prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice contine informatii generale si superficiale, fara a acoperi
toate categoriile de lucrari prevazute in proiectul tehnic. Lipsesc descrieri
detaliate privind succesiunea lucrarilor, tehnologiile aplicate, etapele
operationale, ceea ce face imposibila aprecierea viabilitatii implementarii
contractului;

- Procesul tehnologic prezentat nu contine activitatile principale din
contract, se enumera doar generalitati;

- Planul calitatii (pag. 71-123) este generic, fara a contine elemente clare
care sa faca referire la aplicarea acestuia in cadrul prezentei investitii;

- Procedurile tehnice de executie nu sunt personalizate pentru aceasta
lucrare, iar unele lipsesc cu desavarsire. Ofertantul, la pag. 383-394 prezinta
PTE pentru modalitatea de executie a lucrarilor de asternere a mixturii asfaltice
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BA16, dar in cadrul proiectului, are o alta categorie de lucrari si un alt material
ce se va utiliza, respectiv mixtura asfaltica BAS.

- Ofertantul nu prezinta PTE pentru lucrari principale: irigatii, instalatii
date, sisteme video, tartan, suprafete elastice, confectii metalice, structuri
metalice, realizare spatii verzi;

- Graficul GANTT prezentat de ofertant este incomplet si neconform.
Lipsesc activitati esentiale si subactivitati relevante pentru implementarea
proiectului, iar resursele umane si tehnice alocate nu sunt prezentate in mod
explicit si nu sunt corelate cu etapele de executie. In lipsa unor informatii
punctuale privind resursele alocate, nu este posibila o evaluare obiectiva a
duratei de executie propuse;

- Planul de Securitate si Sanatate in Munca nu este structurat si complet.
Documentul nu evidentiaza toate masurile specifice activitatilor din proiect, nu
identifica riscurile si nu ofera detalii cu privire la responsabilitatile asumate,
echipamentele de protectie, instruirea muncitorilor sau fluxurile de autorizare.
In lipsa acestor elemente, autoritatea contractanta nu poate verifica
respectarea cerintelor legale din domeniul SSM.

- Informatiile privind supravegherea lucrarilor pe durata garantiei sunt
insuficiente si generice. Nu este prezentata o procedura clara privind
interventiile post-executie, nu sunt precizate responsabilii, frecventa
verificarilor, modul de raportare a defectelor si masurile de remediere.

- Prezentarea personalului cheie si a resurselor utilizate este incompleta.
Nu se demonstreaza accesul efectiv la personalul atestat necesar tuturor
categoriilor de lucrari, nu sunt precizate momentele implicarii in proiect.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a
prezenta in cadrul ofertei o prezentare coerenta a masurilor care vor fi aplicate
pentru prevenirea, reducerea sau eliminarea impactului negativ asupra
mediului, in vederea respectarii principiului DNSH.

Totodata, ofertantul, la data limita a ofertelor, nu a prezentat un acord
sau antecontract valabil cu un operator autorizat pentru gestionarea deseurilor
rezultate din executie, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei pag. 8 -
Modalitatea de prezentare a Propunerii Tehnice ,Se va prezenta in cadrul
propunerii tehnice un acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de servicii
de salubrizare autorizat pentru preluarea, reutilizarea, reciclarea, valorificarea si
depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii lucrarilor.”

Autoritatea contractanta a constatat acest aspect si a solicitat clarificari
ofertantului.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta un acord cu un operator
economic pentru preluarea si valorificarea deseurilor rezultate din executia
lucrarilor.

Raportat la aceste aspecte, precum si la acceptarea prezentarii unor
documente solicitate prin documentatia de atribuire, ulterior datei de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

In aceeasi masura, prin transmiterea acestui document, ulterior datei de
depunere a ofertelor, ofertantul isi completeaza propunerea tehnica, respectiv
oferta, iar aceasta completare nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore.



Astfel, se citeaza din practica recenta a Curtii de Apel Oradea prin Decizia
nr. 354/CA/2024 pronuntata in dosarul nr. 235/35/CA/2024.

In concluzie, oferta prezentata de (...) S.R.L. este neconforma, deoarece
nu a prezentat la data depunerii ofertelor un document expres solicitat prin fisa
de date a achizitie, iar depunerea acestui document ulterior datei de depunere
a ofertelor reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

In continuare, se citeaza din jurisprudenta CJUE, hotararea pronuntata in
cauza C-131/16 Archus & Gama, referitor la egalitatea de tratament.

Concluzionand, Asocierea (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 18207/25.07.2025 si a actelor
subsecvente, in partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
oferta Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A. ca admisibila si conforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 19763/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...)S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., respingerea
acesteia si mentinerea solutiei adoptate de comisia de evaluare ca fiind
temeinica si legala.

Autoritatea contractanta arata ca oferta Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila, clasandu-se pe locul II in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut.

Contestatia formulata aduce critici, in exclusivitate cu privire Ia
modalitatea de evaluare a ofertei prezentate de Asocierea (...)S.R.L. - (...)
S.A., prin care se doreste declararea acesteia ca fiind neconforma.

Ca si o chestiune preliminara, contestatia formulata nu contine toate
elementele cerute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu sunt
precizate persoanele care le reprezinta si in ce calitate si, in acest sens, se
considera ca se impune completarea contestatiei cu informatiile lipsa.

A. Prima critica formulata se refera la faptul ca liderul Asocierii,
(...)S.R.L., in certificatul ISO 14001 nu are mentionate activitati care ar fi
activitatile principale.

Cu ocazia evaluarii documentelor suport DUAE s-a constatat ca liderul
asocierii (...)S.R.L. a prezentat Certificatul ISO 14001 pentru Lucrari de
constructii rezidentiale si nerezidentiale, activitate care este corespunzatoare
codului CAEN 4120. Consultand nomenclatorul CAEN, se poate observa ca in
cadrul acestui cod se pot executa urmatoarele categorii de lucrari: Codul CAEN
4120 include constructia tuturor tipurilor de cladiri rezidentiale, case pentru o
singura familie, cladiri pentru mai multe familii, inclusiv cladiri inalte (bloc
turn), constructia tuturor tipurilor de cladiri nerezidentiale, cladiri pentru
productie industrialda, de exemplu fabrici, ateliere, uzine etc., spitale, scoli,
cladiri de birouri, hoteluri, magazine, centre comerciale, restaurante, cladiri
pentru aeroporturi, sali de sport si similare, garaje, inclusiv garaje subterane,
depozite, edificii religioase, asamblarea si ridicarea de constructii din
prefabricate pe santier.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca
Certificatul ISO 14001 prezentat de catre liderul Asocierii (...)S.R.L.
indeplineste cerintele de fisa de date a achizitiei.
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B. A doua critica formulata se refera la faptul ca operatorul economic care
a emis certificatele ISO pentru (...)S.R.L. - liderul asocierii si (...)S.R.L. -
subcontractant, nu este un operator economic autorizat pentru eliberarea
acestor certificari.

La data evaluarii ofertei, comisia, in urma verificarilor efectuate, a
constatat ca Certificatele emise sunt valabile, fiind emise cu respectarea
dispozitiilor legale, motiv pentru care le-a acceptat.

C. Referitor la critica formulata cu privire la certificatul ISO 14001
prezentat de asociatul (...) S.A. pentru lucrari civile, industriale, retele edilitare
etc, se considera ca sunt nefondate.

Astfel, contestatorul critica faptul ca certificatul ISO prezentat pentru
asociatul (...) S.A. nu este valabil, deoarece nu contine activitati de genul
gradini urbane, locuri de joaca, mobilier urban, ponton, alei, skatepark sau
zone verzi multifunctionale.

Un prim aspect de remarcat este ca, in justificarea criticilor aduse, nu se
mai regasesc afirmatiile privind neprezentarea unui certificat ISO 14001
conform activitatilor prevazute in oferta. Categoriile de lucrari executate de
Asociatul (...) S.A., avand in vedere codurile CAEN autorizate si procentul din
valoarea totala oferta, se refera la partea de constructii alei, drumuri, parcari,
activitati care sunt incluse in Certificatul ISO 14001 prezentate, motiv pentru
care aceasta critica formulata nu este temeinica.

Mai mult, subcontractului (...)S.R.L. are certificat ISO 14001 exact in
domeniile indicate de contestator, astfel incat aceasta critica este nefondata si
din acest punct de vedere.

D. Referitor la sustinerea privind lipsa unui raspuns concludent la
solicitarea de clarificare privind prezentarea documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Solicitarea documentelor de calificare nu este o solicitare de clarificare
propriu zisa. Avand in vedere dispozitiile legale, potrivit carora toata
corespondenta in cazul procedurilor online se poarta prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE,
operatorului economic, care dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a situat pe
primul loc. Solicitarea a fost formulata potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (a se vedea adresa nr. 16868/08.07.2025) si nu in baza
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din H.G. nr.
395/2016. Astfel, contrar celor afirmate de contestator, solicitarea
documentelor suport DUAE nu reprezinta o solicitare de clarificare in lumina
reglementarilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 209 din Legea nr.
98/2016.

- Formularul de proces-verbal standard aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, care este parte a dosarului achizitiei publice,
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, prevede posibilitatea formularii unor
solicitari de clarificari daca documentele Suport DUAE prezentate, sunt



incomplete sau prezinta unele informatii care nu sunt suficient de
clare/detaliate, astfel incat aceasta sustinere a contestatorului nu se poate
retine ca fiind legala.

E. Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta prezentata de
Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. trebuia declarata neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca niciunul dintre motivele invocate in contestatie nu sunt
motivate in fapt, considerent pentru care nu pot fi analizate de catre Completul
de judecata din cadrul CNSC. Chiar daca in cadrul CNSC-ului, activitatea
desfasurata de completele de judecata este una administrativ - jurisdictionala,
cu toate acestea, in cursul solutionarii unei contestatii, sunt tinute sa analizeze
argumentele de fapt si de drept prezentate in contestatiile formulate de
operatorii economici. Enumerarea unor elemente din cadrul propunerii tehnice,
cum ca ar fi neconforme, fara o justificarea reald, nu pot constitui obiectul unei
sesizari, conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Analizand succint insiruirea nemotivata a considerentelor pentru care
oferta prezentata de Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. trebuia sa fie respinsa, se
arata urmatoarele:

- Metodologia de executie a lucrarilor prezentata contine descrierea
modalitatii de executi a principalelor categorii si subcategorii de lucrari. Acestea
sunt prezentate in succesiune executarii lor. Nu se intelege exact la ce se
refera contestatorul prin afirmatia ca nu sunt descrise detaliat succesiunea
lucrarilor, tehnologiile aplicate, etapele operationale, dar la momentul evaluarii,
comisia a constatat ca modalitatea de prezentare a Metodologiei este in
concordanta cu solicitarea din caietul de sarcini.

- Planul calitatii prezentat este adaptat la lucrarile ce fac obiectul
procedurii.

- Procedurile tehnice prezentate, chiar si incomplete, nu au fost solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire. A se vedea mentiunea ca
prezentarea procedurilor tehnice nu tine loc de Metodologia de executie a
lucrarilor. Din punctul de vedere al solicitarii formulate in cadrul caietului de
sarcini, rezulta fara echivoc, ca prezentarea Procedurilor tehnice este optionala,
iar prezentarea Metodologiei de executie este obligatorie.

- Graficul GANTT prezentat cuprinde activitatile si subactivitatile, contrar
celor afirmate de contestator, iar resursele sunt prezentate pentru fiecare
activitate/subactivitate. De altfel, critica este formulata la un nivel atat de
general, incat este si complicat de a formula un punct de vedere fata de o
afirmatie asa generica.

- Planul de securitate si sanatate in munca a fost prezentat, adaptat la
prezenta lucrare. Contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
motiv pentru care a fost considerat la momentul evaluarii ca fiind conform.

- Lipsa Acordului/antecontractului cu prestatorul de servicii de salubrizare,
nu este un motiv de declarare a ofertei ca fiind neconforma. La data evaluarii
ofertei, comisia a solicitat completarea propunerii tehnice cu aceasta
informatie, la care Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. a dat curs prin raspunsul
formulat. Prezentarea Acordului cu prestatorul de servicii de salubrizare nu a
fost considerata de comisia de evaluare ca fiind o modificare semnificativa a
propunerii tehnice.
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Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta considera
ca masura luata de comisia de evaluare este una temeinica si legala si, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. si
mentinerea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, ca fiind
temeinice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...)((...)) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «(...)»",
cod CPV 45211360-0 Lucrari de constructii de dezvoltare urbana (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 17.443.356,46 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal intermediar privind evaluarea garantiilor de
participare, la procedura de atribuire s-au depus sapte oferte, dintre care si
cele ale contestatorilor (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...)(...) S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. si
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, oferta
Asocierea (...)S.R.L.-(...) S.A., a fost declarata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 211543689/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Baia Mare la data de 04.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2974/2025;

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 211550771/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Satu Mare la data de 06.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...);

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 211551466/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Satu Mare la data de 06.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...);

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L., a transmis recipisa de consemnare nr. 211551967/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala Satu Mare la data de 06.08.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...)

Astfel, Consiliul constata ca (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -



(...)S.R.L. si (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L., au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta (...)((...)) a evaluat ofertele
depuse de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...)(...)
S.R.L.,, (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L,,
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., precum si
oferta desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea (...)S.R.L.-(...) S.A.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor, s-a formulat
cerere de interventie voluntara de catre (...)S.R.L, in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L.-(...) S.A., prin care a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a acesteia, respingerea contestatiilor formulate de catre catre (...)S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., (...)S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondate si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului, considerand actele atacate ca fiind
legale si temeinice, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de (...)S.R.L, in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L.-(...) S.A,,
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre (...)((...)), o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in , Executie lucrdri pentru obiectivul de investitii «(...)»”, iar, pe
de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in
motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea
solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
ofertele depuse atat de catre ofertantii contestatori, cat si oferta depusa de
catre Asocierea (...)S.R.L.-(...) S.A., desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, criticile aduse de contestatori vizand evaluarea propriilor oferte
(contestatorii catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. — (...)(...)
S.R.L., (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., (...)S.R.L.,
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in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L.) si pe cea a ofertei
castigatoare (critici vizazi de aceasta fiind formulate de catre contestatorul
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. = (...)S.R.L.).

In analiza, legat de prima contestatie inregistata pe rolul C.N.S.C,,
aferenta dosarului nr. (...), Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractanta (...)a evaluat oferta depusa de catre Asocierea
S.C. (...)S.R.L- S.C. (..)(...) S.R.L., pe care a declarat-o, «ca
inacceptabila/neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Procedand la verificarea aspectelor criticate, vizavi de sustinerile
contestatorului legate de motivele de respingere a propriei sale oferte, Consiliul
constata caracterul intemeiat al acestora, motiv pentru care admite criticile
aduse de (...)S.R.L., in asociere, si va dispune obligarea achizitoarei la
reevaluarea ofertei in analiza, cu luarea in considerare a celor ce vor fi
prezentate.

In verificarea efectuata, Consiliul puncteaza aspectele avute in vedere de
catre achizitoare in decizia de respingere a ofertei in analiza, retinand
urmatoarele motive: ,Concluzie: In urma transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificare, ofertantul lider (...)S.R.L. nu a corectat procentul executat in functie de
valoarea ofertata, respectiv 37,65%, avand in vedere ca in anexa la formularul de
oferta este mentionat ca va executa lucrari in valoare de 5.384.094,84 lei fara TVA.
In cadrul adresei de raspuns a fost transmis doar acordul de asociere nr. NO-01 din
11.04.2025 incheiat intre (...)S.R.L. si (...)(...) S.R.L., unde a fost revizuit procentul
partilor asociate, la 6 zecimale:

-S.C. (...)S.R.L. - Lider de asociere - 91,320534%

-S.C. (...)(...) S.R.L. — Asociat - 8,679466%.

Avénd in vedere valoarea mentionata in acordul de subcontractare, respectiv
5.384.094,84 lei, si raportand aceasta sumda la valoarea totala a ofertei de
14.299.000 lei, rezultd un procent de 37,67%. In acest context, consideram ca
raspunsul formulat de ofertant nu este concludent, intrucidt nu reflecta in mod corect
proportia reala a lucrarilor subcontractate. Lipsa unei corelari explicite si corecte intre
valoarea executata si procentul declarat afecteaza claritatea si transparenta
propunerii. Prin raspunsul formulat ofertantul nu furnizeaza informatii privind valoarea
lucrarilor subcontractate, avand in vedere ca solicitarea de clarificare a vizat si acest
aspect, nu doar cel referitor la valoarea lucrarilor executate de membrii asocierii.
Avéand in vedere acest aspect consideram ca raspunsul formulat nu este concludent.

Concluzie: Un prim aspect pe care dorim sa il aratam este faptul ca dispozitiile
H.G. nr. 394/2016 nu sunt aplicabile prezentei proceduri, avand in vedere ca actul
normativ se refera la aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ori prezenta procedura este derulata in baza Legii nr.
98/2016. )

Referitor la aplicabilitatea art. 136 din H.G. nr. 395/2016 potrivit careia «(1) In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire» si alin. (4) «In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu



ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv»
coroborat cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 «(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.» Prin cele anterior mentionate aratam faptul ca solicitarea de
clarificare nu a fost formulata in baza acestor dispozitii legale. Dupd cum se poate
observa din textele de lege anterior citate, comisia de evaluare are OBLIGATIA de a
solicita clarificari in cazul unei propuneri financiare care este sub 80% din valoarea
estimata a procedurii.

Prezenta solicitare de clarificare asa cum rezultd din adresa prin care a fost
solicitata clarificarea, a avut ca temei legal dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 si
dispozitiile art. 134 din H.G. 395/2016. Comisia de evaluare are dreptul de a solicita
orice informatie suplimentara in legatura cu oferta prezentata de operatorii economici
participanti la procedura, pentru a clarifica veridicitatea unor informatii cuprinse in
cadrul ofertei.

Mai mult, Curtea de Conturi a Romdaniei, in urma efectuarii unui audit de
verificare a unei proceduri de achizitie publica, a aratat faptul ca «Desi un salariu de
92,55 |ei/ora, corespunzator unui salariu brut lunar de 15.300 lei, este neverosimil in
domeniul constructiilor in cazul personalului cu studii medii, membrii comisiei de
evaluare nu au sesizat acest aspect, nu au solicitat clarificari si au acceptat oferta
financiara la nivelul prezentat de catre operatorul economic, cu Incalcarea
urmatoarelor prevederi legale: ...»

Deci se poate constata ca, in procesul de evaluare, comisia are obligatia de a
verifica nu doar preturile neobisnuit de scazute, ci si preturile care sunt aparent foarte
mari si care in urma solicitarii unei clarificari nu pot fi justificate.

Pornind de la aceste aspecte consideram ca solicitarea de clarificare este
temeinic justificata. Refuzul de a formula un raspuns Ia solicitarea de clarificare si de
a prezenta documente relevante pentru justificarea sumelor ofertate la manopera,
reprezinta un raspuns neconcludent.”

Asadar, din continutul comunicarii rezultatului procedurii, redat anterior,
reiese ca incadrarea ofertei in analiza ca fiind inacceptabila, pentru raspuns
neconcludent, a fost un demers nelegal si excesiv prin raportare la continutul
solicitarii de clarificari nr. 16252/01.07.2025 si a chestiunii care a atras
clarificarea intre parti.

In acest sens, in solutionare, este imperios necesar a se reda continutul
solicitarii de clarificari nr. 16252/01.07.2025, respectiv:

,In urma insumérii valorilor executate de asociati, valoarea totald rezultatd este
de 14.299.000 lei fara TVA. Valoarea alocata pentru liderul asocierii nu coincide cu
procentul mentionat. Acesta are un procent de 91,32% aplicat la valoarea totala
ofertata, aceasta fiind de 13.057.846,80 Ilei fara TVA. Iinsumarea valorii
mentionate a fi executate de liderul asocierii si subcontractantii este de
13.057.923,10 lei fara TVA. Solicitam clarificarea acestui aspect, iar in masura in
care este vorba de o eroare aritmetica solicitam corectarea acesteia.”

De interes in cauza sunt urmatoarele chestiuni:

- (...)S.R.L., contestatorul din prezenta cauza a depus ofertd comund,
alaturi de S.C. (...)(...) S.R.L., participdnd in procedura de atribuire ca
Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L.;

- conform Acordului de Asociere nr. NO-01 din 11.04.2025, (...)S.R.L. a
fost desemnat lider de asociere, cu o cota de partipare in cadrul asocierii de
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91,32%, iar S.C. (...)(...) S.R.L. asociat, cu o cota de partipare in cadrul
asocierii de 8,68%;

-conform documentelor de la dosarul achizitiei publice, au fost depuse trei
Acorduri de subcontractare, respectiv:

-NO-02 din 11.04.2025, incheiat intre (...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L,,
valoarea estimata a lucrarilor ce vor fi executate de subcontractant
reprezentand 19,25% din valoarea totala a lucrarii,

-NO-03 din 11.04.2025, incheiat intre (...)S.R.L. si S.C. (...) S.R.L,,
valoarea estimata a lucrarilor ce vor fi executate de subcontractant
reprezentand 0,91% din valoarea totala a lucrarii si

-NO-04 din 11.04.2025, incheiat intre (...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L,,
valoarea estimata a lucrarilor ce vor fi executate de subcontractant
reprezentand 33,51% din valoarea totala a lucrarii;

- suma ofertata de Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L. in procedurd
a fost in valoare de 14.299.000,00 lei (paisprezecemilioane
douasutenouazecisinouamii), la care se adauga TVA in valoare de 2.716.810,00
lei, in Anexa la Formularul de oferta regasindu-se urmatoarele informatii, si
anume:

JWValoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti / asociati

-S.C. (...)S.R.L. —91.32% - 5.384.094,84 LEI

-S.C. (...)(...) S.R.L. — 8.68% - 1.241.076,90 LEI

-S.C. (...)S.R.L. - 19.25% - 2.752.453,47 LEI

-S.C.(...) S.R.L. = 0.91% - 130.285,80 LEI

-S.C. (...)S.R.L. - 33.51% - 4.791.088,99 LEI

2. Garantia de buna executie va fi constituita conform prevederilor art. 154 din
Legea 98/2016 in cuantum de 10%.

3. Perioada de garantie de tehnica acordata lucrarilor (luni calendaristice): 36
luni

4. Perioada de mobilizare (numdarul de zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pdna la data inceperii executiei): 1-2 zile

5. Perioada medie de remediere a defectelor (zile calendaristice): 3-5 zile”.

Astfel, coroborand toate informatiile redate anterior, reiese foarte clar atat
cota de participare in cadrul asocierii a celor doi membrii (lider si asociat), cat
si a celor trei subcontractanti, aspect dealtfel subliniat de insasi achizitoarea
ORASUL NEGRESTI-OAS.

Tinand seama de cele invederate, Consiliul constata ca divergenta dintre
parti consta, pe de-o parte, in intelesul continutului solicitarii de clarificari nr.
16252/01.07.2025 iar, pe de alta parte, de concludenta raspunsului furnizat de
(...)S.R.L., in Asociere.

Aspectul legat de intelesul continutului solicitarii de clarificari nr.
16252/01.07.2025 este un demers tardiv a fi analizat si lamurit, prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede termenul in
care acest act ar fi putut fi analizat sub aspectele in divergenta.

Or, in conditiile de mai sus, Consiliul are in vedere continutul definitiv al
actului administrativ mentionat, constatand ca acesta a fost unul ambiguu.

Astfel, desi autoritatea contractanta a facut trimitere la documentul
.anexa la formularul de ofertd”, aceasta NU a solicitat ,revizuirea procentului din
anexa la formular”, cum eronat sustine in punctul de vedere nr. 19763 din
12.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. (...), aspectul sustinut, in mod similar




si total eronat, inclusiv de intervenientul (...)S.R.L., ci a precizat urmatoarele:
~Solicitam clarificarea acestui aspect, iar in masura in care este vorba de o eroare
aritmetica solicitam corectarea acesteia.”

In conditiile in care, prin raspunsul furnizat prin adresa nr.
175/04.10.2024 la solicitarea de clarificari nr. 16252/01.07.2025, Asocierea
S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L. a clarificat aspectele solicitate de
achizitoare, aratand ca , 1. V& rugam sd observati cd toate calculele din prezenta
procedura sunt exprimate cu doua zecimale. Revizuim acordul de asociere,
mentiondnd procentul asociatilor cu 6 zecimale”, raspunsul acestuia nu putea fi
considerat neconcludent, cum eronat a procedat achizitoarea.

Mai mult, este de interes a se verifica aspectul care a condus la solicitarea
de clarificari redata, aspect care a vizat, in fapt, o eroare materiala/un viciu de
forma, care putea fi indreptat cu usurinta.

Asadar, in solutionare se retine ca insasi achizitoarea a facut trimitere la
valoarea ofertata de catre Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L,,
respectiv 14.299.000,00 lei, solicitand clarificarea aspectului referitor la
eroarea rezultata din insumarea valorii alocata pentru liderul asocierii, valoare
care nu coincidea cu procentul de 91.32%.

Mai mult, insasi achizitoarea a mai subliniat si faptul ca (...)S.R.L. avea un
procent de 91,32% care, aplicat la valoarea totala ofertata, era de
13.057.846,80 lei fara TVA., suma diferita ce ar rezulta din insumarea valorii
mentionate a fi executate de liderul asocierii si de subcontractanti, respectiv
13.057.923,10 lei fara TVA, solicitand clarificarea acestui aspect, iar in masura
in care este vorba de o eroare aritmetica a solicitat corectarea acesteia.

Intr-adevar, Consiliul constata ca modalitatea in care a inteles sa
raspunda (...)S.R.L., in asociere, a fost in corespondenta cu ambiguitatea
intrebarii ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, dar din continutul
raspunsului furnizat reiese cu certitudine faptul ca Asocierea a_mentinut, in
mod corect, procentul de 91.329%, alocat liderului si a acceptat corectarea
erorii aritmetice, concluzie la care trebuia sa ajunga si autoritatea contractanta
ORASUL NEGRESTI-OAS.

In conditiile in care autoritatea contractantd a solicitat clarificdri cu
privire la diferenta dintre valorile de 13.057.846,80 lei si 13.057.923,10 lei,
Asocierea a raspuns 1in consecinta, depunand Acordul de asociere, cu
mentionarea procentelor cu 6 zecimale si clarificand astfel in mod clar si
complet diferenta de 76,3 lei.

Astfel, se are in vedere ca NU se impunea corectarea procentului de
91.329% care ii revenea liderului (...)S.R.L., pe de-o parte, in conditiile in care
autoritatea contractanta NU a solicitat o astfel de corectare, ci o clarificare a
respectivei erori (argumentele au fost redate pe larg anterior), iar pe de alta parte,
in conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior - procentul respectiv
reflecta contributia efectiva a (...)S.R.L., ca lider al asocierii, impreuna cu cei
trei subcontractanti declarati, in executarea lucrarilor aferente achizitiei de fata.

Or, pretentia achizitoarei ca Asocierea sa fi modificat procentul de
91.32%, care fii revenea liderului (...)S.R.L., cu procentul de 37,65%, nu
corespunde contributiei efective in derularea contractului a acestuia, fiind
pertinente sub acest aspect sustinerile contestatorului, acestea urmand fi
retinute in solutionare, conform carora ,valoarea de 5.384.094,84 lei nu este
mentionata in acordul de subcontractare.(...) la un simplu calcul matematic, valoarea
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de 5.384.094,84 lei raportatd la valoarea estimata, reprezinta un procent de 37,65%
si nu de 37,67%.Adunand acest procent de 37,65% la procentele aferente lucrarilor
subcontractate obtinem exact procentul liderului din Acordul de asociere:37,65% +
19,25% + 0,91% + 33,51% = 91,32%".

Intr-adevar, este pertinenta si abordarea contestatorului conform careia
Jtoate calculele din prezenta procedura sunt exprimate cu doua zecimale. Revizuim
acordul de asociere, mentiondnd procentul asociatilor cu 6 zecimale”, aspect care ar
fi putut fi luat in considerare de achizitoare, dar de interes este de subliniat
contributia efectiva a liderului (...)S.R.L. in derularea contractului aferent
procedurii de fata, respectiv in procent de 91.32%, conform Acordului de
Asociere nr. NO-01 din 11.04.2025, suma aferenta acestui procent fiind
constituita din 5.384.094,84 LEI ((...)S.R.L.)+subcontractant S.C. (...)S.R.L. -
19.25% - 2.752.453,47 LEI+sucontractant S.C. (...) S.R.L. - 0.91% - 130.285,80
LEI+sucontractant S.C. (...)S.R.L. - 33.51% - 4.791.088,99 LEI, rezultand suma de
13.057.846,80 lei fara TVA, suma care a fost revizuita, initial fiind suma de
13.057.923,10 lei fara TVA, eroare asumata de contestator.

Mai mult, de retinut este faptul ca toate sumele mentionate anterior se
regaseau in anexa la formularul de oferta, detaliate, fiind evident ca in speta a
fost vorba despre un simplu viciu de forma a carui corectare/completare a avut
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, viciu rezultat
din faptul ca suma aferenta procentului de 91.32% care trebuia sa se
regaseasca mentionata era 13.057.846,80 lei fara TVA iar nu 5.384.094,84 LEI,
eroare/viciu asumat(a)de Asociere.

Cererea contestatorului (...)S.R.L., in asociere, privind obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari suplimentare vizavi de modificarea
anexei la formularul de oferta, va fi respinsa de catre Consiliu, fiind un demers
fara vreo eficienta juridica, in conditiile in care se constata ca toate informatiile
din anexa la formularul de oferta, referitoare la sumele si procentele de
implicare in derularea contractului de achizitie publica aferent procedurii sunt
aceleasi cu cele care se regasesc in documentul aflat la dosarul achizitiei
publice, transmis la dosarul cauzei de achizitoare, denumit , Centralizatorul cu
lucrarile executate de ofertant cu subcontractanti”.

Astfel, in conditiile in care prin revizuirea/corectarea sumei initiale de
13.057.923,10 lei fara TVA, cu suma de 13.057.846,80 lei fara TVA, rezultata
in urma insumarii corecte a valorii mentionate a fi executate de liderul asocierii
si subcontractanti, ofertanta Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L. si-a
asumat eroarea, acceptand corectarea acesteia, procentul de 91.32%
nesuferind nicio modificare, autoritatea contractantd nu putea fincadra
raspunsul ca fiind neconcludent, ci trebuia sa ia in considerare acceptarea
respectivei erori asumata de ofertanta, demers la care achizitoarea (...)va
fi obligata, criticile formulate de contestatorul (...)S.R.L., in asociere, urmand
a fi admise.

Aceleasi concluzii de admitere le are in vedere Consiliu si in ceea ce
priveste critica ce vizeaza inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei Asocierii
pe motiv ca tariful orar privind consumurile cu mana de lucru este
»,hejustificat”.




In solutionare, dep&sind caracterul excesiv al solicitdrii de clarificiri ce i-a
fost adresata Asocierii ofertante vizavi de aspectul punctat anterior (nota
C.N.S.C.: adresa nr. 16252/01.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,5. Formularul C7-lista cuprinzand consumurile
cu ména de lucru, incluzand tariful mediu orar de 42 de lei. Avand in vedere ca tariful
minim orar in constructii este de 27,714 lei, solicitam justificarea tarifului orar ofertat
In cazul muncitorilor calificati de 46 lei/ora, a tarifului ofertat de 608,85 lei/ora pentru
muncitor necalificat grila de incadrare lucrari foarte grele si a tarifului ofertat de
729,63 leiford pentru silvicultor grild.”), Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei achizitoarei, vizazi de respingerea acestei oferte, in conditiile in care,
prin adresa nr. 175/04.10.2024, Asocierea a furnizat un raspuns concludent si
legal, cu urmatorul continut: ,5. Referitor la justificarea preturilor pentru tariful
orar privind consumurile cu méana de lucru, va rugam respectuos sa tineti cont ca
oferta noastra financiara este la un procent de 81,9% fata de pretul estimat.
Mentionam ca in acest sens se incalca prevederile HG 394 si 395/2016, respectiv art.
142 si art. 136 din HG 395/2016. Subliniem faptul ca, potrivit art. 142 din HG
394/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut daca pretul ofertat, fara TVA, este mai mic de 80% din valoarea
estimata a contractului, iar in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile sau completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, invocand art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 si art. 142 alin. (1)
din HG 394/2016, chiar in situatia in care pretul unei oferte nu este mai mic de 80%
din valoarea estimata a contractului, atunci cand unele elemente de pret ale ofertei
sunt considerate neobisnuit de scazute, in raport cu preturile pietei, comisia poate
solicita explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului, ori in cazul nostru nu
exista vreo indoiala ca preturile privind mana de lucru sunt neobisnuit de scazute.

in concluzie, oferta prezentata de noi nu prezintd un pret neobisnuit de scazut,
asa cum este definit la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, astfel trimiterea unei
clarificari, precum si concluziile dumneavoastra, sunt invocate eronat."

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, Asocierea ofertanta a raspuns
solicitarii ce i-a fost adresata, in sensul neincadrarii propriei ofertei sale in
categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, ba mai mult elementul de
pret considerat de achizitoare ca trebuia clarificat/justificat, viza un tarif mai
mare decat minimul impus in ramura constructii, acordat de ofertanta unei
categorii de muncitori, iar pe de alta parte, in conditiile in care Asocierea S.C.
(...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L. a respectat tarif minim orar in constructii de
27,714 lei (cu respectarea OUG 1156/2024), decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei in analiza pentru raspuns neconcludent, a fost una
nelegala.

Incadrarea raspunsului ca neconcludent pe considerentul ca Asocierea nu
a justificat costuri mai mari cu personalul declarat in cadrul ofertei nu poate fi
retinuta ca fiind o decizie legala prin raportare la prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevdd c& ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.”
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In acest sens, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform cdrora
~Muncitorii necalificati care lucreazd in conditii grele si silvicultorul au fost inclusi in
propunerea financiara, punctul 3 - documentatie economica - pag. 267.

Membrii comisiei de evaluare nu au dreptul de a opina daca tarifele si valorile
negociate de contestator cu expertii si colaboratorii sunt sau nu prea mari. Relatiile
contractuale/de colaborare dintre contestator si experti reprezinta strict intelegerea si
acordul de vointa dintre partile implicate si se considera ca membrii comisiei de
evaluare nu sunt in masura sa puna la indoiald aceste relatii”, precum si cele
conform carora , Muncitorii necalificati care lucreaza in conditii grele si silvicultorul au
fost inclusi in mod corespunzator in propunerea financiara, subscrisa respectand
Intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care Asocirea a fost un ofertant diligent si a recrutat personal
care sa satisfaca exigentele proiectului, este vadit inadmisibil sa se dispuna aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei fara niciun temei legal in sustinere, cu atat mai mult cu
cat, documentatia de atribuire NU prevedea plafoane maxime de costuri iar
subscrisa ne-am incadrat in valoarea estimata a proiectului.(...)Este absurd sa se
invoce ca ofertarea unor preturi mai mari decat minimul precizat de autoritate ar fi
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu ar putea fi justificate, in
conditiile in care, costurile ofertate au generat o propunere financiard& mai mare si
nicidecum mai mica.”

Or, in conditiile in care Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L. a
respectat salariul minim pe economie in constructii, respingerea ofertei pe
considerentul ca nu au fost justificate anumite tarife pentru personalul declarat
in cadrul ofertei nu poate fi retinuta ca fiind o decizie legald, ci se constata
caracterul defectuos, superficial si neintemeiat al lucrarilor comisiei de evaluare
in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)
(...) S.R.L., Consiliul urmand a admite si aceasta critica si a dispune anularea
deciziei de respingere a ofertei Asocierii S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L., cu
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa ia in
considerare raspunsul furnizat de Asociere la solicitarile de clarificari si sa
finalizeze procedura de atribure, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de catre S.C. (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. (...)S.R.L.- S.C.
(...)(...) S.R.L., in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 16833/08.07.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L,,
inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
18207/25.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...)((...)) ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L.




Data fiind solutia pe fondul cauzei, impunandu-se reevaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea S.C. (...)S.R.L.- S.C. (...)(...) S.R.L., Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre (...)S.R.L., in
calitatea de lider al Asocierii (...)S.R.L.-(...) S.A., cu privire la contestatia
formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
(...) S.R.L., precum si cererea privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in cadrul dosarului nr. (...).

Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de catre
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia privind declararea acestei oferte, ca fiind
inacceptabila si neconforma, contestatorul apreciind ca motivele care au stat la
baza declararii ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, sunt eronate si
abuzive, in esenta, autoritatea contractanta mentionand faptul ca asocierea sa
nu ar fi indeplinit cerintele solicitate.

Totodata, contestatorul face trimitere la continutul adresei nr.
18234/25.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, sustinand ca
rezultatul procedurii, prin care propunerea sa tehnica a fost declarata
inacceptabila/neconforma este nemotivata ori motivata sumar, comisia de
evaluare limitandu-se la o reproducere a intrebarilor si a raspunsurilor, iar
precizarile legate de ce raspunsurile asocierii sale ar fi fost neconcludente nu au
fost fundamentate conform prevederilor legale, nefiind precizat in ce consta
nerespectarea conditiilor impuse de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, la
fel nu se precizeaza in ce mod ori in ce masura nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Verificand aspectele sesizate de catre (...)S.R.L., in asociere, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, urmand astfel a mentine decizia de
respingere a acestei oferte si, pe cale de consecintda, sa respinga contestatia
formulata, ca nefondata.

In ceea ce priveste aspectul criticat de catre (...)S.R.L., in asociere, ce
vizeaza faptul ca, in opinia sa, prin emiterea comunicarii rezultatului procedurii,
achizitoarea a incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, apreciindu-se ca acest document nu indeplineste cerintele prevazute
de legislatia achizitiilor publice, mentionate anterior, care ii incumba autoritatii
contractante obligatia de a informa ofertantii a caror oferta este respinsa, iar
comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei respective, Consiliul constata contrariul.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractants
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;(...)
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(3) Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, cum
prevede textul legal, informatiile din respectivul document fiind urmatoarele:

»Avand in vedere raspunsul transmis, se pot observa urmatoarele aspecte:

- Potrivit opisului prezentat, Metodologia de executie a lucrarilor este cuprinsad in
intervalul 5-101 din propunerea tehnica;

- Metodologia de executie a lucrdrilor are un opis, potrivit caruia aceasta este
structurata pe doua parti mari, 1. Abordarea Generald si 2 Detalierea modului de
executie a principalelor activitati;

- In rdspunsul la solicitarea de clarificare se arata ca in capitolului 1. Abordarea
generala, se regaseste o descriere a proiectului, o introducere pentru a explica
concret concordanta intre cerintele proiectului si ceea ce urmeaza a fi prezentat in
cadrul capitolului 2 din Metodologie. Afirmatia nu poate fi considerata adevarata,
avand in vedere ca la acest punct informatiile sunt copiate in intregime din proiectul
tehnic, fara a fi detaliata abordarea proprie a ofertantului sau a se face o trece la
prezentarea acestei abordadri, conform raspunsului. Prin <«abordare proprie» se
intelege modul personal, original sau individual in care ofertantul trateaza si
analizeaza fiecare categorie de lucrari din cadrul proiectului tehnic, fara a prezenta o
abordare standardizata sau identica cu ceea ce se cere prin proiectul tehnic. Totodata,
in fisa de date a achizitiei este mentionat «pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului», cerinta care nu a fost respectata de ofertant.

- In cadrul capitolului 2. Detalierea modului de executie a principalelor activitati
(pag. 24-101) se regasesc informatii detaliate privind categorii de lucrari, precum:
predarea-primirea amplasamentului, organizarea de santier, lucrari de sapatura,
lucrari de umplutura, lucrari de terasamente, lucrari de betonare, executia cofrajelor,
executia lucrarilor de armare, confectii, structuri metalice, fundatii din balast, fundatii
balast aspect optimal, fundatii de piatra sparta/piatra sparta amestec optimal,
executia lucrarilor de pavaje si borduri prefabricate din beton, executia spatiilor verzi,
pardoseli cauciuc tip ratan, alei macadam, instalatii electrice, stalpi de iluminat,
cabluri de energie, tablouri electrice, montarea conductelor, instalatii de irigare,
electrovane, urmarirea comportarii in timp, receptia lucrarilor, managementul calitatii,
protectia, siguranta si igiena muncii, prevenirea si stingerea incendiilor. Acestea sunt
categorii de lucrari ce urmeaza a fi executate si sunt operatiuni tehnice, prin care se
executa categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului. De altfel, daca se compara
categoriile de lucrari cuprinse in Metodologie si cele cuprinse in Graficul GANTT, se
poate observa ca un exista nicio corelare intre acestea.

Luand in considerare modalitatea de prezentare a Detalierea modului de
executie a principalelor activitati nu este in concordantd cu cerintele din caietul de
sarcini, unde punctele 2.3 Obiectivele generale si specifice ale contractului sunt
prezentate categorii principale de lucrari ca fiind: lucrari de constructii pentru gradina
urbana, zona skate parc, scena, amfiteatru,; instalatii sisteme de irigatii, alimentare



cu apa si instalatii electrice; lucrari de alei pavate, piatra cubica, macadam, asfaltare;
reabilitare teren de handbal, baschet si pistd de alergare; lucrari la ponton, podete,
zona piscicold si lucrari de amenajare spatii verzi prin plantarea arbustilor, arborilor si
plante perene.

- In cadrul adresei de raspuns a fost transmisa o noua Metodologie de executie,
care are o structura noud, fiind cuprinse alte categorii de lucrari decat in cadrul
propunerii tehnice.

Consideram ca prezentarea unei noi Metodologii de executie a lucrarilor este o
modificare semnificativa, pornind de la faptul ca Metodologia prezentata atasat
adresei de raspuns are alta structurd, prezinta alte categorii de lucrari decat cea
prezentata in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care consideram ca sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 deoarece,
potrivit alin. (1) al aceluiasi art. se arata ca «in conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia». Analizand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 observam
ca «in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.»

Astfel nu se poate retine ca Metodologia prezentata este incompleta sau
eronata, atita timp cat noua metodologie are cu totul a alta structura, iar prin
acceptarea noi metodologii s-ar crea un avantaj nejustificat ofertantului.”

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt evaluarea efectuata, o astfel de obligatie nerevenindu-i
achizitoarei, conform legii, in conditiile in care se constata informarea acestuia
vizavi de motivele de neconformitate constatate de achizitoare in dreptul
acestei oferte.

Astfel, in cazul unei oferte respinse, cum este cazul de fata in referire la
oferta (...)S.R.L., in asociere, potrivit dispozitiilor legale redate anterior, este
suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la
prezentarea acestora, cum prevede textul articolului 215 alin. 2, lit b) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, prezinta relevanta sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere aferent contestatiei, conform cdrora ,In adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 18234/25.07.2025 sunt redate cu exactitate atat motivele
de fapt, cat si cele de drept, care stau la baza deciziei comisiei de evaluare. Astfel, in
adresa privind rezultatul procedurii, sunt prezentate intrebarile, raspunsurile si
concluziile comisiei pentru fiecare raspuns in parte (motivarea in fapt) pentru care
raspunsul formulat a fost considerat neconcludent, doar motivele la solicitarea privind
modalitatea de prezentare a Metodologiei de executie a lucrarilor se intinde pe mai
bine de o pagina. In cadrul motivarilor in fond sunt indicate si textele de lege avute in
vedere, deci nu se poate retine nici faptul ca lipseste motivarea in drept.

In partea introductivd a comunicdrii, este mentionat temeiul legal avut in
vedere pentru respingerea ofertei si anume oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustinerile referitoare la nemotivarea in fapt sau in drept sau a unei
motivari formale, nu se pot retine, avand in vedere ca atat in procesul verbal final de
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la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cat si in raportul procedurii, dar mai cu seama
in comunicarea privind rezultatul procedurii, sunt indicate cu exactitate punctele din
raspunsul formulat la solicitarea de clarificare care au fost considerate neconcludente,
motivele de fapt pentru care au fost considerate astfel, precum si dispozitiile legale
avute in vedere pentru a lua aceasta decizie.”

Or, in conditiile in care achizitoarea a informat ofertantul (...)S.R.L., in
asociere, cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia, critica
formulata de contestator sub acest aspect fiind nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre autoritatea contractanta (...)((...))
obligatiile impuse de Legea nr. 98/2016, care reglementeaza continutul
comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii, Consiliul constata
netemeinicia criticilor contestatorului privind o pretinsa nemotivare a acestui
act mentionat, nefiind incalcat principiul transparentei, cum in mod eronat
sustine contestatorul, (...)S.R.L., in asociere, fiind informat cu privire la
aspectele de neconformitate ale propriei sale oferte, motiv pentru care respinge
criticile formulate, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si solicitarea (...)S.R.L., in
asociere, cu privire la repunerea in termenul de motivare a contestatiei,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor contestatiei raportat
la data la care se va permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
documentele clasificate, pe de-o parte, constatandu-se caracterul inadmisibil al
cererii, aceasta nefiind motivata in vreun fel, prin aratarea motivelor care au
stat la baza imposibilitatii de a formula o contestatie completa si motivata, in
termenul limita prevazut de lege iar, pe de alta parte, in conditiile in care se
constata ca respectivul contestator nu a fost diligent si, anterior expirarii
termenului legal de formulare a contestatiei - 01.08.2025 - Asocierea
(...)S.R.L. = (...) S.R.L. nu a formulat solicitare de acces la dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ci abia ulterior inregistrarii contestatiei, solicitarea fiind
inaintata pe emailul achizitoarei la data de 04.08.2025.

In ceea ce priveste aspectele legate de neconformitatea ofertei asocierii,
Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul nu prezinta
argumente prin care sa probeze contrariul celor retinute de autoritatea
contractanta in decizia de respingere, ci se rezuma sa afirme ca, prin
inscrisurile depuse la dosar, ,inscrisuri (re)depuse cu ocazia solicitdrilor de
clarificari”, a probat indeplinirea cerintelor, fara a prezenta in concret despre ce
este vorba (astfel cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016),
precum si sustinand ca ,nu existd nicio prevedere care s& interzicd ofertantului
executarea unor lucrari care sunt adiacente lucrarilor principale, lucrari care sunt
posibile nu neaparat probabile, mai ales ca in viziunea ofertantului, unele lucrari ori
proceduri sunt necesare pentru realizarea lucrarilor impuse prin caietul de sarcini.”

Or, chiar din redarea anterioara a sustinerilor contestatorului se poate
constata ca, in fapt, acesta aduce critici legate de continutul documentatiei de
atribuire, in care, in opinia sa, trebuiau incluse anumite ,/ucrdri care sunt
adiacente lucrarilor principale, lucrari care sunt posibile nu neaparat probabile, mai
ales ca unele lucrari ori proceduri sunt necesare pentru realizarea lucrarilor impuse
prin caietul de sarcini”, demers tardiv prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care prevad c& ,(2) In cazul in care contestatia priveste




continutul documentatiei de atribuire, publicatda in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Pe fondul problemei, se retine ca la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei in analiza a stat neconformitatea constatatda de
achizitoare, ce a vizat faptul ca propunerea tehnica nu a corespuns cerintelor
din caietul de sarcini.

Astfel, legat de aspectul privind includerea in cadrul , Metodologiei de
executie” a unor categorii de lucrari care nu fac obiectul contractului, intr-
adevar nu ar conduce automat la respingere ofertei pe acest considerent dar, in
speta, se constata ca, iIn mod corect, achizitoare a stabilit neconformitatea
ofertei in conditiile in care s-a constatat, in fapt, nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cu privire la modalitatea de
prezentare a , Metodologiei de executie a lucrarilor”, respectiv obligatia ofertantilor
de a elabora propunerile tehnice ,(...) pornind de la propria expertizad a ofertantului
in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului”,
,Metodologia de executia va cuprinde prezentarea modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari.”

Or, in analiza efectuata de comisia de evaluare in ceea ce priveste oferta
in analiza, se constata ca in ,Metodologia de executie” nu se regasesc informatii
adaptate de ofertant pentru lucrarea ce constituie obiectul achizitiei, cu
respectarea cerintelor redate anterior, ci continutul respectivei metodologii
este, in fapt, o copiere a informatiilor din caietul de sarcini si a celor din
propunerea tehnica, fara ca Asocierea sa aduca o contributie proprie la
elaborarea acesteia, adica fara prezentarea unei metodologii adecvate,
personalizate lucrarilor ce fac obiectul contractului, retinerea acestui aspect de
neconformitate fiind un demers legal prin raportare la prevederile art. 137 din
HG nr. 395/2016, conform carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Relativ la includerea unor categorii de lucrdri in plus, intr-adevar nu
reprezinta un motiv de respingere, insa, raportat la chestiunea anterioara, din
care s-a constatat caracterul neconform al ofertei, si abordarea superficiala in
elaborarea ofertei, prezinta relevanta argumentele achizitoarei conform carora
.prezenta procedura este o procedura privind executia lucrarilor in baza unui Proiect
tehnic, in care deja au fost identificate toate categoriile de lucrari necesare a fi
executate. Mai mult, in baza Proiectului a fost emisd si autorizatia de constructie,

motiv pentru care cuprinderea in propunerea tehnica a altor categorii de lucrdri are ca
efect imposibilitatea executarii lor, deci in consecintd este o propunere tehnica care
nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

Nu trebuie omis nici aspectul ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost
puse la dispozitia ofertantilor listele cu cantitatile de lucrari, document in baza caruia
au fost elaborate propunerile financiare. Ori_cuprinderea unor categorii de lucrari in
plus de cele prevazute in proiectul tehnic si implicit in listele cu cantitatile de lucrari,
face ca aceste categorii de lucrari in plus sa nu fie bugetate.”

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L., nemaiprocedand
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la analizarea motivului legat de modalitatea de prezentare a Graficului Gantt,
precum si a criticilor privind modalitatea de evaluare a raspunsurilor la
solicitarea de clarificare nr. 12735/15.0.2025, in conditiile in care ar fi un
demers fara vreo eficienta juridica, ce nu ar mai schimba caracterul neconform
al ofertei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...)S.R.L., In
asociere, in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa
oferta, fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L,, in
contradictoriu cu (...)((...)), ca nefondata, in cadrul dosarului nr. (...).

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu privire la contestatia formulata de catre
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.,, privind obligarea autoritatii
contractante (...)((...)) la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa
procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., privind
obligarea autoritatii contractante (...)((...)) la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. (...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de catre (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu privire la
contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. = (...) S.R.L., in cadrul dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului (...)S.R.L., lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.A., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au
fost prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., privind obligarea
contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.,, la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita.

Procedand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulata de catre
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia privind declararea acestei oferte, ca fiind



inacceptabila si neconforma, contestatorul apreciind ca motivele care au stat la
baza declararii ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, sunt eronate si
abuzive, in esenta, autoritatea contractanta mentionand faptul ca asocierea sa
nu ar fi indeplinit cerintele solicitate.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere motivele
retinute de achizitoare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18233 din 25.07.2025, in esenta, acestea vizand aspectul legat de modalitatea
de prezentare a ,Metodologiei de executie a lucrarilor”, a modalitatii in care a
raspuns la solicitarea de clarificari privind activitatile generale cuprinse in
metodologia de executie, a raspunsului la solicitarea de clarificari privind
mentionarea potentialelor defecte datorate viciului de executie, a aspectului
legat de perioada de asigurare a disponibilitatii pieselor de schimb ulterior
expirarii perioadei de garantie de 36 de luni si nu ar fi mentionat furnizorul, a
nemetionarii specialistului - responsabil de mediu - pentru care au fost
prezentate documente in cadrul propunerii tehnice, ci un inginer topograf,
precum si vizavi de lista prezentata in propunerea tehnica ce nu ar fi fost in
concordanta cu organigrama, nefiind inclusi in lista cu personalul tehnic de
specialitate toti specialistii mentionati in aceasta si ca sunt prezentate
informatii referitoare la atributiile si responsabilitatile generale ale unei echipe
implicate in executia lucrarilor de constructii, nefiind in concordanta cu
organigrama si cu personalul necesar pentru executia lucrarilor specifice
obiectul procedurii, precum si aspectul legat de neretransmiterea de catre
Asocierea ofertanta a Deciziei prin care toate documentele prezentate in cadrul
procedurii sunt confidentiale, in conditiile in care aceasta declaratie ar fi fost
prezentata pentru alta procedura si pe numele altei asocieri.

Totodata, in decizia de respingere a ofertei in analiza au fost avute in
vedere si aspectele legate de faptul ca (...)S.R.L., in asociere, nu ar fi indicat
sunde in cadrul propunerii tehnice se regaseste Planul de control al calitatii lucrarilor,
verificari si incercari, avand in vedere cad acestea arata modul in care ofertantul va
gestiona calitatea lucrarilor si punctele de control in care calitatea lucrarilor poate fi
verificata si validata de cdtre autoritatea contractanta.”

In analiza, constatdand ca achizitoarea a retinut mai multe motive de
neconformitate, ca in precedent, Consiliul va verifica legalitatea motivului de
respingere a ofertei (...)S.R.L., in asociere, in ceea ce priveste modalitatea de
prezentare a ,Metodologiei de executie a lucrdrilor” si in masura in care se
constata temeinicia retinerii acestuia de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, mentinerea caracterului neconform al ofertei, nu va mai
verifica si celelalte motive de respingere, un astfel de demers nemaiavand nicio
eficienta juridica.

Asadar, analizand motivul de respingere a ofertei in discutie, legat de
modalitatea de prezentare a ,Metodologiei de executie a lucrarilor” prin raportare
la evaluarea efectuata de comisia de evaluare si a prevederilor documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca acesta a constat in faptul ca in oferta
~Metodologia de executie a lucrarilor nu este una intocmita conform solicitarii din fisa
de date a achizitiei”.

Prezinta relevanta in cauza sublinierea mentiunilor din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, conform carora s-a impus ofertantilor de a-si
elabora propunerile tehnice astfel: , propunerea tehnica va fi intocmita avand in
vedere experienta ofertantilor in executarea lucrarilor similare, (in acest scop, pornind
de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
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atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului)” si ,Metodologia de executia va cuprinde
prezentarea modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari”.

Totodata, este de retinut ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat
faptul ca ,Prezentarea procedurilor tehnice de lucru nu substituie prezentarea
Metodologiei de executie a lucrarilor.”

Or, raportat la obligatia ce-i revenea in ceea ce priveste prezentarea
»~Metodologiei de executie a lucrarilor” intr-o anumita maniera, Consiliul constata
ca, in mod corect si intemeiat, autoritatea contractanta a retinut
neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)S.R.L., in
conditiile in care acest ofertant nu a facut altceva decat sa redea continutul
,copy-paste " al prevederilor caietului de sarcini, fara a fi prezentat o conceptie
proprie privind metodologia de executie a lucrarilor prezentate in caietul de
sarcini, conform cerintei.

Insirarea categoriilor de lucrari aferente achizitiei si indicarea, in cadrul
contestatiei, a paginilor din oferta unde acestea s-ar regasi mentionate, nu pot
conduce la constatarea caracterului nelegal al evaluarii efectuate de
achizitoare, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca (...)S.R.L. nu
combate in vreun fel decizia achizitoarei iar, pe de alta parte, in conditiile in
care se constata ca, la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei in
analiza nu a stat neprezentarea respectivei Metodologii, ci a modalitdtii de
prezentare a acesteia, si anume prin copierea ad literam a informatiilor din
Proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care, vizavi de critica analizata, se constata ca,
autoritatea contractanta a subliniat, in mod clar, modalitatea de prezentare a
respectivei_metodologii de executie a lucrarilor, prevederea din documentatia
de atribuire avand caracter definitiv si obligatoriu pentru ofertanti, conform art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, acestia asumandu-si riscul respingerii ofertei
pentru nerespectarea cerintelor impuse - ca in cazul de fata - iar in sustinerea
criticii, (...)S.R.L. nu face altceva decat sa sublinieze ca a prezentat
Metodologia, punctand ca ,Metodologia de executie a fost prezentatd, conform
opisului la pag. 80-544, avand doua sectiuni si anume Metodologia propriu zisa (pag.
80-177) si Procedurile tehnice care completeaza Metodologia conform afirmatiilor din
contestatie (pag. 178-544)” fara sa aduca vreun argument vizavi de presupusa
nelegalitate a deciziei de respingere a propriei sale oferte, Consiliul va respinge
critica formulata, ca nefondata si va mentine decizia de respingere a ofertei in
discutie.

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...)S.R.L., nemaiprocedand la analizarea celorlalte motive de neconformitate
ale ofertei, enumerate anterior, in conditiile in care ar fi un demers fara vreo
eficienta juridica, ce nu ar mai schimba caracterul neconform al ofertei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si




urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...)S.R.L., in
asociere, in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa
oferta, fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., In
contradictoriu cu (...)((...)), ca nefondata, in cadrul dosarului nr. (...).

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu privire la contestatia formulata de catre
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., in cadrul
dosarului nr. (...).

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului (...)S.R.L., lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.A,, privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au
fost prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., privind obligarea
contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L,,
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Ultima contestatie - in urma inregistrarii acesteia pe rolul C.N.S.C. -
formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. vizeaza, in mod exclusiv, modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A., oferta ce a fost
desemnata castigatoare, Asocierea contestatoare situandu-se pe locul II in
clasament in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.

Preliminar, vizavi de sustinerea achizitoarei din punctul de vedere aferent
contestatiei, transmis prin adresa nr. 19763/12.08.2025, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. (...), conform careia contestatia formulata nu ar contine toate
elementele cerute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu sunt
precizate persoanele care le reprezinta si in ce calitate si, in acest sens, se
considera ca se impune completarea contestatiei cu informatiile lipsa, Consiliul
constata contrariu, urmand a respinge, ca nefondata, cererea achizitoarei, in
conditiile in care respectivele informatii sunt clar evidentiate in contestatie,
fiind mentionat liderul Asocierii si persoana care il reprezinta, administrator
Anheliuc Gelu.

Pe fond, in urma analizarii tuturor criticilor aduse de (...)S.R.L., in
asociere, vivazi de oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A., se
constata caracterul fondat a cel putin unuia dintre acestea, motiv pentru care
Consiliul va admite contestatia si va dispune reevaluarea ofertei Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.A,, cu luarea in considerare a celor ce vor fi evidentiate mai
jos.

Un aspect intemeiat al sustinerilor contestatorului vizeaza caracterul
inacceptabil al ofertei Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.A., caracter ce trebuia
constatat de catre achizitoare.
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Astfel, se retin agumentele contestatorului conform carora ,oferta (...)
S.R.L. este inacceptabila, deoarece ofertantul nu a transmis un raspuns
concludent |a solicitarea de clarificari, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016".

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul retine ca in etapa de evaluare
a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...)S.R.L., in
asociere, prezentarea documentelor justificative actualizate aferente
declaratiilor din formularul DUAE - prin adresa nr. 16868/08.07.2025, in
continutul adresei transmise, autoritatea contractanta mentionand in _mod
expres ca termenul de raspuns este de 7 zile, precizand totodata si faptul
cé ,In cazul in care nu puteti prezenta toate documentele suport DUAE in
termenul mai sus stabilit, aveti posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel
mult 5 zile lucratoare la solicitarea motivata. Neprezentarea documentelor suport
DUAE atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In conditiile necontestarii respectivei solicitari de clarificari, a termenului
impus prin aceasta sau a posibilitatii de prelungire a respectivului termen de 7
zile acordat, se constata asumarea in integrum de catre (...)S.R.L., in asociere,
a conditiilor achizitoarei, redate anterior, inclusiv aplicarea sanctiunii pentru
nerespectarea acestora.

Or, se constata ca, desi ofertantul in analiza nu _a solicitat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, iar in cadrul termenului de 7
zile, impus de autoritatea contractanta, a transmis la data de 17.07.2025 un
raspuns incomplet, fara prezentarea tuturor documentelor solicitate,
autoritatea contractanta nu a aplicat sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabild, conform propriei mentiuni din solicitarea de clarificari si cu
incalcarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputind fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o0 ora anume in cadrul acestuia.(...) (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte.(4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”(textul legal fiind aplicabil si in
cazul documentelor DUAE, contrar sustinerilor intervenientulur).

In aceste conditii, demersul achizitoarei care in data de 21.07.2025, prin
Procesul Verbal nr. 17715/21.07.2025, a constatat ca ofertantul (...)S.R.L., in
asociere, nu_a raspuns concludent la solicitarea de clarificari si nu_a
prezentat Documentele justificative aferente subcontractorului (...)S.R.L. si
(...)S.R.L. si a procedat la solicitarea de clarificari/completari suplimentare, prin
adresa nr. 17721/21.07.2025, solicitand o serie de documente suplimentare
(certificatul de cazier fiscal si certificat constatator ONRC pentru subcontractantul
Atlas, certificatul de atestare fiscald emis de ANAF pentru subcontractantul (...)SRL) a




fost unul nelegal, cu incdlcarea prevederilor legale precitate si a principiului
tratamentului egal intre ofertati, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publcie, cu atat mai mult cu cat in procedura mai
exista cel putin o oferta admisibila, respectiv cea depusa de catre (...)S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...)S.R.L. = (...)S.R.L.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile contestatorului, acestea
urmand a fi retinute ca relevante in cauza, conform carora ,Avénd in vedere
existenta unui raspuns neconcludent - circumstantiat faptului ca nu a prezentat
toate documentele solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta inacceptabila”, motiv pentru care Consiliul va admite critica
formulata de catre (...)S.R.L., in asociere, si va dispune obligarea autoritatii
contratante la reluarea procedurii de atribuire si la incadrarea ofertei depusa de
catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A., ca inacceptabila, cu luarea in
considerare a celor anterior expuse.

Aspectele aduse in discutie de catre intervenientul (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., prin cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 56707/18.08.2025, ce vizeaza oferta depusa de catre Asocierii
(...)S.R.L. = (...)S.R.L. = (...)S.R.L. sunt veritabile critici ce nu pot fi formulate
prin intermediul unei interventii accesorii in favoarea autoritatii contractante,
motiv pentru care vor fi respinse, ca inadmisibile, de catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul admite contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitat de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A.

Anuleaza procesul-verbal nr. 17715/27.07.2025 (proces-verbal final
documente suport DUAE) si, in parte, raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025,
in ceea ce priveste toate mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea (...)S.R.L. = (...) S.A,, inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
18207/25.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...)((...)) ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. si sa finalizeze procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56707/18.08.2025 formulata de catre (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...) S.A., cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitat de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondata, inclusiv
cererea privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
cadrul dosarului nr. (...)

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...), reprezentata conventional prin
Cabinet de (...), in contradictoriu cu (...)((...)), cu sediul in (...), in cadrul
dosarului nr. (...).

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 16833/08.07.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L.,
inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
18207/25.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...)((...)) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)S.R.L.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata de
catre (...)S.R.L., in calitatea de lider al Asocierii (...)S.R.L.- (...) S.A., cu sediul
in (...), reprezentata conventional de (...), cu sediul social in (...)- sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, cu privire la contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)(...) S.R.L., in
cadrul dosarului nr. (...).

Respinge cererea formulata de catre intervenientul (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...)(...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.R.L., cu sediul in (...), reprezentata conventional
prin Avocat (...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...), in contradictoriu cu (...)((...)), cu sediul in (...), ca
nefondata, in cadrul dosarului nr. (...).

Respinge cererea formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante (...)
((...)) la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre (...)S.R.L.,
lider al Asocierii (...)S.R.L. — (...) S.A., cu privire la contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., in
cadrul dosarului nr. (...).

Respinge cererea intervenientului (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...) S.A., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii  (...)S.R.L. - (...) S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...), In contradictoriu cu (...)
((...)), cu sediul in (...), ca nefondata, in cadrul dosarului nr. (...).

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre (...)S.R.L.,
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.A., cu privire la contestatia formulata de



catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. = (...)S.R.L., in cadrul
dosarului nr. (...).

Respinge cererea intervenientului (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...) S.A., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. = (...)S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...)
((...)), cu sediul in (...), in cadrul dosarului nr. (...)

Anuleaza procesul-verbal nr. 17715/27.07.2025 (proces-verbal final
documente suport DUAE) si, 1in parte, raportul procedurii nr.
18207/25.07.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. = (...) S.A., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
18207/25.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...)((...)) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.A. si sa finalizeze procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56707/18.08.2025 formulata de catre (...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. -
(...) S.A., cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitat de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. (...)

Respinge cererea formulata de catre intervenientul (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., la plata
cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 8 (opt) exemplare originale, contine 73(saptezecisitrei) pagini
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