In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 820/C1/695
Data: 11.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 13610/15.03.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeraneey eeeeeenes , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,,.......... " cabinet de

avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor in  .........
...................... ., formulata impotriva rezultatului procedurii de atrlbulre
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in o [, eeeeneees , judet ......... , in cadrul procedurii de negoaere fara
publicare prealabila a unui anunt licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Furnizare
materiale de curatenie”, cod CPV: 39831240-0, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 8070/10.03.2023, in ceea ce
priveste lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
pentru lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.03.2023,
scC L SRL, cu sediul
(12 BT ) e [, ereeeane ) eneernnney eneeeeaes  ereernneey aeeeenees , cod unic de
inregistrare RO ......... , |nreg|strata la Reglstrul Comertului sub
o] R , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
avocat ......... , in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de

interventie, in baza art. 61 cpc si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in cadrul dosarului nr. 695/2023 in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca inadmisibila
si neintemeiata;
- mentinerea procesului verbal de deschidere al ofertelor nr.
8070/10.03.2023;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data 13.03.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin procesul verbal nr. 8070/10.03.2023, ca



oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata ca fiind calificata pentru
lotul 15.

Potrivit contestatorului, oferta SC ......... SRL nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, si anume cerinta pentru produsul lotului 15
»produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ
peracetic pentru textile” - ,Dilutia utilizata va fi de < 6 ml /1 kg rufe
uscate”.

Sustine ca in avizul de punere pe piata al produsului ofertantului
declarat castigator, Five Super Sanitarizzante nr. 2614Bio/02.09.21, se
mentioneaza la sectiunea IX - Actiunea bactericida ca s-a realizat in
conditii de concentratie 2,5 %, timp de actiune 15 minute, acest aspect
insemnand ca 2,5 % este egal cu 25 ml/litru de apa in faza de spalare.

Potrivit contestatorului, in aceasta faza se folosesc aproximativ 3
litri de apa pentru fiecare kg de textile uscate adica necesarul este de 75
ml/ 1 kg de textile uscate.

Sustine ca situatii similare privind neindeplinirea cerintei caietului
de sarcini privind dilutiile se intalnesc si in cazul celorlalte actiuni
respectiv: fungicida, bactericida, virucida, levuricida si micobactericida.

Contestatorul subliniaza faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita produse cu un dozaj mai mic de 6 ml/ kg de textile
uscate, de unde reiese ca produsul ofertat de SC ......... SRL, nu
?ndepIAineste cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, declararea ca fiind admisibila a ofertei SC
......... SRL, este gresita.

Solicita admiterea contestatiei sale si invoca in drept Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Anexeaza contestatiei, dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 9444/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
15141/21.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la neconformitate a ofertei depuse de catre SC .........
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca fiind
nefondate.

In ceea ce priveste cerinta criticata de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de sarcini a solicitat
pentru ,Produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid,
oxigen activ peracetic pentru textile - Dilutia utilizatei va fi de < 6 ml/I
kg de rufe uscate”, iar la pct. 1V.4.1, in modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei a mentionat ca ,Ofertantul
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va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in
loialitate cerintele caietului de sarcini. Cerintele generate si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini au caracter minimal obligatoriu si se vor
proba cu documentatia ofertantului. In acest sens fiecare caracteristica
va fi evidentiata in documentatia ofertantului, astfel incat comisia de
evaluare sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor
tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor
tehnice vor fi considerate neconforme”.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta prezentata
SC......... SRL, este mentionat la pag. 3-4 a propunerii tehnice: , Dilutia
recomandata: 5,9 ml/1kg de rufe uscate. Produsul ................. respecta
Ord. MS 961/ 2016, Ord. 1082/ 2016, Ord. MS 1071/ 2017 si standardul
european. Spectru de activitate conform EN 14885/ 2018: Spectrul de
actiune larg pentru: Activitate Bactericidda SR EN 13727 Activitate
Levuricida SR EN 13624 Activitate Fungicida SR EN 13624 Activitate
Virucida SR EN 14476 Activitate Tubercidocida/Micobactericida SR EN
14348 Activitatea Sporicida EN 13704, produs avizat de ................. Aviz
nr. 2614B10/02/09.23".

Potrivit autoritatii contractante, informatiile din propunerea tehnica
sunt sustinute de documentele suport prezentate la pag. 15-35 din
oferta: fisa tehnica, fisa cu date de securitate si avizul nr.
2614Bio/02/03.23.

Sustine ca in fisa tehnica este redat modul de utilizare al
produsului, ,Concentratiile in care trebuie sa fie folosit produsul, depind
de temperaturi si de timpul de contact”, prezentandu-l sub forma
tabelara.

Precizeaza ca in avizul nr. 2614Bio/02/03.23 este mentionat la pct.
VIII aria de aplicare: in spalatorii profesionale de rufe, pentru dezinfectia
chimico-termica a tesaturilor si indicatia de utilizare in unitati sanitare
pana la data de 09.09.2023.

In opinia autoritatii contractante, analiza contestatorului asupra
actiunii bactericide a produsului ................. , nu are relevanta, intrucat
aceasta solicitare nu apare in documentatia de atribuire, dupa cum nu
apar nici solicitari ale actiunilor fungicida, bactericida, virucida, levuricida
si micobactericida.

Apreciaza ca oferta a fost considerata in mod just si legal ca fiind
conforma si admisibila in baza documentelor prezentate in propunerea
tehnica si in temeiul prevederilor art. 37 alin. (4) din HGR 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost
respectate scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HGR nr.
395/2016, precizand ca nu s-a produs nicio incalcare a principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si
mentinerea ca temeinic si legal a procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 8670/10.03.2023 si invoca in drept dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si HGR nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.03.2023,
SC ...ounns SRL, a formulat cerere voluntara de interventie, solicitand
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admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC
SRL, ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Intervenientul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 Cpc., art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si art. 64 din HG nr. 396/2016.

Potrivit intervenientului, SC ......... SRL a solicitat anularea
procesului verbal de deschidere al ofertelor si reevaluarea ofertelor
aferente lotului 15, precizand ca acest proces verbal



nu include nicio decizie cu privire la evaluarea conformitatii ofertelor si
prin urmare, modalitatea de evaluare a ofertelor nu se califica drept , act
al autoritatii contractante”, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul subliniaza faptul ca procesul verbal atacat nu contine
nicio decizie prin care oferta acestuia a fost declarata conforma si solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ......... SRL, invocata
de catre contestator in cuprinsul contestatiei, intervenientul sustine ca
SC ..one. SRL invoca concentratia mentionata in avizul Bio pentru

activitatile bactericida, fungicida, virucida, levuricida si micobactericida.

Mentioneaza ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca produsele
ofertate sa aiba un anumit spectru de activitate - in speta bactericid,
fungicid, virucid, levuricid si micobactericid.

Mai mult, precizeaza ca, nu s-a facut nicio trimitere la standardul
european sau alt standard pe care produsul trebuia sa il indeplineasca
din perspectiva spectrului de activitate care trebuia indeplinit.

Potrivit intervenientului, nu s-a solicitat niciunde ca produsul sa
aiba anumite tipuri de eficacitati la dilutia impusa prin caietul de sarcini.

Sustine ca eficacitatile se dovedesc prin testarile de laborator
confirmate prin Avizul Bio, si nu s-a solicitat ca, la dilutia ceruta, anumite
eficacitati sa se pastreze.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca in lipsa unor cerinte
exprese minime cu privire la spectrul de activitate al produsului, cu
privire la produsul ofertat nu se pot invoca aspecte ce tin de activitatile
bactericida, fungicida, levuricida, micobactericida invocate de
contestator.

In sustinere, intervenientul reitereazd sub forma tabelard, cerintele
din caietul de sarcini, cu privire la primul produs din lotul 15, de unde
reiese ca pentru produsul ofertat s-a solicitat sa fie inregistrat in
Registrul National de Produse Biocide si sa aiba Aviz BIO, insa nu si sa
prezinte un anumit spectru de activitate.

Conform intervenientului, concentratia de 2.5% aferenta activitatii
bactericide este gresit invocata de contestator, precizdnd ca respectiva
concentratie este aferenta indicatiei de utilizare a produsului pentru
dezinfectia suprafetelor si instrumentarului altor activitati pentru aceste
arii, iar nicidecum pentru spalarea textilelor. Sustine ca produsul ofertat
poate fi utilizat atat in cadrul spalatoriilor, cat si pentru dezinfectia
suprafetelor si instrumentarului.

Intervenientul apreciaza ca oferta acestuia indeplineste integral
cerintele din caietul de sarcini, inclusiv cele privind dilutia invocata de
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contestator ca fiind neconforma, acest aspect fiind probat prin oferta
tehnica, la pagina 2, in baza datelor tehnice din fisa tehnica a produsului,
inserand in sustinere, sub forma tabelara acest extras.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca: ,se folosesc
aproximativ 3 litri de apa pentru fiecare kg de textile uscate”,
intervenientul mentioneaza ca aceasta informatie nu se regaseste in
caietul de sarcini, ci doar ca produsul va fi utilizat in masini de spalat
textile cu bariera antimicrobiana.



In opinia intervenientului, numarul de litri poate varia in functie de
tipul masinii de spalat si de tipul de program folosit, astfel nu se poate
concluziona ca in faza de spalare se folosesc 3 litri de apa pentru fiecare
kilogram de textile uscate.

Intervenientul invedereaza ca prin caietul de sarcini s-a mentionat
o dilutie per kilogram de rufe uscate, indiferent de tipul de masina de
spalat utilizat si indiferent programul de spalare folosit.

Mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ,0 anumita
compozitie a produsului (5-10% acid peracetic, agenti de albire optici) si
date fizico chimice - densitate 1,12 g/ml, ph 1”, care sunt de natura a
asigura albirea si dezinfectia rufelor spalate.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL invoca o
neconformitate, bazat pe argumentele care nu se regasesc in caietul de
sarcini, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si invoca in
sustinere art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, art. 453
Cpc.

In drept invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18140/04.04.2023,
transmite dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14499/17.03.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208984904/1 tranzactia nr. 1316136440/28049706 din data de
16.03.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea Timisoara, in cuantum de
381,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Furnizare materiale de
curatenie”, cod CPV: 39831240-0, elabordnd, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si transmitand invitatia de participare
nr. 8309/08.03.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 266.609,73 lei fara TVA, avand criteriul de atribuire al contractului
~pretul cel mai scazut”,

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.03.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
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califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant ,admis” in urma analizei
propunerii tehnice, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.



In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie.
In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL

ar fi inadmisibila deoarece actul a carui anulare o solicita societatea
contestatoare respectiv procesul verbal de deschidere a ofertelor nu
include nicio decizie cu privire la evaluarea ofertelor si, prin urmare,
respectivul inscris nu ar fi un act al autoritatii contractante in sensul art.
3 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In dezacord cu societatea contestatoare, Consiliul retine ca in
procesul verbal nr. 8670/10.03.2023, autoritatea contractanta nu s-a
limitat la simpla consemnare a elementelor componente ale ofertelor ci a
efectuat si alte activitati necesare evaluarii, respectiv a solicitat clarificari
anumitor ofertanti, a consemnat raspunsurile, a analizat propunerile
tehnice si a consemnat care dintre acestea sunt ,admise” (pag. 4 din
procesul verbal).

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta, analizand oferta SC ......... SRL, a
consemnat in procesul verbal nr. 8670/10.03.2023 (numarul indicat de
contestator este ,,8070") ca oferta acestuia este ,admisa”.

Prin urmare actul atacat de SC ......... SRL prin contestatia care
face obiectul prezentei reflecta o decizie adoptata de catre autoritate cu
privire la oferta SC ......... SRL pentru lotul 15, motiv pentru care

Consiliul retine ca respectivul proces verbal este un inscris de natura
celor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca in finalul procesului verbal este mentionat ,comisia de
evaluare va analiza in detaliu ofertele intr-o sedinta ulterioara” nu este
de natura sa schimbe caracterul procesului verbal nr. 8670/10.03.2023
de act al autoritatii contractante, exceptia invocata de catre SC .........
SRL prin raportare la capetele de cerere din contestatie putand fi cel
mult, rezultatul unei confuzii de ordin lingvistic deoarece rezulta clar din
continutul contestatiei ca scopul formularii contestatiei de catre
SC ...t SRL este respingerea ofertei SC ......... SRL si mentinerea
ofertei sale.

Totodata, se retine ca in invitatia de participare la procedura nr.
8309/08.03.2023 (pag. 42 din dosarul achizitiei) se mentioneaza
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calendarul desfasurarii procedurii, din care rezulta ca aceasta se va
derula in data 10.03.2023, fiind stabilite anumite ore pentru depunerea
ofertelor, negocierea aspectelor tehnice, juridice si financiare etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de SC ......... SRL fata de contestatia formulata de
SC......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prin contestatia
care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC .........



SRL pentru lotul 15, despre care sustine ca nu ar fi trebuit declarata
,admisa” deoarece unul dintre produsele ofertate in cadrul lotului 15
respectiv ,produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid,
oxigen activ peracetic pentru textile” nu ar indeplini cerinta din caietul de
sarcini ,dilutia utilizata va fi de < 6 ml/ 1 kg rufe uscate”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca lotul 15
al procedurii de atribuire are ca obiect achizitionarea a 5 tipuri/categorii
de ,detergenti de rufe”.

Pentru prima pozitie din lista celor 5 anterior mentionate, respectiv
pentru ,produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid,
oxigen activ peracetic pentru textile”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele specificatii tehnice:

~Detergent lichid pe baza de agenti de albire si dezinfectie pe baza
de acid peracetic si oxigen activ - produsul biocid sa fie inregistrat in
Registrul National de produse biocide cu avizele necesare si fisa de
securitate, destinat pentru toata gama de masini de spalat profesionale
de cap. 32-35 kg

Compozitie: 5-10% acid peracetic, agenti de albire optici;

Date fizico-chimice: densitate: 1,12 g/ml; pH 1

Mod de ambalare: in canistre plastic. Greutate 20 -25 kg/ buc.

Dilutia utilizata va fi de: < 6 ml / 1 kg rufe uscate. Produsul
biocid trebuie sa detina aviz eliberat de Ministerul Sanatatii valabil
pentru unitatile sanitare pe toata durata contractului.

Detergentul sa poata fi utilizati in toatd gama de masini de spalat
de textile cu bariera antimicrobiana,; pentru rufe foarte murdare (cu pete
de sédnge), rufe murdare fara pete de sdnge; pentru albire.

Oferta tehnica va fi insotita de o declaratie ca ofertantul detine si
cele 7 buc. de dozatoare automata pentru dozarea detergentilor lichizi
care sa fie compatibile cu pachetul de detergent mentionat in oferta.
Montarea acestora, la instalatia aferenta masinilor de spalat, punerea in
functiune, intretinerea si instruirea personalului revine in sarcina
furnizorului. Dozarea sa se faca automat (electronica). Produsul sa fie
destinat exclusiv pentru masini automate de spalat cu bariera
antimicrobiana si pentru rufe foarte murdare (cu pete de sdnge); rufe
murdare fara pete de sdnge; pentru albire, din bumbac si bumbac in
amestec. Toate defectiunile la instalatia de dozare se remediaza de catre
ofertant pe cheltuiala sa.

Modul de livrare: livrarea se va face Ilunar numai in baza
comenzilor ferme emise si semnate de reprezentantii legali ai spitalului.
Oferta va fi respinsa in cazul in care produsele nu corespund
caracteristicilor tehnice si de calitate. Oferta se va depune pe kg”.
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Totodata, se retine ca la sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic
.fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: , Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel
incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Cerintele generale si specificatiile tehnice din caietul de sarcini au
caracter minimal obligatoriu si se vor proba cu documentatia
ofertantului. In acest sens fiecare caracteristicd va fi evidentiata in
documentatia ofertantului, astfel incat comisia de evaluare sa o poata



identifica drept criteriu indeplinit, conform cerintelor tehnice solicitate.
Ofertele care nu fac dovada explicitd a caracteristicilor tehnice vor fi
considerate neconforme”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa mentioneze in propunerea tehnica
caracteristicile produselor ofertate, printre care si dilutia/dozarea
raportata la cantitatea de 1 kg rufe uscate si sa demonstreze realitatea
acestora prin ,documentatia ofertantului”, nefiind stabilita nicio exceptie
cu privire la natura documentelor care pot fi depuse pentru
demonstrarea caracteristicilor produsului ofertat; rolul finscrisurilor
solicitate fiind ca ofertantii sa demonstreze modalitatea concreta in care
vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu privire la compozitie,
densitate, pH, dozare etc. si cerintele din fisa de date a achizitie cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit obligatia de a demonstra incadrarea dozei
necesara pentru dezinfectare si albire in limita de maxim 6 ml / 1 kg rufe
uscate.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta




hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 118-131
(numerotarea olografa a autoritatii contractante) se regaseste
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 15,
elaborata sub forma unui tabel de conformitate pe modelul formularului
nr. 3 in care, la pag. 2 (pag. 119, numerotarea olografa a autoritatii
contractante) este mentionat ,dilutie recomandata: 5,9 ml/ 1 kg de rufe
uscate”.

Totodata, se retine ca in punctul de vedere la contestatie si in
cererea de interventie, autoritatea contractanta si SC ......... SRL sustin
la unison ca informatia privind dilutia de 5,9 ml/ 1 kg rufe uscate ar fi
confirmata prin fisa produsului, din care SC ......... SRL reproduce partea
relevanta la paragraful 27 din cererea de interventie.

Verificand, la randul sau, respectiva fisa tehnica, Consiliul retine ca
aceasta se regaseste la pag. 132-133 din dosarul achizitiei (numerotarea
olografa a autoritatii contractante) si contine indicatii/recomandari
privind modul de utilizare in masina profesionala de spalat tesaturi prin
mentionarea unor concentratii intre 0,2% si 0,6% in functie de
temperatura si timpul de contact.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, sintagma
,concentratie” este utilizata in chimie si reprezinta ,Cantitate de
substanta dizolvata, continuta intr-o anumita cantitate de solvent sau de
solutie”.

Prin urmare, concentratia din fisa tehnica a produsului ofertat de
SC ......... SRL reprezinta cantitatea de dezinfectant dizolvata in apa
utilizata pentru spalarea rufelor iar, multiplicand cu un ordin de marime
concentratiile din fisa tehnica, rezulta ca producatorul respectivului
dezinfectant recomanda utilizarea unor cantitati cuprinse intre 2 ml
dezinfectant pentru fiecare litru de apa si 6 ml dezinfectant pentru
fiecare litru de apa, in functie de temperatura si timpul de spalare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire ce cantitate de apa folosesc
masinile de spalat rufe din dotarea sa pentru spalarea unui kilogram de
rufe uscate, motiv pentru care sustinerile formulate la unison de catre
autoritatea contractanta si intervenient potrivit carora cantitatea
mentionata de SC ......... SRL in tabelul de conformitate din propunerea
sa tehnica, de 5,9 ml dezinfectant/1 kg de rufe uscate ar fi rezultatul
interpretarii informatiilor din fisa tehnica exprimate in procente

Pagina 17 din 23



reprezentand concentratia dezinfectantului in apa utilizata la spalare
apar ca fiind lipsite de fundament.

In aceste conditii, se retine ca SC ......... SRL nu a demonstrat prin
,documentatia ofertantului” solicitata in fisa de date realitatea
informatiilor cu privire la dozarea dezinfectantului raportat la cantitatea
de 1 kg de rufe uscate, motiv pentru care criticile contestatorului privind
evaluarea superficiala a ofertei SC ......... SRL urmeaza a fi admise.

Consiliul retine ca nu este exclus ca produsul ofertat de SC .........
SRL sa poata fi utilizat in doza mentionata in propunerea sa tehnica insa



din inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu poate fi identificat niciun
calcul sau rationament logic care sa sustina respectiva informatie, astfel
cum a solicitat in mod expres autoritatea contractanta in fisa de date.

Faptul ca autoritatea contractantda a organizat o procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru achizitionarea
unor produse necesare de urgenta nu este de natura sa o absolve pe
aceasta de obligatia verificarii indeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, cum este cea privind dozarea
dezinfectantului.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in dorinta de a obtine
respingerea ofertei contracandidatului sau declarat ,admis”, societatea
contestatoare indica din avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
doar informatiile care ii sunt foarte favorabile, privind concentratia de
2,5% necesara pentru producerea efectului bactericid, ignorand in
totalitate faptul ca in avizul respectiv se regasesc la capitolul X indicatii
de utilizare pentru spalarea textilelor la concentratii cuprinse intre 0,6%
si 2,5%, in functie de efectul dezinfectant urmarit.

Totodata, se retine ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat producerea unui anumit efect biocid (cum este
cel bactericid indicat de contestator) ci a mentionat doar ca produsul
ofertat trebuie sa fie folosit pentru , dezinfectie”, sintagma care nu se
regaseste in fisa tehnica si avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide din oferta SC ......... SRL.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile art. 3 alin.
(1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 definesc documentatia de atribuire ca
fiind ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”, sintagma din care rezulta ca cerintele din
documentatia de atribuire aferenta prezentei achizitii se prezuma ca sunt
elaborate astfel sa asigure operatorilor economici informarea completa,
corecta si explicita necesara atat elaborarii ofertelor iar autoritatii
contractante posibilitatea concreta a verificarii indeplinirii cerintelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.



44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si si le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Or, din analiza inscrisurilor transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca o astfel de analiza nu a fost efectuata in ceea
ce priveste dozajul raportat la 1 kg de rufe uscate, desi din continutul
procesului verbal atacat rezulta ca oferta SC ......... SRL a fost ,admisa”
iar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ar fi
constatat indeplinirea cerintei atat prin asumarea acesteia in tabelul de
conformitate cat si printr-o pretinsa legatura cu informatiile din fisa
tehnica, fisa cu date de securitate si avizul de punere pe piata, pe care
insa nu o precizeaza concret, logic si matematic.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu s-a facut in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL pentru lotul 15 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ......... SRL pentru lotul 15 este fondata, urmand sa
fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula procesul verbal nr. 8670/10.03.2023 in partea
aferenta concluziei de admisibilitate a ofertei SC ......... SRL pentru lotul
15 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .........
SRL pentru lotul 15 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.500,00
lei, reprezentdnd onorariu asistenta juridica, cheltuieli dovedite cu
factura fiscala seria AVB nr. 19050248/14.03.2023 in valoare de
1.500,00 lei, emisa de Bala Cristian - Cabinet de avocat, achitate cu
ordinul de plata nr. 4854 in data 14.03.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenientul
SC......... SRL fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza
procesul verbal nr. 8670/10.03.2023 in partea aferenta concluziei de
admisibilitate a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 15 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 15 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL, in cuantum de 1.500,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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