In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/......
Data: ......
Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii adoptata de ..... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional de ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie, decizie comunicata prin adresa nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii, constdnd in continuarea procedurii de
achizitie din etapa de evaluare a ofertelor, cu aplicarea considerentelor
deciziei ce va fi pronuntate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de ..... , critica
decizia autoritatii contractate de anulare a procedurii, apreciind ca
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica aceasta
decizie este unul artificial identificat, iar singura finalitate, urmarita si
prin acest act din procedura, este de a favoriza ofertantul declarat
castigator.

In opinia sa, in conditiile in care chiar autoritatea contractant3 a
publicat un material in care justifica, in detaliu, cd masurile adoptate in
procedura prin clarificarea din oficiu cu nr. DF1246029, nu determina
modificarea documentatiei de atribuire, este de neinteles cum
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autoritatea contractanta sustine contrariul, dupa derularea procedurii si
la momentul la care s-a contestat rezultatul procedurii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi primit
argumentul autoritatii contractante, conform caruia omisiunea prelungirii
perioadei necesare elaborarii ofertelor, ca urmare a publicarii clarificarii
din oficiu cu nr. ..... , ar fi condus la incalcarea principiilor transparentei si
al tratamentului egal si ar fi determinat restrangerea concurentei, in
conditiile in care, in practica, s-a dovedit ca nu a existat niciun



impediment pentru participarea la procedura a trei ofertanti si nici in
ceea ce priveste derularea procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... solicita respingerea contestatiei formulate de ....., ca fiind
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind legala si
temeinica a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Constatand existenta unor abateri grave de la prevederile legale
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, ...... arata ca a adoptat
masura anularii procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c)
din legea nr. 98/2016, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol.

In opinia sa, contestatia formulata de ..... ignora in mod nepermis
dispozitiile legale care au constituit temeiul juridic al masurii de anulare
a procedurii si jurisprudenta relevanta la nivel european si national, care
statueaza obligatia autoritatii contractante de a restabili legalitatea
procedurii de atribuire prin adoptarea masurilor de remediere necesare
in vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal.

In sustinere invoca decizia pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-244/02 si Decizia nr. 154/2024 a
Curtii de Apel Bacau.

Apreciaza ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 sunt aplicabile pe deplin in cauza pentru motivele indicate in
mod explicit in insasi decizia de anulare a procedurii care este criticata
prin contestatie.

Astfel, arata ca este demonstrata in mod corespunzator respectarea
conditiilor legale de anulare a procedurii de atribuire, fiind indicata
gravitatea abaterii de la legalitate si imposibilitatea adoptarii de masuri
de remediere, fara afectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal.

Prin  Clarificare™Oficiu_Erata_Automata_DF1246029 si  Anunt
schimbare SCH010041, documente publicate la data de 19.06.2025 in
SEAP si JOUE, au fost adoptate masuri de modificare a documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste criteriul de atribuire - factorii de evaluare.

In esenta, arata ca modificarile au vizat: denumirea, ponderea si
algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare. Spre exemplu, arata
ca s-a majorat ponderea alocata factorului de evaluare , Pretul ofertei”,
de la 35% la 40%, s-a diminuat de la 25% la 12% ponderea aferenta

Pagina 3 din 13



factorului de evaluare ,Experienta detinuta de expertul-cheie desemnat
ca Manager de proiect/Lider de echipa”.

De asemenea, s-au adaugat: factorul de evaluare Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, cu o pondere
de 20% si subfactorii de evaluare precum ,Experienta detinuta de al
doilea expert-cheie desemnat ca Expert financiar-contabil - 7% si
Experienta detinutd de al doilea expert- cheie desemnat ca Expert
achizitii - 7%7.



Ca urmare a acestor modificari substantiale care au vizat factorii de
evaluare, elemente esentiale pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, au devenit incidente urmatoarele dispozitii legale, care nu au
fost respectate la momentul publicarii modificarilor documentatiei de
atribuire: art. 152 alin. (1) si art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la importanta deosebita a informatiilor privind criteriul de
atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, modificarea prevederilor
privind modalitatea de departajare a ofertelor reprezintda o modificare
substantiala a documentatiei de atribuire care, in vederea respectarii
principiul transparentei si in scopul promovarii concurentei operatorilor
economici, trebuia sa determine aplicarea dispozitiilor art. 153 din legea
nr. 98/2016 si sa conduca la prelungirea perioadei dintre data anuntului
de participare si data limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa
permita oricarui operator economic interesat sa participe la competitie in
noile conditii de atribuire sa isi elaboreze o oferta competitiva.

Avand in vedere importanta criteriului de atribuire, in ansamblul
regulilor de atribuire a contractului de achizitiei publica, cea mai
adecvata masura de restabilire a legalitatii procedurii de atribuire o
reprezinta anularea procedurii de atribuire.

Data fiind gravitatea abaterii de la legalitatea constatata, raportat
la stadiul procedurii de atribuire (ulterior depunerii ofertelor de
participare), arata ca remedierea incalcarii este imposibil de realizat fara
anularea procedurii de atribuire, singura masura de restabilire a
legalitatii posibila. In caz contrar, ar fi lipsite de substanta dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2) al
aceluiasi articol.

Aceste dispozitii legale sunt aplicabile avand in vedere ca procedura
de atribuire este afectata de o incalcare a dispozitiilor art. 153 din Legea
nr. 98/2016 care impuneau decalarea datei limita de depunere a
ofertelor ca urmare a modificarii semnificative a documentatiei de
atribuire din perspectiva factorilor de evaluare, elemente esentiale in
departajarea ofertelor si atribuirea contractului de achizitie publica.

De asemenea, arata ca omisiunea prelungirii perioadei necesare
elaborarii ofertelor nu poate fi corectata fara incdlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, respectiv dupa data limita de depunere a ofertelor cand nu mai
este posibila prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor prin decalarea
datei limita de depunere.

In ceea ce priveste momentul adoptdrii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, arata ca mentiunea ,pe parcursul procedurii de
atribuire”, inclusa in art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, determina
interpretarea potrivit careia anularea poate interveni oricand pana la
finalizarea procedurii in vederea evitarii unor abateri grave de la
prevederile legale.
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In aceste conditii, apreciazd cd& mé&sura anuldrii procedurii nu
constituie o optiune ori o circumstanta artificial creata, ci o obligatie
legala rezultata din aplicarea cumulativa a dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din legea nr. 98/2016 pentru asigurarea legalitatii si
respectarea principiilor achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a indicat cu claritate in actele
de anulare dispozitiile legale care au fost incalcate (in special art. 153 din
Legea nr. 98/2016), cat si efectele acestei incalcari, respectiv afectarea
grava a principiului transparentei si a tratamentului egal in lipsa acordarii



unui termen suplimentar de elaborare a ofertelor, in special pentru
operatorii economici care au decis sa participe la procedura de atribuire
ca urmare a modificarilor adoptate asupra factorilor de evaluare. De
asemenea, a fost demonstrata imposibilitatea adoptarii altor masuri de
restabilire a legalitatii decat anularea, avand in vedere etapa in care se
afla procedura de atribuire.

Prin e-mail din data de ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ) eeeen
a transmis decizia de anulare a procedurii.

Consiliul constata ca societatea ..... , a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vedere atribuirii contractului avand ca obiect
s.e., €laborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ..... , criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport-calitate pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 30.06.2025, ora 15:00.

In cadrul acestei proceduri a mai fost formulata o contestatie ce a

fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...... , In sensul: , Respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata ..... , In contradictoriu cu ...... "
Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, ..... a formulat

prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca motivul invocat de entitatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire este reprezentat de faptul ca s-au
constatat erori si omisiuni (urmare a masurilor de remediere cu referire
la factorii de evaluare, termenul de depunere al ofertelor nu a fost
prelungit), iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, situatie prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Analizdnd motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante nr. ..... , de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constQté caracterul nefondat al acestei decizii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca temeiul de
drept invocat este reprezentat de dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului”, iar, in fapt, anularea
procedurii a intervenit din cauza faptului ca urmare a masurilor de

Pagina 7 din 13



remediere cu referire la factorii de evaluare, termenul de depunere al
ofertelor nu a fost prelungit.

Consiliul retine ca prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016,
dispun in sensul cd, procedura de atribuire se finalizeaza: fie prin
incheierea contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii
de atribuire, ca masura radicalda, in cazul in care nu este posibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire, reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei



2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat
in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care statueaza regula, conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre care si cele de la art. 212 alin. (1) lit. ¢)
invocate de autoritatea contractanta insa, aceste prevederi legale nu pot
fi invocate doar generic, astfel cum a procedat autoritatea contractanta
in prezenta speta, ci trebuie insotite de descrierea concreta a situatiei
care a condus la imposibilitatea atribuirii contractului, cu demonstrarea
concreta a lipsei culpei in sarcina autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa invoce alte motive, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii, motivata
dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata, nu se
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subsumeaza conditiilor care permit anularea in limitele si cu respectarea
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata participantilor, care, in opinia autoritatii contractante, a
impus anularea procedurii de atribuire, nu pot fi identificati operatorii
economici dezavantajati de nedecalarea termenului de depunere al
ofertelor urmare a publicarii masurilor de remediere cu referire la factorii
de evaluare.



Niciun document aflat la dosarul cauzei, pus la dispozitia CNSC de
catre autoritatea contractanta, nu putea determina anularea procedurii
decisa de aceasta.

Nefiind identificata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera a autoritatii contractante,
apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, indauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor, vizualizarea/identificarea si
evaluarea ofertelor etc.), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu
poate adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, crearea de circumstante artificiale de anulare a unei
proceduri de atribuire constituie contraventie, conform prevederilor art.
224 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul nu poate retine, drept motiv de anulare a
procedurii, incidenta unei modificari substantiale a documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca, pe de o parte, chiar achizitorul a precizat,
in raspunsul nr. ...... , ca masurile de remediere din data de ......
(invocate in sustinerea anularii procedurii) ,nu au afectat sau modificat
criteriile stabilite prin documentatia initiald. Pe de alta parte, masurile de
remediere au fost publicate in data de ..... , iar termenul de depunere a
ofertelor a fost in data de ..... Or, fata de aceasta perioada de 13 zile, de
pregatire a ofertei, autoritatea contractanta nu a demonstrat insuficienta
timpului de pregatire a ofertei de catre posibili operatori economici
interesati de participarea la procedura, ci doar a facut referire la
prevederile art. 152 alin. (1) si art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, constatand lipsa de temei a deciziei
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si va anula
decizia de anulare a procedurii de atribuire. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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