CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 680/17.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19365/17.05.2017, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 16425/05.05.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strada Mihail Sadoveanu si strada Bogdan Voda, municipiul Suceava”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 16425/05.05.2017 privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire prin care ofertele depuse de
catre ofertantul SC ... SA au fost declarate castigatoare pentru ambele loturi
si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantul SC ... SA si verificarea
tuturor aspectelor invocate cu privire la nejustificarea pretului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 680/17.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19365/17.05.2017, SC ... SRL in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire conform caruia ofertele depuse de ofertantul SC ...
SA au fost declarate castigatoare pentru ambele loturi, avand in vedere
nejustificarea pretului, motivat de faptul ca acestea au un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
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asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, contin in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea cotractanta nu a
lamurit prin solicitarea de clarificari toate elementele de cost neclare, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nereusind sa justifice
pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns fiind incomplet si neconcludent.

Contestatoarea mentioneaza ca in etapa de reevaluare a ofertelor,
solicitarea de clarificari nu a vizat toate articolele din oferta SC ... SA cu
privire la care aceasta nu a depus documente pentru jutificarea pretului in
cadrul primei etape a procedurii, respectiv:

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Pompa hidraulica de
beton cu 100 m conducta, pana la 40mc/h, care a fost ofertata cu pretul de
83,37 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii
obisnuite zid de sprijin, pereuri etc cu pompa, cu un numar de 11,19 ore si
in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi,
zid, timpane ... cu pompa, cu un numar de 9,65 ore.

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Vibrator universal cu
motor termic 2,9 - 4 cp care a fost ofertat cu pretul de 7,38 lei/ora in
articolul PB02B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de
sprijin, pereuri, etc cu pompa, cu nu numar de 70,89 ore si in articolul
PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane
... CU pompa, cu un numar de 49,95 ore.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de bitum
din analiza de pret pentru art. DZ19B1 - preparare nisip bituminat.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel, produs ce a fost ofertat la
pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18 din Lucrari Drumuri,
infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1, DB13B1,
DB17C1 si DB16H1.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0 - 0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul DE10A1S -
beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34 lei/mc
prezentat in cadrul altei analize de pret.

- Cheltuielile de productie, aferente analizelor de pret pentru justificarea
mixturilor asfaltice, difera de la o mixtura la alta, cu toate ca mixturile sunt
produse in aceeasi statie de preparare mixturi asfaltice proprietate a SC
SUCT SA, dupa cum urmeaza: Mixtura asfaltica BA16, ABPC31,5, BADPC 20
- Cheltuieli productie 32,02 lei/tona, iar mixtura asfaltica BAR 16 - 44,47
lei/tona, diferentele rezultdand din costul manoperei directe, valoarea
amortizarii, consumul cu energia electrica, si alte cheltuieli, consumuri care
ar trebui sa aiba un pret constant, indiferent de tipul de mixtura produsa,
avand in vedere ca se folosesc aceleasi resurse ce contribuie la prepararea
tuturor mixturilor asfaltice.

- Analiza de pret pentru Statia de producere mixturi asfaltice Bernardi
contine cheltuieli cu amortizarea de 54,55 lei/ora, iar in cadrul analizelor de
pret pentru mixturile afaltice de tip ABPC31,5, BADPC20, BA16 la sectiunea
cu amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to, iar pentru mixtura
BAR16 de 20 lei/to, existand diferente de pret nejustificate intre acestea,
desi se foloseste aceeasi statie de asfalt. Daca se compara consumul de
combustibil trecut in fisa de fundamentare Statie asfalt Bernardi (909,50
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lei/ora) cu cel trecut in fisa de fundamentare mixturi asfaltice ( 20 lei/t)
rezulta ca statia ar produce 45,47 tone/ora (909,50 lei/ora : 20lei/t = 45.47
t/ora) ceea ce nu reflecta realitatea.

Contestatoarea sustine ca toate aceste elemente au constituit motiv de
critica in contestatia formulata in prima etapa a procedurii si nu au fost
inlaturate ca fiind neintemeiate prin Decizia CNSC nr. 1790/C4/
1915,1916,1942/19.10.2016 cum a fost cazul altor elemente ale pretului
precum transportul agregatelor de cariera sau utilajul de tip wola.

Chiar daca in aceasta decizie Consiliul nu a analizat justificarea
pretului cu privire la toate elementele la care s-a facut referire in
contestatie, comisia de evaluare avea datoria de a lamuri toate aspectele
invocate, cu exceptia criticilor care au fost inlaturate expres de catre
Consiliu.

Astfel desi Consiliul s-a limitat a analiza, cu titlu exemplificativ, doar o
parte din critici, in motivarea deciziei, la pagina 73, a retinut expres ca ,in
Situatia de fata autoritatea contractanta a realizat o evaluare sumara a
ofertelor castigatoare ale procedurii pentru cele doua loturi. Chiar daca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, ea nu a verificat temeinic
multitudinea de documente depuse de ofertanta cistigatoare. Intrucat
nelamuririle referitoare la pretul ofertat deriva din raspunsurile ofertantei
castigatoare, nimic nu o impiedica pe autoritatera contractanta sa solicite
noi clarificari pe aspecte punctuale, cu atat mai mult cu cat solicitarile
initiale vizau aproape toate articolele din oferta, fapt ce a generat
depunerea unui numar foarte mare de documente. Vazand volumul
documentatiei depuse de contestatoare, in mod evident pot fi elemente de
detaliu care nu au fost justificate".

De asemenea, la pagina 16 din Decizia nr. ... Consiliul a retinut ca "din
Decizia anterioara rezulta fara putinta de tidgada ca autoritatea contractanta
trebuia sa revina cu clarificari punctuale in ceea ce priveste agregatele de
cariera, filerul de calcar, white spirt rafinat tip A si amortismentele pentru
statia Bernardi, respectiv modul de calcul al acestora pentru diferite tipuri
de mixturi, in conditiile in care amortismentele sunt pentru BADPC 20, BA16
de 3,72 lei/tona, iar pentru mixtura BAR 16 de 20 lei/tond. De asemenea. in
etapa reevaludrii autoritatea contractanta trebuia sa revina cu solicitari
punctuale si in ceea ce priveste alte elemente de cost considerate insuficient
lamurite”.

Este evident astfel ca in etapa reevaluarii, comisia de evaluare trebuia
sa solicite justificari de preturi pentru toate elementele de cost ce au fost
contestate in prima etapa a procedurii si apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind nelamurite in cea de-a doua etapa a procedurii, cand a
declarat oferta depusa de catre SC ... SA ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Cu toate acestea, solicitarea de clarificari nu a vizat elemente
importante ale pretului ofertat de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv cele aratate mai sus, ceea ce Iinseamna ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile celor doua decizii ale Consiliului, desi
acestea erau obligatorii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
se impune anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
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la reevaluarea ofertelor declarate castigatoare cu respectarea Deciziilor
CNSC nr. .../19.10.2016 si nr. .../C4/2.02.2017.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a tratat
cu superficialitate analiza ofertelor depuse de catre acest ofertant precum si
Deciziile pronuntate de catre Consiliu in urma contestatiilor formulate.

Este evident ca in Decizia nr. .../19.10.2016, s-a constatat faptul ca
nu au fost analizate cu atentie raspunsurile la solicitarea de clarificari si nu
au fost lamurite elementele de cost la care s-a facut referire in contestatie,
cu exceptia celor cateva critici inlaturate de catre Consiliu. Reluand
procedura de atribuire, comisia de evaluare a analizat toate aceste elemente
de cost si, fara a mai solicita clarificari suplimentare, a constatat ca
ofertantul SC ... SA nu a justificat pretul ofertat.

In cea de-a doua etapa de contestare, Consiliul a apreciat ca in mod
gresit comisia de evaluare nu a solicitat clarificari punctuale pentru
lamurirea tuturor elementelor de cost, dand cateva exemple, insa a precizat
expres faptul ca trebuie sa fie solicitate clarificari si cu privire la alte
elemente de cost considerate insuficient lamurite.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, a tratat din nou chestiunea
solicitarilor de clarificari cu superficialitate si a solicitat lamuriri suplimentare
doar cu privire la o parte din elementele de cost criticate in fata Consiliului
si chiar dintre cele exemplificate de catre Consiliu ca fiind nelamurite.

Contetatoarea precizeaza ca elementele de cost la care a facut referire
in cadrul contestatiei anterioare nu au mai fost analizate in niciun mod de
comisia de evaluare, desi in prima reevaluare aceeasi comisie le-a
considerat ca fiind nelamurite.

De asemenea, se mai arata ca in etapa de reevaluare a ofertelor
depuse de catre SC ...SA pentru cele doua loturi, comisia de evaluare a
procedat de parca prin Decizia pronuntata de Consiliu fusese obligata sa
declare céastigatoare aceste oferte si nu la o reevaluare corectda si
aprofgndaté a acestor oferte.

In aceasta modalitate de lucru se creeaza impresia ca procesul de
reevaluare este unul formal, lipsit de continut, derulat doar pentru a da
aparenta de legalitate unei proceduri in care castigatorul era stabilit chiar
inainte de inceperea procedurii, ceea ce afecteaza credibilitatea autoritatii
publice.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru ambele
loturi, contestatoarea apreciaza ca acesta este de asemenea, incomplet,
nefiind justificate preturile ofertate pentru toate elementele de cost, dupa
cum urmeaza:

- cu privire la analiza de pret pentru mixturile asfaltice BA16,
ABPC31,5, BADPC 20 si BAR 16, ofertantul a sustinut ca justificarea pretului
se regaseste in analizele de pret depuse ca anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6352 din 08.08.2016, fara a depune alte justificari. Comisia
de evaluarea a retinut ca ofertantul a justificat pretul ofertant, cu toate ca
nu a avut niciun alt element in plus fata de cele avute la emiterea raportului
procedurii nr. 37465/28.11.2016 cand a retinut ca "Analizele de pret pentru
mixturile asfaltice nu contin toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii
acestor materiale".



Ca urmare, este evident ca in etapa de reevaluare comisia de evaluare
nu a analizat temeinic inscrisurile depuse, pronuntand o solutie diametral
opusa fara a avea nici un inscris suplimentar. Pe de alta parte, critica cu
privire la aceste mixturi viza si faptul ca cheltuielile de productie, aferente
analizelor de pret pentru justificarea mixturilor asfaltice, difera de la o
mixtura la alta, cu toate ca mixturile sunt produse in aceeasi statie de
preparare, aspect care nu a fost de asemenea lamurit.

In final, contestatoarea considera ca in mod gresit comisia de evaluare
a considerat ca fiind concludente raspunsurile la solicitarea de clarificari,
impunandu-se anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei cu adresa de inaintare nr. 18861/25.05.2017 precum si punctul
sau de vedere nr. 18860/25.05.2017, finregistrat la Consiliu cu nr.
20884/26.05.2017 in care mentioneaza urmatoarele:

La aceasta procedura au participat un numar de 6 ofertanti dintre care
5 ofertanti au fost declarati admisibili, atat la lotul 1 cat si la lotul 2,
conform raportului procedurii 26335 din 23.08.2016.

Referitor la comunicarile privind rezultatul procedurii au fost formulate
contestatii de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, referitoare la ambele
loturi.

In urma contestatiilor formulate cu privire la lotul 1 si lotul 2, Consiliul
a emis la data de 19.10.2016 Decizia CNSC nr. ... din 19.10.2016.

Conform deciziei CNSC susmentionate, autoritatea contractanta a fost
obligata sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor depuse la Lotul 1 si 2 de
catre ofertantul SC ... SRL si a ofertelor depuse la lotul 1 si 2 de catre SC ...
SA.

In urma finalizarii procesului de reevaluare a celor doud oferte,
autoritatea contractanta a intocmit Raportul 2 al procedurii nr. 37458 din
28.11.2016.

La data de 28.11.2016, prin adresele nr. 37465 din 28.11.2016, le-au
fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor ofertantilor
inca implicati in procedura de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 37465 din 28.11.2016, ofertantului SC ... SA i s-
a transmis rezultatul procedurii prin care ofertele sale depuse atat la lotul 1
cat si la lotul 2 au fost respinse ca neconforme si inacceptabile. Tot prin
aceasta adresa, ofertantului i s-au comunicat si motivele concrete care au
stat al baza deciziei de respingere.

Referitor la aceasta adresa de comunicare a rezulatului procedurii
inregistrata sub nr. 37465 din 28.11.2016, transmisa ofertantului SC ... SA
la data de 28.11.2016, acesta a formulat initial notificarea prealabila nr.
10321/05.12.2016 iar ulterior a depus, la Consiliu si la autoritatea
contractanta, contestatia nr. 10639/12.12.2016.

Referitor la contestatia susmentionata, Consiliu a emis Decizia nr. ....
La data de 13.02.2017, autoritatea contractanta a fost notificata ca, SC ...
SRL a depus plangere la Curtea de Apel Suceava impotriva Deciziei CNSC
nr. .... Avand in vedere ca, la data de 20.03.2017, Curtea de Apel Suceava
a respins plangerea formulata de SC ... SRL prin hotararea nr. 500/2017,
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autoritatea contractanta este obligata sa duca la indeplinire dispozitivul
Deciziei Consiliului nr. ....

Astfel, comisia de evaluare a procedat la ducerea la indeplinire a
dispozitivului Deciziei Consiliului.

Pentru a duce la indeplinire dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ...,
comisia de evaluare a reevaluat ofertele depuse pentru lotul 1 si 2 de catre
ofertantii SC ... SA si SC ... SRL, in conformitate cu motivarea din decizia
mentionata.

Comisia de evaluare s-a intrunit la data de 11.04.2017, conform
procesului - verbal de reevaluare 2 inregistrat cu nr. 13667/11.04.2017,
pentru a reanaliza propunerea financiara depusa de SC ... SA.

In ceea ce priveste reanalizarea propunerii financiare depusa de SC ...
SA la lotul 1, avand in vedere ca pretul ofertei prezentata de SC ... SA a fost
de 1.064.441,46 lei fara TVA, reprezentand 61% din valoarea estimata a
lotului 1, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului in baza
art. 202 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3) din HG nr.
925/2006 prin adresa nr. 24231/03.08.2016, termen de raspuns
09.08.2016.

S-au solicitat analize de preturi si documentele justificative pentru
urmatoarele articole:

OBIECTUL : Drumuri, infrastructura si suprastructura

Articolul 5 (Strat de baza ABPC 31,5 anrobat bituminos de 8 cm)
Articolul 6 ( Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 procurare)
Articolul 9 (Amorsare suprafete )

Articolul 10 ( Prepararea bitumului pentru amorsare)

Articolul 11 ( preparare nisip bitumat)

Articolul 12 (strat legatura BADPC20 de 5 cm exec. la cu
asternere mecanica)

7. Articolul 13 (preparare strat de legatura BADPC 20 de 5 cm,
procurare)

8.  Articolul 15 (strat uzura BAR16, de 4,0 cm)

9. Articolul 16 (preparare beton asfaltic rugos BAR 16)

10. Articolul 18 (strat uzura BA 16, de 4 cm , cu ast. mec.)

11. Articolul 19 (preparare BAI6 la stratul de uzuréa de 4 cm
procurare)

12. Articolul 28 (borduri 20x25 cm sec. din beton C30/37)

B. OBIECTUL: Trotuare

1. Articolul 8 (strat de baza ABPC 31,5 anrobat bituminos de 8 cm)

2. Articolul 9 (preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 procurare)

3. Articolul 12 (strat uzura BA16 in grosime de 3 cm asternere
manuala)

4. Articolul13 (preparare BAI6 la stratul de uzura de 3 cm, procurare)

20. Articolul 20 (preparare bitum pentru amorsare)

C. OBIECTUL: Ziduri delimitare la trotuar

1. Articolul 1 (turnare beton simplu C25/30 la ziduri-fundatii,dreapta)

2. Articolul 2 (preparare beton C25/30 cu ciment P45)

3. Articolul 3 (turnare beton simplu C30/37 la elevatii ziduri)
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. Articolul 4 (preparare beton C30/37 cu ciment P45 elevatii)
OBIECTUL Rigole carosabile



1. Articolul 6 (preparare beton C25/30 la rigole).

Ofertantul a postat raspunsul in SEAP la data de 08.08.2016, ora
10:22 inregistrat la ... sub nr. 24819/08.08.2016.

Comisia de evaluare a reanalizat raspunsul ofertantului SC ... SA cu
privire la justificarile privind pretul neobisnuit de scazut si a constatat
urmatoarele:

La majoritatea articolelor pentru care s-au solicitat clarificari s-a
fundamentat in mod corespunzator formarea pretului ofertei. La unele
articole, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile oferite nu sunt
concludente, fiind necesare clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

1. Nu s-a prezentat contractul de furnizare pentru agregatele de

cariera ce intra in componenta mixturilor asfaltice de tip BA16 si

BAR16,

2. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat la

rau,

3. Analiza de pret pentru mixturi asfaltice ABPC31, BADPC20, BA16,

BAR16 nu contine cheltuieli materiale si cheltuieli de productie,

4, Transportul agregatelor de balastiera de la SC ... SRL pana la

baza de productie,

5. Nu s-a prezentat oferta de pref pentru filerul de calcar,

6. In cadrul articolului DZO5A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8
kg de White spirt rafinat tip A, dar nu exista oferta de pret;

7. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina.

Referitor la lotul 2, avand in vedere ca pretul ofertei prezentata de
SC ... SA a fost de 257.263,75 lei fara TVA, reprezentand 51% din valoarea
estimata a lotului 2, autoritatea contractanta i-a solicitat -clarificari
ofertantului in baza art. 202 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin.(3)
din HG nr. 925/2006 prin adresa nr. 24263/03.08.2016, termen de raspuns
09.08.2016.

S-au solicitat, analize de preturi si documentele justificative pentru
urmatoarele articole:

A.  OBIECTUL: Drumuri, infrastructura si suprastructura

1.  Articolul 5 (Strat de baza mixtura asfaltica ABPC 31,5 anrobat
bituminos de 8 cm)

2.  Articolul 5 (preparare anrobat bituminos ABPC31,5, procurare)

3. Articolul 11 (strat de legatura BADPC 20 de 5 cm)

4,  Articolul 12 (preparare str. de legatura BADPC 20 de 5 cm)

5. Articolul 14 (Strat de uzura BA16, de 4 cm cu asternere
mecanica)

6. Articolul 15 (preparare BA 16 la stratul de uzura de 4 cm,
procurare)

OBIECTUL: Borduri 20 x 25

Articolul 2 (borduri 20x25 cm sec. din beton C30/37)

Articolul 5 ( preparare beton C25/30, P45-fundatii borduri)
Articolul 6 ( preparare Mortar M100-Z-rostuire borduri 20x25)
OBIECTUL: Trotuare si borduri 10 x 15 cm

Articolul 2 ( borduri mici prefabricate beton C30/37-10X15 cm)
Articolul 5 (preparare beton-C25/30, P45-fundatie borduri)
Articolul 8 (strat de baza ABPC3,5 - anrobat bituminos de 8cm)
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4.  Articolul 9 (Preparare, procurare anrobat bituminos ABPC31,5)

5. Articolul 12 (Strat de uzura BA 16, de 3 cm)

6 Articolul 13 (Preparare,procurare BA16 la strat de uzura de 3
cm).

D. OBIECTUL: Ridicarea la cota camine cu placa prefabricata

1. Articolul 4 (inlocuirea capacelor cu rama din beton).

Ofertantul a postat raspunsul in SEAP la data de 08.08.2016.

Asa cum reiese din procesul-verbal de reevaluare 2, inregistrat cu nr.
13667/11.04.2017, comisia de evaluare a reanalizat raspunsul ofertantului
SC ... SA cu privire la justificarile privind pretul neobisnuit de scazut si a
constatat urmatoarele:

La majoritatea articolelor pentru care s-au solicitat clarificari s-a
fundamentat, in mod corespunzator, formarea pretului ofertei. La unele
articole, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile oferite nu sunt
concludente, fiind necesare clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

1. Nu s-a prezentat contractul de furnizare pentru agregatele de
cariera ce intra in componenta mixturilor asfaltice de tip BA16 si BAR16;

2. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de
rau;

3. Analiza de pret pentru mixturi asfaltice ABPC31; BADPC20; BA
16; BAR16 nu contine cheltuieli materiale si cheltuieli de productie;

4. Transportul agregatelor de balastiera de la SC ... SRL pana la
baza de productie;

5. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul de calcar;

6. In cadrul articolului DZ0O5A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8
kg de White spirt rafinat tip A, dar nu exista oferta de pret;

7. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina.

Comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari suplimentare
ofertantului SC ... SA, atat la lotul 1, cat si la lotul 2, cu privire la
raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut. Termenul de raspuns la solicitarile de clarificari a fost
de 3 zile lucratoare.

Asa cum reiese din cadrul procesului verbal de reevaluare 3,
inregistrat cu nr. 16326/04.05.2017, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari suplimentare solicitate.

In continuare, se arata ca potrivit precizarilor din procesul-verbal de
reevaluare 2, inregistrat cu nr. 13667/11.04.2017, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare ofertantului SC ... SA, atat la lotul 1 cat si la
lotul 2, cu privire la raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut prin adresele nr. 13853/12.04.2017, respectiv
nr. 13854/12.04.2017.

Solicitarile de clarificari s-au postat in SEAP la sectiunea intrebari atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2. Termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari a fost data de 19.04.2017.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SA a transmis
raspunsurile la solicitarile de clarificari atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul
2 in teremnul stabilit de catre autoritatea contractanta, postand in SEAP
adresele de raspuns. Astfel, ofertantul SC ... SA a postat in SEAP, pentru



lotul 1, raspunsul nr. 3497/19.04.2017 la data de 19.04.2017 iar pentru
lotul 2 a postat raspunsul nr. 3498/19.04.2017 la data de 19.04.2017.

In perioda 25.04 - 03.05.2017, comisia de evaluare a verificat
raspunsurile susmentionate, la solicitarile de clarificari suplimentare privind
pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta prezinta rezultatul analizei raspunsurilor
astfel:
Lot 1

Nr. | Continut solicitare clarificari Raspunsul ofertantului Observatii

crt.

1. Nu ati prezentat contractul de S-a prezentat Contractul de furnizare| Raspuns
furnizare pentru agregatele de | nr. 519 din 25.03.2016, incheiat cu | concludent
cariera ce intra in componenta | SC ... SA. Din contractul
mixturilor asfaltice de tip BA 16 | susmentionat reiese pretul criblurilor
si BAR16, va rugam sa clarificati}f 4/8 si 8/16 precum si transportul

acestora pana la baza de productie a
SC... SA.

2. Nu ati prezentat oferta de pret | In r8spunsul sdu, ofertantul Raspuns
pentru nisip sortat nespalat de | precizeaza ca nisipul sortat nespalat | concludent
rau, va rugam sa clarificati; de rau este furnizat de SC ... SRL ...,

cf. Contract de vanzare - cumparare
nr. 3393/ 20.05.2015 si Act Aditional
nr. 190/ 01.06.2016. Pretul pentru
nisip rau cf. contract este de 15,30
lei/mc.Ofertantul mai face precizarea
ca a fost prezentat Contractul
respectiv atat in propunerea
financiara cat si in raspunsul la
clarificari nr. 6351/08.08.2016.

3. Analiza de pret pentru mixturi | In r&spunsul sdu, ofertantul Raspuns
asfaltice ABPC31; BADPC20; precizeaza ca Fisele de fundamentarg concludent
BAI6; BAR16 nu contine (analize de pret ) au fost incluse atat
cheltuieli materiale si cheltuieli | in propunerea financiara cat si in
de productie, va rugam sa raspunsul la clarificari nr.
clarificati; 6351/08.08.2016. Ofertantul mai

precizeaza ca in Fisele de
fundamentare se regasesc atat
cheltuielile materiale cat si cheltuielile
de productie.

4, Intrucat nu este evidentiat In rdspunsul sdu, ofertantul Raspuns
transportul agregatelor de precizeaza ca Agregatele minerale de|l concludent
balastiera de la SC ... SRL pana | balastiera sunt furnizate de catre
la baza de productie, va rugam | SC ... SRL in baza Contractului nr.
sa clarificati; 3393/20.05.2015. Ofertantul mai

precizeaza ca transportul agregatelor
se face conform art. 5.5 din
contractul susmentionat la pretul de
0,26 lei/t*km.

5. Nu ati prezentat oferta de pret | Referitor la pretul Filerului de calcar | Raspuns
pentru filerul de calcar, va rugamdin Fundamentare de pret pentru concludent
sa clarificati; mixture asfaltice, se ataseaza factura

emisa de ... SA, serie
AA/2000553151 din 09.06.2016 si
factura serie AA/2000533599 din
12.04.2016 avand pretul unitar de
163,89 lei /tona -fara TVA.




calcar, va rugam sa
clarificati;

asfaltice, se ataseaza factura emisa de ...
SA, serie AA/2000553151 din 09.06.2016 4
factura serie AA/2000533599 din
12.04.2016 avand pretul unitar de 163,89

lei /tona -fara TVA.

6. In cadrul articolului DZO5A1 se | Referitor la White spirt tip A, Raspuns
regaseste cantitatea de 4.381,8 | ofertantul a prezentat oferta de pret | concludent
kg de White spirt rafinat tip A, | emisa de catre SC ... SRL avand
dar nu exista oferta de pret, va | numarul 46/01.06.2016, unde
rugam sa clarificati; respectivul produs are pretul unitar

de 5,0 lei/kg cu transportul inclus la
baza de productie din Suceava.

7. Nu ati prezentat oferta de pret | Referitor la pretul motorinei ofertat, | Raspuns
pentru motorina, va rugam sa | ofertantul a prezentat in raspuns concludent
clarificati. facturi de achizitie pentru motorina

nr. LKR16IS01C05683 din

31.05.2016- Furnizor SC ... SRL,

pretul unitar fiind 4,51 lei/kg. In

propunerea financiara, pretul

motorinei este de 4,52 lei/kg.
Lotul 2

Nr. | Continut solicitare Raspunsul ofertantului Observatii

crt. | clarificari

1. Nu ati prezentat contractu| S-a prezentat contractul de furnizare nr. Raspuns
de furnizare pentru 519 din 25.03.2016, incheiat cu SC ... SA. | concludent
agregatele de cariera ce | Din contractul susmentionat reiese pretul
intra in componenta criblurilor 4/8 si 8/16 precum si transportu
mixturilor asfaltice de tip | acestora pana la baza de productie a
BA 16 si BAR 16, va rugam SC ...SA.
sa clarificati;

2. Nu ati prezentat oferta de | In rdspunsul sdu, ofertantul precizeazi cd | R&spuns
pret pentru nisip sortat nisipul sortat nespalat de rau este furnizat | concludent
nespalat de rau, va rugam| de SC ..., cf. Contract de vanzare-
sa clarificati; cumparare nr. 3393/ 20.05.2015 si Act

Aditional nr. 190/01.06.2016. Pretul pentry
nisip rau cf. contract este de 15,30 lei/mc.
Ofertantul mai face precizarea ca a fost
prezentat Contractul respectiv atat in
propunerea financiara cat si in raspunsul la
clarificari nr. 6352/08.08.2016

3. Analiza de pret pentru In r8spunsul sau, ofertantul precizeaz3 cd | R&spuns
mixturi asfaltice ABPC31; | fisele de fundamentare (analize de pret ) | concludent
BADPC20; BA16; BAR16 | au fost incluse atat in propunerea
nu contine cheltuieli financiara cat si in raspunsul la clarificari
materiale si cheltuieli de | nr. 6352/08.08.2016. Ofertantul mai
productie, va rugam sa precizeaza ca in fisele de fundamentare se
clarificati; regasesc atat cheltuielile materiale céat si

cheltuielile de productie.

4, Intrucat nu este evidentiatl In réspunsul sdu, ofertantul precizeaz3 ci | R&spuns
transportul agregatelor de| Agregatele minerale de balastiera sunt concludent
balastiera de la SC furnizate de catre SC ... SRL in baza
AGREMIN SRL. pana la Contractului nr. 3393/20.05.2015.
baza de productie, va Ofertantul mai precizeaza ca transportul
rugam sa clarificati; agregatelor se face conform art. 5.5 din

contractul susmentionat la pretul de 0,26
lei/t*km.

5. Nu ati prezentat oferta de | Referitor la pretul filerului de calcar din Raspuns
pret pentru filerul de Fundamentare de pret pentru mixturi concludent

10




6. In cadrul articolului Referitor la White spirt tip A, ofertantul a | Raspuns

DZ05A1 se regaseste prezentat oferta de pret emisa de catre concludent
cantitatea de 4.381,8 kg | SC ... SRL avand numarul 46/01.06.2016,
de White spirt rafinat tip A, unde respectivul produs are pretul unitar d

[

dar nu exista oferta de 5,0 lei/kg cu transportul inclus la baza de
pret, va rugam sa productie din Suceava.
clarificati;

7. Nu ati prezentat oferta de | Referitor la pretul motorinei ofertat, Raspuns
pret pentru motorina, va | ofertantul a prezentat in raspuns facturi de| concludent
rugam sa clarificat,i. achizitie pentru motorina nr.

LKR16IS01C05683 din 31.05.2016-
Furnizor SC ... SRL, pretul unitar fiind 4,51
lei/kg. In propunerea financiara, pretul
motorinei este de 4,52 lei/kg.

Avand in vedere cele precizate anterior si raspunsurile anterioare ale
ofertantului SC ... SA cu privire la justificarea pretului considerat neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsurile la solicitarile
suplimentare de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut sunt
concludente.

Prin urmare, avand in vedere raspunsurile initiale ale ofertantului
SC ... SA la solicitarile de clarificari, inregistrate sub nr. 24819/08.08.2016
(pentru lot 1), respectiv sub nr. 24817/08.08.2016 (pentru lot 2), cat si de
completarile transmise de catre ofertant prin raspunsurile nr.
14280/19.04.2017 (pentru lot 1), respectiv 14281/19.04.2017 (pentru lot
2), comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul SC ... SA a justificat in mod
corespunzator formarea pretului ofertei.

Cu privire la ofertele depuse la cele doua loturi de catre ofertantul
SC ... SRL, comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt acceptabile si
conforme deci admisibile.

In urma finalizarii procesului de reevaluare, conform raportului 3 al
procedurii nr 16399/05.05.2017, oferatantul castigator a fost desemnat
SC ... SA.

Referitor la criticile formulate in contestatie de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta le considera nefondate, concluzia comisiei de
evaluare fiind aceea ca preturile ofertelor depuse pentru ambele loturi de
catre SC ...SA au fost justificate corespunzator, acestea nefiind neobisnuit
de scazute.

In final, autoritatea contractanta conchide ca in procesul de
reevaluare, a respectat atat Decizia CNSC nr. ... cat si obligatia prevazuta la
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ~Modernizare strada Mihail Sadoveanu si strada
Bogdan Voda, municipiul Suceava”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
de 2.239.756 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, pentru ambele loturi au
depus oferte sase operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezenta cauza, care au participat ca ofertant in cadrul ambelor loturi, asa
cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 26335/23.08.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 26335/23.08.2016, pentru
cele doua loturi a fost declarata castigatoare a procedurii SC ... SA, pe locul
al doilea fiind clasata ofertanta SC ... SRL, care a contestat rezultatul
procedurii astfel stabilit, iar ofertele contestatoarei SC ...SRL au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatiile in analiza SC ...
SRL si SC ... SRL, prima criticand ofertele depuse de SC ... SA, iar cea de-a
doua criticand, pe de o parte, respingerea ofertei sale, iar pe de alta parte,
oferta declarata castigatoare. A

Prin decizia nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele: ,,In temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune anularea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru
ambele loturi de catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsite de interes criticile contestatoarei referitoare la oferta SC ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA
pentru loturile 1 si 2”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
depuse, fiind emis raportul procedurii de atribuire nr. 37458/28.11.2016,
potrivit caruia ofertele depuse de SC ... SRL au devenit castigatoare pentru
ambele loturi, iar ofertele depuse de SC ... SA au fost respinse ca
inacceptabile sau neconforme. In urma acestui rezultat, a formulat
contestatie SC ... SA, criticand decizia autoritatii referitoare la respingerea
ofertei sale, dar si cu privire la declararea drept castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

fmpotriva acestei decizii, a formulat contestatie SC ... SA, criticand
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului, contestatie admisa prin decizia nr. .... Ambele decizii au ramas
definitive, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

In deciziile sale anterioare Consiliul a stabilit urmatoarele:

- Decizia nr. ... din 19.10.2016: ,,In ceea ce priveste criticile din cele doud
contestatii referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta arata ca in raspunsul
la clarificari nr. 6351/08.08.2016 cu anexele atasate acestuia, ofertanta castigatoare nu a
prezentat analize de preturi pentru toate componentele:

-Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h, care a fost
ofertatda cu pretul de 83,37 lei/orda in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri etc. cu pompa, cu un numar de 11,19 ore si in
articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane...cu
pompa, cu un numar de 9,65 ore.

- Vibrator universal cu motor termic 2,9-4 cp care a fost ofertat cu pretul de 7,38
lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de sprijin,
pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de 70,89 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton
simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un numar de 49,95 ore.

- Uscator filer si tanc de beton din analiza de pret pentru art. DZ19B1 - preparare
nisip bituminat,
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- Otel, produs ce a fost ofertat la pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18
din Lucrari Dumuri, infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1,
DB13B1, DB17C1 si DB16H1.

- Ciment, ofertat cu pretul de 0,30 lei/kg.

- Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/oferta de pret pentru
agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta mixturilor asfaltice de tip BA 16 si
BAR 16 si transportul acestora pana la baza de productie.

-Motorina, ofertata in analize de preturi cu 4,52 lei/l.

- filerul din reteta mixturilor asfaltice.

- nisip sortat spalat de rau si lacuri, ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1
-preparare nisip bituminat la pretul de 34 lei/mc.

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru
articolul DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34 lei/mc
prezentat in cadrul altei analize de pret.

-White spirt rafinat tip A ofertat in analiza de pret pentru articolul DZ05A1, dar si in
alte articole, la pretul de 5 lei/kg.

Din verificarea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, Consiliul
observa ca aceasta nu formuleaza aparari legate de lipsa justificarilor respective, singura
sa aparare referindu-se la certificatul fiscal. Astfel, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea Consiliului solutia in acest dosar.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa cd, intr-adevar, o parte din
justificarile respective lipsesc. In ceea ce agregatele de cariera, Consiliul observa ca in
caietul de sarcini aferent lotului 2, la fila 45 se mentioneaza: ,,Art.23. Se vor efectua
verificari ale caracteristicilor prevazute in tabelele 4, 5, 6 si 7, pentru fiecare lot de
material aprovizionat, sau pentru maximum:

500 t pentru pietris sortat si pietris concasat;

200 t pentru nisip natural si nisip obtinut prin concasarea agregatelor de balastiera;

1000 t pentru cribluri;

500 t pentru nisipul de concasare (obtinut prin concasarea agregatelor de
cariera)”’.

Consiliul observa ca obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.
3393/20.05.2015 incheiat cu SC ... SRL se refera la agregate de balastiera, si nu de
cariera, astfel ca era necesara verificarea acestui aspect de catre Comisia de evaluare. De
asemenea, pentru filerul de calcar nu existd ofertd de pret. In cadrul articolului DZ05A1
se regaseste cantitatea de 4.381,8 kg de White spirt rafinat tip A, dar nu exista oferta de
pret.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la neprezentarea calculului
pentru transportul agregatelor pana la baza de productie distribuite in baza Contractului
de vanzare-cumparare agregate de balastiera SC ... SRL mentionat mai sus, Consiliul
retine ca potrivit acestui contract, pretul agregatelor include transportul pana la baza,
fiind platit separat transportul la alt punct de lucru, prin urmare, aceasta afirmatie este
nesustinuta de documente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la neincluderea in cadrul
analizelor de pret pentru mixturile asfaltice a utilajului de tip Wola care incarca agregatele
in predozatoare, pentru care trebuia, de asemenea, sa fie prezentata analiza de pret,
acest utilaj nefiind unul si acelasi utilaj cu cel care lucreaza in santier, Consiliul nu va lua
in consideratie o astfel de afirmatie, eventualele costuri din folosirea utilajului respectiv
neavand influenta relevanta asupra pretului total al ofertelor. In pretul mixturilor asfaltice
sunt cuprinse amortizari utilaje 20 lei/tona, combustibil, gaz 20 lei/tona, fara a fi defalcate
cheltuielile pentru statie si cele auxiliare obtinerii mixturilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca, desi in analiza
pret cheltuielile cu amortizarea pentru Statia de producere mixturi asfaltice Bernardi sunt
de 54,55 lei/ora, in cadrul analizelor de pret pentru mixturile afaltice de tip BPC31,5,
BADPC20, BA16 la sectiunea cu amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to, iar
pentru mixtura BAR16 de 20 lei/to, pretul pentru ora de amortizare se reflectd si in
continutul pretului mixturilor, tinand seama si de capacitatea de productie a statiei. (...)

In situatia de fata, autoritatea contractanta a realizat o evaluare sumara a ofertelor
castigatoare ale procedurii pentru cele doua loturi. Chiar daca autoritatea contractanta a
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solicitat clarificari, ea nu a verificat temeinic multitudinea de documente depuse de
ofertanta castigatoare. Intrucat nelamuririle referitoare la pretul ofertat deriva din
raspunsurile ofertantei castigatoare, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
solicite noi clarificari pe aspecte punctuale, cu atdt mai mult cu cat solicitarile initiale vizau
aproape toate articolele din oferta, fapt ce a generat depunerea unui numar foarte mare
de documente. Vazand volumul documentatiei depuse de contestatoare, in mod evident
pot fi elemente de detaliu care nu au fost justificate”.

-Decizia nr. ...:

,,Din decizia anterioara a Consiliului rezultd fara putinta de tagada ca autoritatea
contractanta trebuia sa revina cu clarificari punctuale in ceea ce priveste agregatele de
cariera, filerul de calcar, White spirt rafinat tip A si amortismente pentru statia Bernardi,
respectiv modul de calcul al acestora pentru diversele tipuri de mixturi, in conditiile in
care amortismentele sunt pentru BADPC20, BA16 de 3,72 lei/to, iar pentru mixtura
BAR16 de 20 lei/to. De asemenea, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta trebuia sa
revind cu solicitari punctuale si in ceea ce priveste alte elemente de cost considerate
insuficient lamurite. Scopul evaluarii nu este acela a respinge ofertanti pentru
erori/omisiuni care se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore. Chiar daca
dispozitiile legale se refera la dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, si nu
obligatia acesteia, in realitate, dreptul respectiv nu trebuie interpretat ca fiind absolut si
exercitat discretionar, scopul solicitarilor de clarificari fiind acela de a mentine cat mai
multi ofertanti in competitie. De asemenea, in decizia sa anterioara Consiliul a retinut ca
solicitarile de clarificari au vizat toate categoriile de lucrari si toate articolele de deviz, deci
nu se poate retine caracterul punctual al acestora. Clarificarea nu a vizat materialul x sau
y, ci toate articolele aferente tuturor categoriilor de lucrari. Dupa cum chiar intervenienta
din prezenta cauza, contestatoare in dosarul anterior, recunoaste expres in contestatia
anterioara ca solicitarea de clarificari a vizat totalitatea preturilor din oferta, aratand

ca ,,prin adresa nr. 6351/08.08.2016, ofertantul SC ... SA a inaintat raspunsul la
solicitarea de clarificari la care a atasat:

. Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru categoriile de
lucrari solicitate spre analiza;

o Oferta pret SC ... SRL pentru bitum rutier, din care reiese pretul de 1100
lei/to;

. Factura ... SRL pentru bitum rutier;
. Factura SC ... SRL pentru emulsie bituminoasa, din care reiese pretul de
1300 lei/to;

o Analiza de pret pentru mixtura asfaltica ABPC31,5, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 116,06 lei/to;

J Analiza de pret pentru Beton de ciment C30/37, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 204,06 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C25/30, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 177,53 lei/mc;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAI6, emisa de SC ...SA, din care
reiese pretul de 155,61 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BADPC20, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 118,28 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAR16, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 171,20 lei/to;

. Analiza de pret pentru Mortar de ciment M100Z, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 193,20 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C8/10, emisa de SC ... SA, din care

reiese pretul de 149,73 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Autogreder pana la 175 CP, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 80,58 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Automacara, emisa de SC ... SA, din care reiese pretul
de 64,43 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Buldozer pe senile 81-180 CP, emisa de SC ...SA, din
care reiese pretul de 96,80 lei/ora;
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. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 12 TF, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 45,89 lei/ora;

o Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 14 TF, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 55,39 lei/or3;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 16 TF, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 65,82 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Excavator 0,21-0,4 mc, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 49,63 lei/ora;

. Analiza de pret pentru incarcator frontal pe pneuri 1,5, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 43,13 lei/org;

. Analiza de pret pentru Statie asfalt Bernardi, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 1.037,14 lei/or3a;

. Analiza de pret pentru Masina de tdiat rosturi, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 25,97 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Motopompa apa, emisa de SC ...T SA, din care reiese
pretul de 17,80 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Repartizator finisor mixturi asfaltice, emisa de SC
...SA, din care reiese pretul de 73,64 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Vibrator interior pt. beton act. Electric 1.5 kw, emisa

de SC ...SA, din care reiese pretul de 2,40 lei/ora;

. Oferta de pret SC ... SRL pentru indicatoare rutiere;

o Oferta pret SYMMETRICA pentru borduri mari 500x200x250 cu pretul de
19,75 lei/ml si mici 500x100x150 cu pretul de 9,25 lei/ml;

. Oferta pret OMV PETROL pentru bitum rutier;

. Contract de vanzare-cumparare nr. 3393/20.05.2015 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SA pentru agregate naturale si concasate de balastiera;

. Oferta pret pentru capac R-100 D400 cu pretul de 65,50 euro = 298,03 lei;

. Analiza de pret pentru Placa beton armat suport capac, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 152,96 lei/buc”, este cert ca solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta nu a fost punctuald, astfel incat aceasta sa se prevaleze de de
lipsa catorva documente din raspunsul respectiv. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca
lipsurile constatate in oferta contestatoarei nu sunt evaluate in bani de autoritatea
contractanta, astfel incat sa se poata stabili daca respectivele omisiuni au o influenta
asupra pretului sau daca respectivele omisiuni au contribuit decisiv la stabilirea unui pret
al ofertei in procent de 61 % din valoarea estimata.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, act normativ aplicabil procedurii in
cauza, ,,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma. In aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta de urgenta, modificari ale
propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate in propunerea
tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fard a se permite
insa si modificarea propunerii financiare.

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta,
pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. ( )"

Totodata, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si

15



act:87346%2090211416
act:87346%2090211418
act:101772%2027316558
act:101772%2063322923
act:101772%2027315529

inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.

Consiliul nu poate retine neconcludenta raspunsului ofertantei contestatoare,
aceasta justificand oferta aproape in integralitate, lipsind o serie de documente punctuale.
In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prevederile legale
citate mai sus impun obligatia autoritatii de a solicita clarificari, iar acestea trebuie sa fie
clare, concise si punctuale. De asemenea, nicdieri in continul dispozitiilor art. 202 nu se
sustine ca ar fi interzisa resolicitarea unei clarificari punctuale, chiar expresia legiuitorului
fiind in sensul ,,detalii si precizari”. Legiuitorul a inteles sa aplice un regim diferentiat
solicitarilor de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, tocmai din necesitatea
mentinerii in competitie a ofertelor avantajoase pentru autoritatea contractanta, si nu cu
scopul de a le exclude tocmai pe cele cu pretul mic, pentru o serie de vicii formale.
Resolicitarea unor clarificari, de aceasta data, punctuale, era in spiritul reglementarilor
legale citate.

Decizia anterioara a Consiliului trebuie interpretata in contextul in care a fost
emisa, respectiv in situatia in care SC ... SA era castigatoarea procedurii, iar ofertanta
aflata pe locul al doilea a contestat legalitatea desemnarii castigatoare a acestei oferte,
sub aspectul pretului neobisnuit de scazut. De altfel, este cert ca in decizia sa anterioara
motivatia Consiliului a fost in sensul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
mentinerii aceluiasi rezultat al procedurii, in contextul in care ofertanta respectiva
dovedea suficienta pretului, dupa cum avea si posibilitatea sa o respinga, in situatia in
care cele cateva elemente sesizate a fi omise din raspunsurile anterioare la clarificari, nu
erau lamurite cu ocazia reevaluarii. Autoritatea contractantd nu i-a oferit aceasta
posibilitate, ofertantei contestatoare, interpretand gresit decizia Consiliului si dispozitiile
legale, in sensul ca reevaluarea trebuia sa se realizeze doar pe baza documentelor din
dosar, fara a solicita alte clarificari, desi nu exista niciun argument in sprijinul acestei
interpretari. Prin urmare, este necesara reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, dupa
solicitarea de clarificari punctuale”.

In cele doua decizii Consiliul a retinut ca evaluarile s-au realizat prin
verificarea sumara a ofertelor depuse de SC ... SA, respectiv neverificarea in
prima etapa a raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, iar in cea de-a doua etapa, nerespectarea primei
decizii, respectiv nesolicitarea de clarificari punctuale referitoare Ia
elementele lipsa din raspunsurile initiale, avand in vedere ca solicitarea de
clarificari nu respecta rigorile impuse de dispozitiile legale, respectiv nu
cuprinde detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, fiind formulata generic. Prima decizie a Consiliului nu a fost atacata
cu plangere de catre contestatoarea din prezenta cauza, desi avea aceeasi
calitate si in cauza initiala, iar cea de-a doua, este, de asemenea, definitiva,
fiind respinsa plangerea formulata de SC ...ca neavenita prin decizia nr.
500/20.03.2017, pronuntata 1in dosarul nr. 92/39/2017. Chiar daca
plangerea sa nu a fost solutionata pe fond, decizia initiala a Consiliului,
neatacata cu plangere, stabilea necesitatea solicitarii de clarificari
punctuale, obligatie indeplinita de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor.

In urma solicitarilor de clarificari si raspunsurilor ofertantului SC ... SA,
autoritatea contractanta a verificat raspunsurile, incheind raportul procedurii
nr. 16399/05.05.2017, oferatantul castigator fiind desemnat SC ... SA.
Impotriva acestui raport, a formulat contestatia in analiza SC ... SRL,
sustinand ca reevaluarea ofertei castigatoare s-a realizat si de aceasta data
cu incalcarea dispozitiilor legale.

Referitor la criticile formulate in contestatie de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta le considera nefondate, concluzia comisiei de
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evaluare fiind aceea ca preturile ofertelor depuse pentru ambele loturi de
catre SC ... SA au fost justificate corespunzator, acestea nefiind neobisnuit
de scazute.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari prin adresele nr. 13853/12.04.2017, respectiv nr. 13854/
12.04.2017, dupa cum urmeaza:

- Nu s-a prezentat contractul de furnizare pentru agregatele de cariera

ce intra in componenta mixturilor asfaltice de tip BA16 si BAR16,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat la rau,

- Analiza de pret pentru mixturi asfaltice ABPC31, BADPC20, BA16,

BAR16 nu contine cheltuieli materiale si cheltuieli de productie,
- Transportul agregatelor de balastiera de la SC ... SRL pana la baza de
productie,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul de calcar,

- In cadrul articolului DZ0O5A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8 kg
de White spirt rafinat tip A, dar nu exista oferta de pret;

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina.

Ofertantul SC ... SA a transmis raspunsurile la solicitarile de clarificari
atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2 in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta, postdand in SEAP adresele de raspuns. Astfel,
ofertantul SC ...SA a postat in SEAP, pentru lotul 1, raspunsul nr.
3497/19.04.2017 la data de 19.04.2017, iar pentru lotul 2 a postat
raspunsul nr. 3498/19.04.2017 la data de 19.04.2017.

Contestatoarea arata ca din raspunsurile la clarificari transmise de
ofertanta castigatoare lipsesc justificari dupa cum urmeaza:

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Pompa hidraulica de
beton cu 100 m conducta, pana la 40mc/h, care a fost ofertata cu pretul de
83,37 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii
obisnuite zid de sprijin, pereuri etc cu pompa, cu un numar de 11,19 ore si
in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi,
zid, timpane ... cu pompa, cu un numar de 9,65 ore.

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Vibrator universal cu
motor termic 2,9 - 4 cp care a fost ofertat cu pretul de 7,38 lei/ora in
articolul PB02B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de
sprijin, pereuri, etc cu pompa, cu nu numar de 70,89 ore si in articolul
PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane
... CU pompa, cu un numar de 49,95 ore.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de bitum
din analiza de pret pentru art. DZ19B1 - preparare nisip bituminat.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel, produs ce a fost ofertat la
pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18 din Lucrari Drumuri,
infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1, DB13B1,
DB17C1 si DB16H1.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0 - 0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul DE10A1S -
beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34 lei/mc
prezentat in cadrul altei analize de pret.

- Cheltuielile de productie, aferente analizelor de pret pentru justificarea
mixturilor asfaltice, difera de la o mixtura la alta, cu toate ca mixturile sunt
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produse in aceeasi statie de preparare mixturi asfaltice proprietate a SC ...
SA, dupa cum urmeaza: Mixtura asfaltica BA16, ABPC31,5, BADPC 20

- Cheltuieli productie 32,02 lei/tona, iar mixtura asfaltica BAR 16 -
44,47 lei/tona, diferentele rezultand din costul manoperei directe, valoarea
amortizarii, consumul cu energia electrica, si alte cheltuieli, consumuri care
ar trebui sa aiba un pret constant, indiferent de tipul de mixtura produsa3,
avand in vedere ca se folosesc aceleasi resurse ce contribuie la prepararea
tuturor mixturilor asfaltice.

- Analiza de pret pentru Statia de producere mixturi asfaltice Bernardi
contine cheltuieli cu amortizarea de 54,55 lei/ora, iar in cadrul analizelor de
pret pentru mixturile afaltice de tip ABPC31,5, BADPC20, BA16 la sectiunea
cu amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to, iar pentru mixtura
BAR16 de 20 lei/to, existand diferente de pret nejustificate intre acestea,
desi se foloseste aceeasi statie de asfalt. Daca se compara consumul de
combustibil trecut in fisa de fundamentare Statie asfalt Bernardi (909,50
lei/ora) cu cel trecut in fisa de fundamentare mixturi asfaltice (20 lei/t)
rezulta ca statia ar produce 45,47 tone/ora (909,50 lei/ora : 20lei/t = 45.47
t/ora) ceea ce nu reflecta realitatea.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
retine ca acestea sunt nefondate. Astfel, in ceea ce priveste lipsa
analizei/ofertei de pret pentru Pompa hidraulica de beton cu 100 m
conducta, pana la 40mc/h, Consiliul retine ca ponderea acestui utilaj in
economia contractului este nesemnificativa. Chiar contestatoarea arata ca
aceasta a fost ofertata cu pretul de 83,37 lei/ora in articolul PB0O2B1 -
Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri etc cu
pompa, cu un numar de 11,19 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton
simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane .. cu pompa, cu un
numar de 9,65 ore, deci in total 21 ore. Ofertanta castigatoare a ofertat un
pret de 83,37 lei/ora, iar contestatoarea nu aduce niciun argument prin care
sa justifice ca pretul respectiv ar fi subevaluat. Similar, si in cazul
vibratorului universal, utilaj de mica mecanizare, contestatoarea nu aduce
niciun argument din care sa rezulte ca pretul cuprins in cadrul articolului
PB02B1 si PB06B1 ar fi subevaluat. De asemenea, si in cazul de fata
ponderea in continutul articolului este nesemnificativa, deci nu se
incadreaza in categoria detaliilor si precizarilor semnificative cu privire la
oferta, in conditiile art. 202 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, potrivit
listelor de cantitati, nisipul bituminat are o pondere mica in contract, deci
lipsa justificarii pentru utilajul din cadrul articolului nu reprezinta o abatere
importanta.

In legatura cu sustinerea contestatoarei ca nu s-ar fi prezentat oferta
de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 0,3 mm, ofertat in
analiza de pret pentru articolul DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30
lei/mc, Consiliul retine ca exista oferta de pret pentru acest sort, in
contractul incheiat cu Agremin, respectiv 9 lei/tona*1,7 to/mp, respectiv
15,30 lei/mc. Totodata, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste pretul
otelului beton, respectiv 2,95 lei/kg, cuprins in cadrul articolelor indicate de
contestatoare, acesta este unul obisnuit pe piata, chiar si la acest moment,
dupa cum si pretul cimentului vrac este si la acest moment aproximativ 315
lei/to, preturile declarate de ofertant fiind justificate. Mai mult decat atat,
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Consiliul retine ca nu este necesara solicitarea ofertelor pentru otel beton si
ciment, din moment ce acestea sunt conforme preturilor pietei, fiind o
simpla formalitate.

Nici sustinerea ofertantului referitoare la cheltuielile de productie care
difera de la un sortiment la altul pentru mixturile asfaltice nu reprezinta un
motiv de excludere a ofertantului, atat timp cat nu se incalca vreo regula in
stabilirea diferentiata a amortismentelor pe categoriile de materiale
produse.

Astfel cum rezulta si din tabelul intocmit de autoritatea contractanta,
ofertanta castigatoare a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari transmise,
indicand intocmai paginile din propunerea financiara si din justificarile
transmise unde se afla documentele justificative, explicatiile fiind
considerate, in mod corect, concludente.

In acelasi timp, Consiliul retine ca atat dispozitile OUG nr. 34/2006,
cat si noua legislatie, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
prevad posibilitatea ofertantului de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei, si nu de respingerea de drept a acestuia, fara a-i acorda o
asemenea posibilitate. De asemenea, legislatia atat cea aplicabila
procedurii, cat si noile prevederi, stabilesc posibilitatea respingerii
ofertantului in situatia in care acesta nu depune dovezile solicitate, or, in
situatia de speta ofertantul a depus justificarile solicitate de autoritatea
contractanta. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
realizat o verificare corecta a ofertei castigatoare, neidentificand motive de
respingere a acestui ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouadsprezece) pagini.
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