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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 463/C11/261
Data: 03.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5897/03.02.2022, formulata de asocierea formata

din ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneey eeeaeeeas , avand CIF RO ......... ,
|nreg|strata la Registrul Comertului sub 9] o, ] [ SRL, cu
sediul in ......... ) eereeenes , 0ras ......... , judetul ......... , avand CIF ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de liderul
asocierii ......... SRL si, conventional, prin ..... , cu sediul in ...., Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ......... , cu sediul in
Str. vevr) vereennn. , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare si executia
lucrarilor pentru obiectivul ,Modernizarea si extinderea sistemului de
iluminat publicin ......... , judetul ......... ", s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4077/27.01.2022, a
raportului procedurii nr. 4075/27.01.2022 si a tuturor documentelor ce
au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta parte componenta a
raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii
ofertelor si obligarea la achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , ?nregistraté la CNSC sub
] Y , SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eerrrrieng eeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal de Director General - Silvian Serbanescu, formuleaza
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante solicitand
admiterea, in principiu, si admiterea pe fond a cererii de interventie,
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respingerea contestatiei formulata de «catre ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legale a raportului procedurii nr. 4075/ 27.01.2022, a rezultatului
procedurii de atribuire si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand ca a intocmit documentatia tehnica necesara si a depus oferta.

La data de 27.01.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, din care reiese faptul ca oferta sa, desi indeplinea
toate conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, fiind
admisibila, s-a clasat pe locul al doilea. Castigatoarea procedurii de
atribuire a fost desemnata SC ......... SA, aceasta fiind clasata pe locul
intai prin raportare la pretul ofertat.

Din perspectiva concluziilor raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, la data de 28.01.2022, a formulat o
solicitare de acces la dosarul achizitiei publice pentru a vedea care au fost
elementele care au facut ca oferta sa sa fie surclasata de oferta depusa
de catre SC ......... SA.

Prin adresa nr. 4294/31.01.2022, cu incdlcarea termenului de o zi
impus de prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca are posibilitatea de a studia dosarul
procedurii de achizitie publica in data de 01.02.2022, interval orar 12-14,
specificand totodata ca nu ii va pune la dispozitie propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertei desemnate castigatoare, aceasta fiind
confidentiala.

In aceste conditii, la data de 01.02.2022, s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante pentru a studia dosarul procedurii. Totusi, din
motive de presupusa confidentialitate, reprezentantii autoritatii
contractante au refuzat sa ii puna la dispozitie toate actele din dosarul
achizitiei publice, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a analiza
conformitatea ofertei care a surclasat-o, precum si conformitatea
clarificarilor transmise de operatorii economici si a modalitatii in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor depuse.
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in concret, reprezentantii autoritatii contractante i-au pus la
dispozitie spre a studia exclusiv raportul procedurii nr. 4075/27.01.2022,
fiindu-i refuzat accesul la orice alt document component al dosarului
public al procedurii.

In acest context, intre reprezentantii ......... SRL si reprezentantii
autoritatii contractante s-a incheiat procesul-verbal nr. 4805/01.02.2022
in care se mentioneaza in mod expres ca autoritatea contractanta refuza
sa dea curs solicitarii sale si, in concret, ii pune la dispozitie spre a studia
exclusiv raportul procedurii de atribuire.

Cu privire la refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a. Neconfidentialitatea ofertei desemnate castigatoare:

Potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, arata ca pentru a se putea prevala de confidentialitatea unei
parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in integralitate,
operatorul economic este obligat sa probeze aceasta confidentialitate,
nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala.

In ceea ce priveste confidentialitate ofertelor si accesul la dosarul
achizitiei publice, in jurisprudenta se retine ca ,un ofertant care participa
intr-o procedura concursuala publica si transparenta nu poate uza de
declaratia de confidentialitate pentru a ascunde eventuale nereguli sau
lipsuri ale documentelor de calificare". In acelasi sens este si optica Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat in sensul in care ,egalitatea
armelor are drept scop asigurarea echilibrului intre partile la procedura,
garantand astfel faptul ca orice document furnizat instantei poate fi
verificat si contestat de oricare parte la procedura”.

Aceeasi, este si opinia Curtii de Apel ......... , care retine ca
~principiul protectiei jurisdictionale efective implica dreptul
contestatorului de a lua la cunostinta nu doar actul contestat al autoritatii
contractante, ci inclusiv de documentatia ce a stat la baza emiterii
acestuia, Tn masura in care 1i este necesara pentru a formula critici sub
aspectul legalitatii masurilor dispuse".

Mai apoi, referitor la propunerea tehnica si la informatiile privind
proprietatea intelectuala, petenta arata ca un operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care invoca
un drept de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii, trebuie
sa mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului
sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.

Mai mult decat atét, in dovedirea aspectului potrivit caruia aceste
informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat
dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel ce invoca
acest drept, trebuie sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a
dreptului de proprietate intelectuala la organele abilitate in vederea
inregistrarii si gestionarii acestor informatii.
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Acest aspect este retinut si de catre Curtea de Apel Timisoara.

Dupa cum se poate observa, in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a dovedit ca operatorul economic desemnat castigator ar
fi probat confidentialitate ofertei depuse, acesta marginindu-se la a
preciza ca propunerea tehnica, solicitarile de clarificari, respectiv
réspunsurile la clarificiri ar fi confidentiale. In mod evident, in cazul
declararii confidentialitati unor componente ale ofertei, este necesar ca
aceasta sa fie dovedita, nefiind admisibila o prezentare sumarg,
materializata intr-o declaratie pur formala.

Desi autoritatea contractanta precizeaza in cuprinsul adresei nr.
4294/31.01.2022 faptul ca ,declaratiile de confidentialitate ale
ofertantului LUXTEN contin justificari care probeaza declararea
confidentialitatii", cu caracter prealabil, precizeaza ca justificarile nu
reprezinta mijloace de proba in sensul legislatiei civile (reitereaza
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016).

Intr-o speta similara celei pe care operatorul contestatar o supune
analizei Consiliului pe calea prezentei contestatii, Curtea de Apel Targu-
Mures a retinut ca fiind nelegala atat conduita autoritatii contractante, cat
si conduita CNSC de a i se restrictiona accesul la dosarul procedurii de
achizitie publica bazandu-se exclusiv pe declaratia de confidentialitate a
ofertantului.

Prin urmare, avand in vedere argumentele prezentate anterior, este
evident ca nu poate fi vorba despre o confidentialitate a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, motiv pentru care are dreptul de a cunoaste
documentele depuse de catre ofertanti in cadrul dosarului public al
achizitie.

b. Neconfidentialitatea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor
aferente:

Solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente nu pot avea un
caracter confidential, avand in vedere ca prin raspunsurile transmise,
ofertantul expliciteaza sau completeaza oferta depusa, astfel ca acestea
devin parte integranta din propunerea tehnica depusa de catre operatorul
economic, respectiv din propunerea financiara, prin raportare la categoria
de clarificari solicitate.

In aceste conditii, petenta aduce in prim plan prevederile art. 209
alin.(1) din Legea nr. 98/2019, context in care reiese ca, clarificarile
furnizate expliciteaza sau completeaza propunerile tehnice sau financiare,
astfel ca sunt parte integranta din acestea. Prin urmare, atat timp cat art.
217 alin. (6) permite studierea propunerilor tehnice si financiare, este
evident ca si clarificarile care au legatura cu aceste propuneri si sunt
documente componente ale propunerilor, pot fi studiate de catre
operatorii economici interesati.



In plus, solicitdrile de clarificdri imbracd forma unor acte emise de
catre autoritatea contractanta, astfel ca un operator economic nu are
posibilitatea sa declare confidentiale eventualele acte pe care le va emite
autoritatea contractanta prin raportare la oferta depusa de catre el.

Prin urmare, considera nelegal refuzul autoritatii contractante de a i
se permite studierea in integralitate a dosarului achizitiei publice si de a i
se permite accesul la toate solicitarile de clarificari emise si Ia
raspunsurile primite de la SC ......... SA de catre aceasta.

c. Neconfidentialitate actelor administrative interne emise de catre
comisia de evaluarea din cadrul autoritatii contractante, respectiv a
proceselor-verbale intermediare de evaluare:

In primul rand, ......... SRL arata faptul ca dosarul achizitiei nu este
format doar din ofertele depuse in cadrul procedurii, ci si din solicitarile
de clarificari, precum si din procesele verbale intermediare si finale ale
comisiei de evaluare, acte administrative care nu pot contine secrete
comerciale si informatii privind proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
confidentialitatea declarata de operatorii economici ofertanti pentru a
refuza accesul ofertantilor interesati la procesele-verbale si rapoartele
finale si intermediare ale comisiei de evaluare, deoarece acestea sunt
acte administrative emise de autoritatea contractanta in exercitiul puterii
publice si, nici un moment, nu pot fi considerate drept confidentiale.

Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca actele
administrative in discutie contin si elemente ce vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ......... SRL
= rreees SRL, context in care interesul sau de a studia dosarul procedurii
de achizitie publica apare ca fiind evident.

d. Dreptul la un proces echitabil. Liberul acces la justitie:

In plus, contestatoarea precizeaza ca dreptul la informare al
persoanelor este reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Totodata, precizeaza ca, din perspectiva dreptului la un proces
echitabil prevazut in mod expres de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, autoritatile contractante au obligatia pozitiva de a
intreprinde toate demersurile necesare pentru ca justitiabilii sa aiba
posibilitatea de a-si apara in mod concret drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ce le revin.

Or, in conditiile refuzului nejustificat al autoritatii
contractante, ......... SRL, operator economic vatamat de decizia
autoritatii contractante, sustine ca se afla in situatia in care i se refuza
accesul al justitie si, in concret, la un proces echitabil, aflandu-se in
imposibilitatea de a identifica elementele vatamatoare spre a le contesta
in fata organismului de jurisdictie competent.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, precum si
elementele factuale antementionate, solicita Consiliului sa constate lipsa
caracterului confidential al tuturor actelor dosarului procedurii de achizitie
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publica si, In concret, sa i se permita studierea acestuia in vederea
completarii contestatiei.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
operatorul economic SC ......... SA, ......... SRL sustine urmatoarele:

In primul rand, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
i se permite accesul la dosarul achizitiei, precizeaza ca intelege sa
conteste in integralitate propunerea tehnica a operatorului economic
] G SA, urmand ca ulterior studierii dosarului achizitiei publice, sa
aduca completari criticilor sale.

Mai apoi, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de
evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

In acelasi sens, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

Din cunostintele pe care le detine, pe baza experientei din cadrul
altor proceduri, fara a avea posibilitatea concreta de a analiza dosarul
achizitiei si conformitatea ofertei desemnate castigatoare, invedereaza
Consiliului urmatoarele posibile aspecte de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, urmand sa aduca completari ulterior
momentului la care i se va permite accesul la dosar.

a. Forma corpurilor de iluminat:

Potrivit documentatiei de atribuire, s-a specificat ca se vor folosi:
,Corpuri de iluminat LED (aparate de iluminat cu LED de tip felinar conic
pentru lampadar) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc,
avand distributia fluxului luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii
luminotehnici impusi pentru categoria de drum in care este inscrisa
fiecare locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent obtinut
prin polimelizarea monomerului de metilmetacrilat), capac si baza din
rasina resitenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, capac montaj
top 060mm."

Din experienta pe care o are din cadrul altor proceduri la care a
participat, aparatul de iluminat pietonal/ornamental LED ofertat de
SC ......... SA nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind forma



aparatului de iluminat pietonal. Aparatele de iluminat pietonale trebuiau
sa aiba forma de con nu o forma circulara sau dreptunghiular.

Ofertarea unui aparat de iluminat pietonal/ornamental care nu are
forma solicitata se reflecta direct in pretul produselor ofertate, in sensul
in care acesta va fi net inferior celui ofertat de catre operatorul economic
care respecta specificatiile tehnice privind forma aparatului de iluminat.
In aceeasi ordine de idei, desi criteriul de atribuire al contractului este
pretul cel mai mic, aceasta componenta se analizeaza prin raportare la
toate ofertele care indeplinesc toate consideratiile de ordin tehnic impuse
prin documentatia de atribuire.

Acceptarea unor produse ce au caracteristici diferentiate fata de
cele solicitate prin documentatia de atribuire reprezinta o incalcarea a
prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
eligibilitatea unei oferte, in principal, din punct de vedere tehnic si, abia
ulterior stabilirii indeplinirii tuturor imperativelor de ordin tehnic, _poate
analiza oferta per ansamblu, incluzand si componenta financiara. In caz
contrar, se fincalca principiul egalitatii intre operatorii economici si
dezideratul potrivit caruia este eligibila oferta financiara cea mai scazuta,
dar care respecta toate aspectele tehnice impuse chiar de catre
achizitoare.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a aduce completari
criticilor formulate ulterior momentului la care i se va permite studierea
dosarului procedurii de achizitie publica.

b. Punctele de fixare:

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
36.962/01.09.2021, a fost solicitat pentru aparatele de iluminat stradale
urmatoarele caracteristici tehnice: ,Compartimentul accesorii electrice va
fi prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia DESCHIS
pe durata realizarii interventiei. Inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere. Se vor prezenta
instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului pentru
demonstrarea acestei cerinte", insa, din cunostintele pe care le are cu
privire la aparatele ofertate de catre acest ofertant, fara a studia dosarul
procedurii, acestia nu respecta cerinta imperativa din documentatia de
atribuire.

Folosirea acestui timp simplist de inchidere, cu nerespectarea
mentiunilor cuprinse in documentatia de atribuire se respecta in mod
direct in pretul produselor ofertate, fiind evident ca un sistem de fixare in
4 puncte presupune un cost mai mare decat unul in 2 puncte, si un
sistem de fixare cu minim 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere
presupune un cost mai mare decat unul cu o singura balama si fara
cleme sau cu o singura clema.

In aceste conditii, este evident ca operatorul economic care a ales
sa respecte toate conditiile tehnice din caietul de sarcini si care, in
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concret, a optat pentru un sistem de fixare in 4 puncte si cu fixarea in 2
balamale si 2 cleme de inchidere a avut o oferta financiara mai mare si,
in consecinta, nu a fost desemnat castigator al licitatiei. Or, avand in
vedere faptul ca scopul organizarii unei proceduri de achizitie publica este
achizitionarea unor servicii calitative la un pret cat mai mic, este evident
ca premisa analizarii componentei financiare este respectarea tuturor
cerintelor de ordin tehnic.

Totodata, reitereaza faptul ca isi rezerva dreptul de a aduce
completari criticilor formulate ulterior momentului la care i se va permite
studierea dosarului procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare depuse de
operatorul economic SC ......... SA, precizeaza ca, in primul rand, orice
neconformitate a ofertei tehnice conduce la o neconformitate a ofertei
financiare, in sensul in care atat timp cat propunerea tehnica este
neconforma si nu respecta documentatia de atribuire, este evidenta si
neconformitatea propunerii financiare care cuprinde aceleasi produse
neconforme la preturi minimale.

Astfel, la acest moment intelege sa conteste in integralitate
propunerea financiara a operatorului economic SC ......... SA, urmand ca
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, sa aduca completari criticilor
sale.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata si,
in consecinta, anularea adresei nr. 4077/27.01.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 4075/27.01.2022 si a
tuturor documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau
reprezinta parte componenta a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepadnd cu etapa
verificarii conformitatii ofertelor, precum si permiterea studierii acestuia
in integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6658/08.02.2022, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207814851/1 din data de 04.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in valoare de 26.987,90 lei.

Prin adresa nr. ......... [oiiininn. , inregistrata la CNSC sub
3] [oviiiinns , SC ......... SA a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, ......... , solicitdnd admiterea, in
principiu, si admiterea pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL

- e SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale a raportului



procedurii nr. 4075/27.01.2022, a rezultatului procedurii de atribuire si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora.

In preambul, sunt prezintate argumente in ceea ce priveste
admisibilitatea cererii de interventie, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si o scurta prezentare a modului de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza.

De altfel, prin contestatia formulata, ......... SRL aduce in discutie
neconfidentialitatea ofertei intervenientei, respectiv ca ,operatorul
economic este obligat sa probeze aceasta confidentialitate".

in cuprinsul ofertei tehnice prezentate, i a prezentat atat declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, cat si declaratia privind partea/partile din
documentele de calificare care au caracter confidential, impreuna cu o
parte din documentele care probeaza confidentialitatea.

In acest sens, invocd analiza jurisprudentei relevante a Consiliului,
proband cu documentele:

- Acord de confidentialitate nr. 1218/02.06.2021;

- Document clasificat nr. S/993.052 din 23.06.2015;

- Certificat Seria 571491BS nr. 10570 din 02.09.2020, emis de
Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor;

- Certificat Seria 810073BT nr. 11140 din 04.08.2021, emis de
Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor;

- Certificat SR EN ISO/IEC 27001:2018 Tehnologia informatiei.
Tehnici de securitate. Sisteme de management al securitatii informatiei.
Nr. 20418SI.

Avand in vedere caracterul documentului clasificat nr. S/993.052
din 23.06.2015, solicita Consiliului sa aiba in vedere nedezvaluirea
acestuia.

Asa cum a prezentat si in cadrul ofertei prin documentele care
probeaza confidentialitatea arata ca se supune unor reglementari privind
informatiile clasificate. Totodata, are implementat un sistem de
management conform SR EN ISO/IEC 27001:2018. Standardul are la
baza urmatoarele principii care definesc securitatea informatiei:
confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea informatiei. Abordarea
acestui standard asigura o securitate pe termen lung bazandu-se pe
implementarea de politici, proceduri si metode de securitate destinate
protejarii informatiilor si resurselor organizatiilor. Prin reducerea la
maximum a riscurilor se garanteaza ca sistemul de management este
functional si indeplineste cerintele operationale ale companiei, asteptarile
clientilor si se conformeaza legislatiei in vigoare.

Prin urmare, a procedat corect prin interzicerea accesului la oferta
prezentata de SC ......... SA.

Avand in vedere cele de mai sus, considera inadmisibila contestatia
formulata de ......... SRL, referitoare la neconfidentialitatea ofertei
SC ......... SA, se impune, asadar, respingerea criticii ......... SRL si in
mod subsecvent interzicerea accesului la oferta respectiva.
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Referitor la criticile formulate de ......... SRL, cu privire la oferta
tehnica a SC ......... SA, precizeaza urmatoarele:

......... SRL a invocat, fara insa a si demonstra, o pretinsa
neconformitate a ofertei sale.

Considera ca propunerea sa tehnica respecta cerinta documentatiei
de atribuire referitoare atat la ,forma corpurilor de iluminat", cat si la
~punctele de fixare". Documentele doveditoare se regasesc in dosarul
cauzei.

......... SRL sustine fara temei ca nu ar indeplini cerintele in discutie,
iar critica este profund neintemeiata.

Raportat la documentele continute in propunerea sa tehnicg,
intervenienta sustine ca se observa netemeinicia criticii formulate
de ......... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, considera inadmisibila contestatia
referitoare la conformitatea ofertei sale tehnice.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea referitor la
oferta sa financiara, mentioneaza ca este, in egala masura, neintemeiata.

Oferta sa, declarata castigatoare, este mai ieftina decat
oferta ......... SRL, aspect care rezulta inclusiv din modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul pret.

Prin corecta evaluare, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta cu un pret mai mic comparativ cu cel al
contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, considera inadmisibila contestatia
formulata de ......... SRL referitoare la conformitatea ofertei sale
financiare.

Atat criticile ce privesc oferta sa tehnica, cat si cele ce privesc oferta
financiara, sunt simple speculatii invederate de petenta, lipsite de
veridicitate si evident neprobate, lipsa de relevanta juridica a unei
asemenea aprecieri fiind atat de evidenta incat considera ca nici nu se
impune a fi combatuta.

Referitor la nemotivarea contestatiei ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, SC ......... SA a invocat prevederile art.
10 lit. f) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca societatea contestatoare a solicitat, in cadrul contestatiei,
studierea dosarului in vederea completarii cu critici/pretentii concrete sau
cu noi critici/pretentii, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia
in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu
numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o
impune solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatorului).
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Solicitarea de studiere a dosarului raportat la promovarea unei
contestatii care indica generic nelegalitatea unui act emis de autoritatea
contractanta, ar putea avea ca unic scop identificarea de noi motive de
contestare. Astfel nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa i
sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare, deoarece art. 12 Codul de procedura civila se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incdlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate".

Procedura in fata Consiliului se desfasoara cu celeritate si pe baza
unor rigori bine determinate, astfel nu este permis a se depune, ulterior
formularii contestatiei, noi motive de contestare, dupa cum nu este
permis sa se depuna o contestatie lipsita de motivare, sau a carei
motivare se va formula ulterior, intervenienta invocand jurisprudenta
relevanta a Consiliului.

Avand in vedere toate acestea, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL,
lider ai asocierii ......... SRL - ......... SRL si pe cale de consecinta,
mentinerea ca legale a raportului procedurii nr. 4075/27.01.2022, a
rezultatului procedurii de atribuire si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora.

Prin punctul de vedere nr. 6114/08.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 6763/09.02.2022, ......... a solicitat ca exceptie procesuala,
respingerea contestatiei raportat la lipsa de interes a contestatoarei si, pe
fond, in principal, respingerea contestatiei, cu mentinerea in integralitate
a raportului procedurii nr. 4075/27.01.2022, precum si a tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestuia si a tuturor
documentelor emise 1in baza acestuia, inclusiv a adresei nr.
4077/27.01.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, iar in
subsidiar, respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoare pentru urmatoarele motive:

I. Raportat la lipsa de interes a contestatoarei, autoritatea contractanta a
inteles sa invoce dispozitiile legale, respectiv prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016:

Astfel, in contestatie, ......... SRL ar fi trebuit sa vorbeasca despre
actul autoritatii contractante urmare caruia se considera vatamata,
aceasta limitandu-se a preciza doar ca propunerea tehnica, respectiv
propunerea financiara transmise de SC ......... SA sunt neconforme.

Prin urmare, se afla in fata unei presupuse vatamari, si nu a unei
vatamari intr-un drept prevazut de lege. Ori, in sensul dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se vorbeste despre o vatamare a unui
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drept sau interes legitim, care in cazul de fata nu este demonstrat. Mai
mult, faptul ca a participat la o procedura de achizitii publice, nu confera
contestatoarei prezumtia de a si castiga, cu atat mai mult cu cat aceasta
nu a fost descalificata, oferta sa fiind declaratda admisibila, dar
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pe parcursul derularii procedurii, au fost respectate toate drepturile
conferite de lege tuturor ofertantilor, castigatorul fiind declarat in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatie si a
punctajelor acordate de catre comisia de evaluare pentru fiecare oferta
declarata admisibila.

Referitor la motivele invocate in contestatie, arata urmatoarele:

- contestatoarea invoca texte de lege si posibile incalcari ale prevederilor
din caietul de sarcini, fara a demonstra care dintre acestea au fost
incalcate;

- motivele pentru care contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma privesc propunerea tehnica si financiara si
se bazeaza pe cunostintele pe care contestatoarea le detine pe baza
experientei din cadrul altor proceduri la care aceasta a participat,
cunostinte potrivit carora, forma corpurilor de iluminat si punctele de
fixare folosite de ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele din
caietul de sarcini privind forma aparatului de iluminat pietonal si nici
modalitatea de fixare, lucru care s-ar reflecta direct in pretul produselor
ofertate, in sensul in care acesta ar fi net inferior celui ofertat de catre
operatorul economic care respecta specificatiile tehnice privind forma
aparatului de iluminat;

- in consecinta, contestatia nu se sprijina pe un interes dovedit legitim,
care nu se poate prezuma, care sa aiba drept consecinta declararea
ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare.

Contestatoarea nu se sprijina pe un text legal incident cauzei si care
sa se refere la nerespectarea procedurii de achizitie in ceea ce o priveste
pe aceasta. Interesul nu este nici personal, deoarece nu se refera la
propriile drepturi pretinse a fi incalcate in cadrul derularii procedurii de
atribuire, ci la pretinse motive de neconformitate a ofertei depuse de
catre celalalt ofertant si care s-a situat pe un loc superior eligibil.

Pe de alta parte, contestatoarea nu precizeaza punctual care ar fi
criteriile de descalificare a celuilalt ofertant si care sa justifice situarea
contestatoarei pe primul loc eligibil, aceasta exprimand doar simple
supozitii cu privire la existenta posibilitatii incalcarii cerintelor din caietul
de sarcini de catre ofertantul declarat castigator, SC ......... SA, supozitii
bazate pe cunostintele pe care contestatoarea le detine pe baza
experientei din cadrul altor proceduri la care a participat.
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2. Cu privire la respingerea contestatiei pe fond, prezinta modul de
desfasurare a procedurii cu precizarea ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 4075/27.01.2022 si din adresa nr. 4077/27.01.2022,
comisia de evaluare a declarat admisibila, dar necastigatoare, oferta
depusa de catre contestatoare, aceasta clasandu-se pe locul II cu un
punctaj de 93,13 puncte.

Cu privire critica contestatoarei privind ,refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice", mentioneaza ca a publicat raportul procedurii nr. 4075 in data
de 27.01.2021, iar conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
in data de 28.01.2022, aceasta a transmis prin e-mail, adresa (f.n.)
inregistrata la sediul achizitoarei cu nr. 4294/31.01.2022, prin care a
solicitat ,accesul la dosarul achizitiei privind oferta tehnica, oferta
financiara si documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator,
precum si comunicarea unei copii, prin fax sau in format electronic a
acestor documente parte a dosarului achizitiei" si totodata, ,transmiterea
unor copii in format electronic la adresa de email ......... sau pe un
CD/STICK USB".

A raspuns contestatoarei prin adresa nr. 4294/31.01.2022, prin
care, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a oferit spre
studiu doar documentele ca nu au fost declarate si probate de catre
SC......... SA ca fiind confidentiale.

Conform procesului-verbal nr. 4805/01.02.2022, contestatoarea,
reprezentanta de Olimpia-Gianina Ureche, desemnata prin imputernicire
(f.n.) din data de 01.02.2022, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru vizualizarea dosarului achizitiei, fiindu-i permis
accesul in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, la raportul procedurii nr. 4075/ 27.01.2021.

Astfel, conform art. 217 alin (5) din Legea nr. 98/2016 accesul la
dosarul achizitiei publice poate fi restrictionat in masura in care informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale.

In virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul
SC ......... SA a declarat ca motivele pentru care partile/informatiile
mentionate din oferta prezentata sunt confidentiale, cum ar fi:

- Documentele de calificare au caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale societatii in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuald, acestea cuprinzand
contracte privind experienta similara si documente ce deriva din acestea,
informatii privind personalul angajat, inclusiv contractele individuale de
munca ale acestora date despre societate si administratorii acesteia;
- intreaga propunere tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, au caracter confidential, deoarece cuprinde propunerea
societatii privind tehnologia de executie a lucrarii si descrierea
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echipamentelor pe care aceasta le va folosi pentru indeplinirea,
mentionand faptul ca aceste informatii au caracter strict comercial,
dezvaluirea acestora putand prejudicia interesele societatii. Ofertantul
ataseaza 1in sustinerea celor afirmate decizia nr. 31/12.08.2020
directorului general al SC ......... SA privind emiterea si gestionarea in
cadrul structurii de securitate a societatii a informatiilor clasificate;

- intreaga propunere financiara are caracter confidential, deoarece
cuprinde pretul materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului,
profitul firmei, acestia fiind indicatori folositi exclusiv de catre societate,
acestea reprezentand componente ale valorii ofertate; totodata, aceste
informatii au caracter de secret comercial, dezvaluirea acestor informatii
putand prejudicia interesele societatii.

Considerand ca aceste conditii prevazute au fost indeplinite,
declaratiile de confidentialitate prezentate de SC ......... SA, cuprinzand
justificari care probeaza declararea confidentialitatii si ca accesul tertilor
la aceste informatii ar conduce la prejudicierea operatorului economic, a
permis accesul la documente care nu au fost declarate confidentiale de
celalalt participant la procedura.

Totodata, in contestatie, ......... SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a transmis raspunsul 4294/31.01.2022 la solicitarea de
vizualizare a dosarului achizitiei cu ,incalcarea termenul de o zi impus
prin prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016".

Insa, tinand cont de faptul ca petenta a transmis prin e-mail, in
data de 28.01.2022, (vineri, dupa orele de program ale autoritatii
contractante), adresa (f.n.) inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4294/31.01.2022 (data la care autoritatea contractanta a luat Ia
cunostinta de respectiva solicitare), prin care a solicitat ,accesul la
dosarul achizitiei", se poate constata faptul ca raspunsul sau la aceasta
solicitare s-a facut cu respectarea dispozitiile art. 217 alin (6) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarei i s-a permis, in termen, accesul neingradit la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre celdlalt ofertant ca fiind confidentiale.

Sustinerile contestatoarei sunt formulate numai ca sa poata sa
completeze motivele de contestare, invocate, ca urmare a consultarii
documentatiei prezentate in cadrul ofertei desemnate castigatoare,
aceasta neputdnd invoca un interes real si legitim in formularea
contestatiei, aceasta fiind facuta in mod speculativ, in vederea accesului
la oferta clasata pe locul I. Or, evaluarea ofertelor este responsabilitatea
exclusiva a comisiei de evaluare numita in acest sens, si nu a ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, care ulterior accesului la oferta sa
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incerce sa speculeze aspecte neconcludente sau nerelevante, asa cum se
face si prin contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public. Mai mult, potrivit art. 211 din
acelasi act normativ; ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau b)
anularea procedurii de atribuire."

Ori, tinand cont de faptul ca inca nu a fost incheiat contractul de
achizitie publica, dosarul achizitiei nu are caracter public. Urmare
dobandirii caracterului public, potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
Contestatoarea face o confuzie intre accesul la dosarul achizitiei, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire si accesul ia documentele prevazute de
art. 217 alin. (6) din Legea nr, 98/2016, dupa comunicarea rezultatului
procedurii.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 indica in mod expres si
limitativ documentele la care are acces operatorul economic care depune
o cerere.

Astfel, considera ca a respectat dispozitiile legale incidente, oferind
in mod nerestrictionat accesul contestatoarei la documentele prevazute
de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SA, contestatoarea sustine
ca propunerea tehnica si propunerea financiara a acestuia sunt
neconforme

Astfel cum a precizat si mai sus, ofertantul SC ......... SA a depus
declaratiile confidentialitate, care cuprind si motivele pentru care
partile/informatiile mentionate din oferta prezentata, sunt confidentiale,
astfel incat, se afla sub incidenta dispozitiilor legale (art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016) potrivit carora are obligatia sa nu dezvaluie
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale.

Mai mult decat atat, prin contestatie este atacata in integralitate
propunerea tehnica a operatorului economic SC ......... SA, precum si
propunerea financiara a acesteia, putand astfel observa, ca acest capat
de cerere este lipsit de obiect, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Iintrucat nu priveste un act al autoritatii
contractante, ci un act al unui operator economic.
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Pentru a conchide, raportat la evaluarea ofertelor depuse pentru
atribuirea contractului de achizitie in cauza, comisia de evaluare, in urma
finalizarii evaluarii ofertelor, a aplicat in mod corect criteriul de atribuire,
care a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", aspect necontestat de
altfel, in urma caruia a fost stabilita oferta castigatoare.

Faptul ca potrivit acestui criteriu, oferta prezentata de contestatoare
s-a clasat pe locul al doilea, nu duce la concluzia ca a fost vatamat un
drept recunoscut de lege ori un interes legitim al acestuia, si nici ca s-a
creat un prejudiciu acesteia.

Referitor la respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de
judecata catre contestatoare, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca odata cu
cererea se depune si cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate si solicitate ca si cheltuieli de judecata.

Ori, contestatoarea nu a depus dovada indeplinirii acestor conditii
prevazute de lege, motiv pentru care solicita respingerea solicitarii
privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru motivele expuse in randurile de mai sus, ......... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre asociere ......... SRL - .........
SRL si mentinerea in integralitate raportul procedurii nr.
4075/27.01.2022, precum si a tuturor documentelor care au stat la
baza intocmirii acestuia si toate documentele emise in baza acestuia,
inclusiv adresa nr. 4077/27.01.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7450/11.02.2022,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul asocierii ......... SRL, a
formulat Note scrise, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes si a tuturor apararilor formulate de autoritatea contractanta ca
neintemeiate precum si respingerea tuturor apararilor formulate de
intervenienta SC ......... SA ca neintemeiate si admiterea cererii de studiu
a dosarului achizitiei publice, cu includerea propunerii tehnice si
financiare a intervenientei, confidentialitatea invocata nefiind dovedita
nici pe calea cererii de interventie depuse la dosarul cauzei.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, contestatoarea mentioneaza
ca, pe calea punctului de vedere depus, autoritatea contractanta sustine
ca si-ar fi indeplinit in mod conform obligatiile impuse in sarcina sa de
legiuitor si, avand in vedere exclusiv declaratia de confidentialitate
depusa de intervenient, a decis sa restrictioneze accesul la dosarul
achizitiei publice.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate cel putin faptul ca:

16



a. fisele tehnice ale corpurilor de iluminat nu pot reprezenta informatii
confidentiale, acestea fiind chiar informatii publice ce se pot regasi pe
site-ul producatorului;
b. calculele luminotehnice nu pot reprezenta informatii confidentiale,
acestea fiind realizate de fiecare ofertant in parte pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire;
c. competentele specialistilor cooptati nu pot reprezenta informatii
confidentiale, acreditarile acestor reprezentand dovedirea Tindeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire;
d. nici un document din propunerea tehnica nu poate contine informatii
confidentiale, deoarece in lipsa analizarii unui singur document din
cuprinsul propunerii tehnice, nu se poate constata legalitatea procedurii
concursuale organizate si, in concret, nu se poate stabili daca oferta
desemnata castigatoare este conforma.
Mai apoi, observa ca pe calea cererii de interventie depuse la dosarul
cauzei, intervenienta SC ......... SA justifica presupusa confidentialitate a
ofertei sale prin raportare la un acord de confidentialitate, doua
certificate privind drepturile de autor si un document clasificat. Referitor
la acest aspect, intelege sa precizeze ca:
a. in primul rand, intervenienta nu a anexat cererii de interventie
(exemplarul pe care i l-a comunicat) nici unul dintre documentele
justificative la care face referire, context in care aceasta a incalcat
dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
obligatia comunicarii cererii de interventie (in integralitatea sa, inclusiv cu
anexe) autoritatii contractante si contestatoarei;
b. astfel, este in imposibilitatea obiectiva de a-si exprima pozitia
procesuala in conditii de contradictorialitate, neavand cunostinta despre
continutul documentelor care se presupune ca ar justifica
~confidentialitatea”;
c. totodata, prin raportare la modalitatea de intocmire a punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, poate conchide ca intervenienta
nu a anexat aceste documente ,justificative" declaratiilor de
confidentialitate depuse in cadrul ofertei, in caz contrar autoritatea
contractanta ar fi facut referire la ele pentru a justifica decizia de a-si
restrictiona accesul la dosarul achizitiei;
d. in conditile expuse anterior, este evident, pe de-o parte, ca
intervenienta isi completeaza oferta ulterior momentului de depunere a
ofertelor si, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a avut in vedere
exclusiv afirmatiile intervenientei, iar nu si vreun inscris doveditor;
e. nu in ultimul rand, solicita Consiliului sa observe ca intervenienta nu
precizeaza care sunt partile din oferta protejate de aceste drepturi de
autor cu privire la care detine certificate, fiind evident ca nu poate fi
vorba despre informatii publice sau informatii care pot fi accesibile
oricarei persoane (fise tehnice, calcule luminotehnice etc).

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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art. 32 alin. (1) lit. d) din C.proc.civ., solicitand Consiliului sa constate ca
asocierea sa a depus o oferta conforma in cadrul procedurii organizate de
......... , fiind clasata pe locul al doilea.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei desemnate castigatoare,
petenta precizeaza ca, atat sub aspectul propunerii financiare, cat si sub
aspectul propunerii tehnice, solicita Consiliului sa aiba in vedere
imposibilitatea obiectiva de a aduce critici de neconformitate bazate pe
continutul ofertei si, in concret, sa constate ca in mod nelegal i s-a
restrictionat accesul la dosarul procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, reitereaza faptul ca isi rezerva dreptul de a aduce
completari criticilor formulate ulterior momentului la care i se va permite
studierea dosarului procedurii de achizitie publica, insa, strict prin
raportare la raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 invocate de intervenienta, contestatoarea sustine ca aceste
prevederi nu sunt aplicabile in cazul de fata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9080/21.02.2022,

asocierea ......... SRL - ......... SRL, reprezentata de liderul
asocierii ......... SRL, a transmis Note scrise prin care solicita asigurarea
accesului la intreg dosarul procedurii de achizitie publica organizate
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, asigurarea solutionarii

cauzei cu respectarea principiilor contradictorialitatii, transparentei si
liberului acces la justitie si constatarea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare, pentru incalcarea art. 21 din Constitutia Romaniei.

In cazul de fata, sustine ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a
exercita o cale procesuala concreta si efectiva care sa aiba finalitatea
urmarita. Desi, a depus toate diligentele necesare si a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice atat autoritatii contractante, cat si Consiliului,
posibilitatea studierii acestui dosar public al achizitiei i-a fost oferita de o
maniera pur formala, considerandu-se ca elementele ce vizeaza exclusiv
modalitatea de indeplinirea a cerintelor documentatiei de atribuire sunt
confidentiale.

Insa, aceasta confidentialitate, pe de-o parte, nu poate viza
intreaga oferta depusa de catre un ofertant si, pe de alta parte, nu a fost
dovedita de catre cel care o invoca, context in care, contestatoarea
sustine ca se afla in prezenta unei restrictionari a accesului la justitie
bazata exclusiv pe sustinerile ofertantului care a invocat
confidentialitatea.
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In aceste conditii, este incdlcat in mod flagrant dreptul de acces la
justitie stabilit de art. 21 din Constitutia Romaniei si preluat de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.cu caracter prealabil, petenta invoca
dispozitile art. 31 din Constitutia Romaniei., art. 1 din Legea nr.
544/2001, art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 9 din Legea nr.
8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

In ceea ce priveste certificatul de drepturi de autor seria 810073BT
nr. 11140/04.08.2021 certifica inregistrarea in Registrul National al
Programelor pentru Calculator a intervenientei, fiind indicate si
programele cu privire la care aceasta inregistrare.

In cazul de fata, atat societatea sa, cat si ......... SA au pozitii rivale
pe aceeasi piata, participdnd la aceeasi procedura de achizitii publice si
oferind, fiecare, o abordare diferita autoritatii contractante. Astfel,
precizeaza ca scopul solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice nu
reprezinta un act de concurenta neloiald, ci exclusiv respectarea
principiului egalitatii de tratament, al transparentei si a liberului acces la
justitie, in concordanta cu caracterul public al procedurii organizate
de ..........

......... SRL precizeaza faptul ca ......... SA nu a dovedit caracterul
confidential al ofertei depuse, context in care orice refuz de studiu al
dosarului reprezinta incalcarea principiilor achizitiilor publice si, in
concret, favorizarea ofertantului declarat castigator, iar nicidecum
asigurarea unei concurente loiale.

In aceste conditii, aduce in atentia Consiliului practica recenta a
instantelor judecatoresti care 1in sensul obligativitatii demonstrarii
elementelor declarate confidentiale, respectiv ,fiind necesar a se realiza
proba caracterului confidential al elementelor propunerii financiare.

In aceeasi ordine de idei, cu caracter exemplificativ, prezinta o
parte din elemente obligatorii ale propunerii tehnice care nu pot
reprezenta, in nici o situatie, informatii confidentiale:

a. in fisele tehnice sau in cuprinsul certificatelor nu se regasesc informatii
cu privire la care ar putea exista discutii despre amprenta personala sau
drepturi de autor pentru aceste fise tehnice sunt disponibile pe internet
pe site-ul producatorilor, context in care fisele tehnice ale produselor
ofertate nu reprezinta informatii confidentiale;

b. calculele luminotehnice sunt rezultatul introducerii unor date tehnice
preluate din fisele tehnice intr-un soft care este disponibil gratuit, context
in care calculele luminotehnice ale produselor ofertate nu reprezinta
informatii confidentiale

c. experienta specialistilor trebuie sa fie dovedita prin recomandari din
partea autoritatilor contractante, de requla, iar in aceste recomandari nu
sunt incluse informatii care cad sub incidenta GDPR, context in care
experienta specialistilor declarati nu reprezinta informatii confidentiale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca dosarul procedurii de
achizitie organizata de ......... , este unul public, iar oferta desemnata
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castigatoare nu este una confidentiala, cu precadere in conditiile
nedovedirii nici macar a unui aspect de confidentialitate.

Cu privire la neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, atat
sub aspectul propunerii financiare, cat si sub aspectul propunerii tehnice,
solicita Consiliului sa aiba in vedere imposibilitatea obiectiva de a aduce
critici de neconformitate concrete si complete bazate pe continutul ofertei
si, in concret, sa constate ca, in mod nelegal, i s-a restrictionat accesul la
dosarul procedurii de achizitie publica.

Totusi, aduce urmatoarele neconformitati ale ofertei desemnate
castigatoare:

- nerespectarea formei corpului de iluminat: Prin documentatia de
atribuire s-a solicitate ca pentru aparatele de iluminat pietonale sa se
oferteze aparate de iluminat de tip felinar conic, iar aparatul de iluminat
pietonal/ornamental LED ofertat de ......... SA, conform procesului-verbal
de evaluare, este Selena 60 W, insa acesta nu are forma de tip felinar
conic, motiv pentru aduce in atentia Consiliului prevederile art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- neindeplinirea cerintei privind depunerea buletinelor de incercare pentru
toate aparatele de iluminat cu LED: In cuprinsul studiului de fezabilitate,
au fost solicitate buletine de incercare pentru toate aparatele de iluminat
cu LED-uri, insa, conform procesului-verbal de evaluare, se poate
constata ca au fost prezentate doar buletine de incercari pentru aparatele
de iluminat stradale LED tip EVOCITY, iar nu si pentru aparatele de
iluminat pietonale LED tip SELENA.

Prin urmare, fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa constate
ca oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul ,Modernizarea si
extinderea sistemului de iluminat public in ......... , judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1088210/25.06.2021. Valoarea estimata al contractului de lucrari
este de 1.349.394,91 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, asocierea ......... SRL
T SRL, prin liderul asocierii ......... SRL, a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de 26.987,90
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lei, cu recipisa de consemnare nr. 207814851/1 din data de 04.02.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj), solicitand:

(1) anularea adresei nr. 4077/27.01.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

(2) anularea raportului procedurii nr. 4075/27.01.2022 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta
parte componenta a raportului procedurii;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor,

(4) obligarea la achitarea cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ...on.ne. SA a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, pe
care Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei), la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat lipsa de interes in ceea ce
priveste demersul de contestatoarei.

Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, [...].”

Coroborat cu acest text de lege, sunt necesar a fi retinute si
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
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Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Asadar, nasterea dreptului la contestare si interesul unui asemenea
demers impun indeplinirea conditiilor cumulative prevazute in textele de
lege citate.

Astfel, in ceea ce priveste aceasta exceptie invocata de achizitoare,
a lipsei de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei, motivat
de faptul ca aceasta nu a facut dovada vatamarii unui drept sau al unui
interes al ei, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei manifesta
interes in a participa la procedura de atribuire prin elaborarea si
depunerea unei oferte care, in urma procesului de evaluare, a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea.

Prin urmare, contestatia formulata de un ofertant impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a ofertantului declarat
castigator, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul secund, nu poate fi
respinsa ca lipsita de interes. Interesul sau este real, actual si posibil,
ofertantul avand posibilitatea de a fi declarat castigator daca demersul
sau cu privire la nelegalitatea stabilirii conformitatii ofertei declarate
castigatoare are drept finalitate respingerea respectivei oferte.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, se constata ca o prima critica este legata de
faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 217 alin.
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(6) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu a fost respectat termenul de 1
zi lucratoare de acces la dosarul achizitiei.

Referitor la acest aspect se constata ca solicitarea accesului la
dosarului achizitiei a fost facuta prin e-mail, vineri, 28.01.2022, ora
16.49, in afara orele de program, astfel, ca invitatia de luni, 31.01.2022,
prin care s-a permis accesul la dosar pentru a doua zi, 01.02.2022, nu
poate fi considerata ca fiind o ingradire a dreptului conferit de legiuitor,
respectiv ca nu a fost respectat termenul de 1 zi lucratoare de permitere
a accesului la dosar stabilit de legiuitor. Consiliul apreciaza ca situatia
invocata de contestatoare este rezultatul propriei sale diligente, ce nu
poate fi imputata achizitoarei.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitia sa doar raportul procedurii si i s-a refuzat accesul la
orice alt document din dosarului public al procedurii, Consiliul are in
vedere ca aceasta afirmatie are doua componente.

Una se refera la modul in care autoritatea contractanta a tinut cont
de modul in care ofertantul declarat castigator a interpretat prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile), fiind
aratat faptul ca a permis accesul conform propriei interpretari a
prevederilor legale din punct de vedere al obligatiilor sale in acest sens.

Astfel, aceasta a tinut cont de intreaga declaratie a SC ......... SA,
care si-a declarat intreaga propunere tehnica si financiara confidentiale,
precum si documentele de calificare si rdspunsurile la clarificdri. Ins3,
desi obligatia sa era de a asigura accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, autoritatea contractanta s-a
rezumat la pune la dispozitie doar la raportul procedurii de atribuire, fara
a permite accesul si la celelalte documente eliberate de achizitoare.

Referitor la aspectul in discutie, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
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fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urmda trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare Ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie preva”zunta” la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de

24



atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotarare ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
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retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucadt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intréj de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, faréa a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificad divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
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contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii

economici _indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor), se considera ca achizitoarea
avea dreptul de a restrictiona accesul la documentele declarate
confidentiale, insa nu si la propriile documente intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei a avut acces la dosarul
cauzei aflat la Consiliu la data de 18.02.2022, accesul contestatoarei fiind
limitat la propunerea financiara si tehnica a SC ......... SA, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarei
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat modul in care aceasta, la randul sdu, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, astfel ca orice critica a contestatoarei legata de
confidentialitatea documentelor, trebuie analizata si cu asigurarea
aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel de practici considerate legitime de contestatoare cu privire la
propriile documente, sunt considerate, prin utilizarea altor unitati de
masura, nelegale pentru documentele depuse de un contracandidat, desi
fundamentul legal este acelasi.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta
si continutul declaratiilor ambilor ofertanti.

De altfel, alegatiile tendentioase ale contestatoarei sunt regasite si
in ceea ce priveste cea de a doua componenta a criticilor sale legate de
accesul la dosar, respectiv caracterul public al procedurii de atribuire si al
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In acest sens legiuitorul a stabilit, lipsit de echivoc, la art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ca Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public.

La acest moment, accesul la dosarul achizitiei nu poate fi permis de
catre autoritatea contractantad, contrar alegatiilor contestatoarei, decat in

baza art. 217 alin. (6) din lege, care stabilesc ca: Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie, invocat de contestatoare, nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

In acest context, Consiliul va respinge solicitarea/criticile

contestatoarei cu privire la acordarea/neacordarea accesului integral la
dosarul achizitiei, inclusiv a propunerii tehnice si financiare a ofertantului
declarat castigator, ca nefondate.
Referitor la neconformitatea ofertei SC ......... SA, prin contestatie,
petenta sustine ca propunerea tehnica in integralitate a acesteia este
neconforma si ca in urma studierii dosarului sa aduca completari ale
criticilor sale.

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca motivarea contestatiei,
reprezinta un element esential al acesteia si trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.

In acest sens, legiuitorul a stabilit fara echivoc la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ca Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul se va rezuma la a analiza doar acele critici
punctuale privind neconformitatea ofertei SC ......... SA indicate prin
contestatie, neputand fi investit cu o verificare in integrum a propunerii
tehnice a acestui ofertant, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al
autoritatii contracte, prin comisia de evaluare, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 126 alin. (1) si 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Astfel, o prima critica se constata ca este legata de forma corpurilor
de iluminat, referitor la care este invocat faptul ca din experienta sa din
alte proceduri aparatele de iluminat pietonal/ornamental ofertate de
SC......... SA nu respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini.
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Prin caietul de sarcini achizitoarea a stabilit una dintre cerintele
pentru corpurile de iluminat cu LED ca trebuie sa fie tip felinar conic
pentru lampadar cu puteri electrice cuprinse in gama de 60-90W.

Conform propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SA corpurile
pentru aparatele de iluminat cu tehnologie LED pietonale sunt fabricate
de SC ELECTROMAGNETICA SA, fiind mentionat ca indeplinesc cerinta din
punct de vedere al formei (felinar conic), pag. 358-361.

Analizand procesul-verbal nr. 835/10.01.2022 si procesul-verbal nr.
832/10.01.2022, respectiv Anexa 1 la acesta din urma, Consiliul nu a
putut identifica modul in care a stabilit autoritatea contractanta ca cerinta
in discutie este indeplinita.

Din acest punct de vedere, analiza achizitoarei s-a rezumat a retine
faptul ca specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat
ornamentale cu tehnologie LED (pietonale) se regasesc la pag. 358-361,
cerinta fiind indeplinita.

Or, raportat la forma solicitata ofertantul in discutie s-a rezumat la a
declara "DA”, in cuprinsul ofertei acestui operator economic sau in
evaluarea autoritatii contractante neputand fi identificate informatii care
sa ateste daca este indeplinita cerinta.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea nu a
aratat motivele pentru care a apreciat ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini este indeplinita, in afara de declaratia ofertantului in acest sens.
Din documentele depuse de ofertant nu poate fi identificata indeplinirea
cerintei, iar documentele emise de autoritatea contractanta nu contin o
astfel de informatie.

Prin urmare, se constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei
SC ......... SA din acest punct de vedere, prevederile caietului de sarcini
trebuind a fi indeplinite in totalitate, nerespectarea acestora fiind
sanctionata de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
prin respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, se constata ca se refera
la modul de indeplinire a cerintelor de catre acest ofertant prin raportare
la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 36.963/01.09.2021,
potrivit caruia ... Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale
si minim 2 cleme de inchidere. E vor prezenta instructiuni de montaj sau
imagini detaliate ale aparatului pentru demonstrarea acestor cerinte.

In acest caz se constata ca autoarea contestatiei afirma ca au fost
ofertate de acest operator economic corpuri de iluminat care nu au
fixarea in 2 balamale si 2 cleme de inchidere.

Or, aceste afirmatii sunt contrazise de informatiile existente in
documentele aferente propunerii tehnice alaturi de declaratia ofertantului
cu privire la indeplinirea specificatiilor minime ale aparatelor de iluminat.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere, in
lipsa altor sustineri decat simpla afirmatie a neindeplinirii cerintei, sunt
considerate nefondate.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei suplimentare cu privire la
oferta tehnica a SC ......... SA cuprinse in Notele scrise formulate ulterior
urmare a studierii dosarului, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul
stabileste inadmisibilitatea lor conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, este de retinut ca un alt set de critici se refera la
propunerea financiara a SC ......... SA, pe care petenta o contesta
integral prin contestatiei sustinand ca ulterior studierii dosarului achizitiei
sa aduca completari criticilor formulate.

Or, singura critica a contestatoarei este afirmatia ca
neconformitatea propunerii tehnice ar conduce la neconformitatea ofertei
financiare, sustinere nedovedita de contestatoare. O eventuala
neconformitate a ofertei SC ......... SA trebuie mai intdi stabilita/dovedita,
la fel cum trebuie stabilite/dovedite si implicatiile respectivei
neconformitati in stabilirea pretului ofertei.

Prin contestatie petenta nu aduce niciun argument care sa arate
faptul ca propunerea financiara ar fi subdimensionata/ar avea un pret
neobisnuit de scazut, fiind imposibila realizarea contractului la pretul
ofertat.

Pentru aceste motive, lipsind prezentarea oricarui argument concret

legat de neconformitatea propunerii financiare a SC ......... SA, criticile
contestatoarei legate de propunerea financiara vor fi respinse ca
nefondate.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reia evaluarea ofertei SC ......... SA in sensul de a
verifica indeplinirea cerintelor legate de forma corpurile de iluminat cu
LED pentru lampadar.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de SC ......... SA si 0 va respinge.
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In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea asocierii SC ......... SRL - ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
onorariului datorita complexitatii reduse a cauzei si intinderea criticilor
fondate ale contestatoarei, astfel ca va obliga ......... la plata catre
aceasta a sumei de 1.500 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul
cauzei, au fost depuse factura nr. PAJ63/21.02.2022, in valoare de
2768,92 lei, emisa de ...., si dovada platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
SC......... SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta SC ......... SA in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor legate de forma corpurile de iluminat cu
LED pentru lampadar.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata catre asocierea
SC......... SRL - ......... SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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