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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 198 / C8 / 154
Data: 27.01.2017

Prin contestatia nr. 1397/16.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1825/17.01.2017,
depusa de SC Costa Utilaje SRL, cu sediul in str. Aron Cotrus nr. 57,
scara A, etaj 5, apartament 18, sector 1, Bucuresti, si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din
Soseaua de Centura nr. 7A, Tunari, judetul Ilfov, CUI 30043763,
numar de Iinregistrare in registrul comertului J40/4026/2012,
reprezentata de domnul Constantin Mincu Patrascu-Brancusi -
mandatar cu drepturi depline de administrare si de doamna Maria
Luminita Mincu Patrascu-Brancusi - consilier juridic, privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare a
unui buldoexcavator, cod CPV 43262100-8, cu data limita de
depunere a ofertelor 19.12.2016, organizata de Comuna Vladeni, cu
sediul iIn comuna Vladeni, DN 3B, judetul Ialomita, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC Costa Utilaje SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1n partea introductiva, invederand, in motivare,



nelegalitatea cerintei din caietul de sarcini cu privire la prezentarea
autorizatiei de livrare in original direct catre autoritate, cerinta care
a stat la baza respingerii ofertei.

Cu adresele nr. 2399 si 2400/154-C8/19.01.2017, Consiliul a
solicitat partilor litigante, intre altele, punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, intrucat raspunsul autoritatii la
notificarea prealabila a fost primit de SC Costa Utilaje SRL la
05.01.2017, iar termenul de contestare stabilit de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 era de 5 zile. Totodata, contestatia a fost
transmisa Consiliului prin e-mail, la data de 16.01.2017, ora 17:07,
in conditiile in care programul de lucru al Consiliului inceteaza la ora
17:00, iar la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. se prevede ca, daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal.

In punctul sau de vedere nr. 206/20.01.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 2600/20.01.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei deAzpusé de SC Costa Utilaje SRL ca fiind
tardiva si neintemeiata. In ceea ce priveste caracterul tardiv,
autoritatea arata ca a instiintat SC Costa Utilaje SRL, la 23.12.2016,
despre respingerea ofertei sale, iar notificarea prealabila impotriva
respingerii este din 03.01.2017, dupa expirarea termenului legal
pentru depunerea notificarii, de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016. In consecinta, notificarea a fost respinsg,
prin raspunsul nr. 9/05.01.2017, ca tardiv formulata.

Pentru ca operatorul economic sa poata uza de caile de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016, el trebuie sa respecte termenele
statuate la art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1), de 5 sau de 10 zile,
dupa cum valoarea estimata a contractului este mai mare, egala sau
mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare. In speta, valoarea estimata, indicata si
in fisa de date, este de 290.000 lei, fara TVA, sub pragul de 600.129
lei de la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la care face
trimitere art. 144 alin. (2) din lege.

Avand in vedere ca valoarea se situeaza sub pragul indicat, SC
Costa Utilaje SRL trebuia sa respecte termenul de 5 zile pentru
formularea notificarii prealabile si a contestatiei. Notificarea
prealabila a fost depusa cu mult dupa implinirea termenului, ultima
zi in care pute fi depusa notificarea fiind ,29.12.2016". Corelatiy,
ultima zi in care SC Costa Utilaje SRL putea adresa contestatie
Consiliului a fost ,11.01.2017”. Prin urmare, atat notificarea
prealabild, cat si contestatia sunt tardiv formulate.

In réspunsul nr. 1402/25.01.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
2958/26.01.2017, SC Costa Utilaje SRL precizeaza ca a transmis



Consiliului  originalul contestatiei si documentele atasate Ia
25.01.2017. Asupra exceptiei tardivitatii, potrivit art. 8 si 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, caile de atac se impune a fi formulate in
termen de 5/10 zile, in functie de valoarea estimata a contractului.
Formularea din lege este destul de evaziva si scapa de sub controlul
partii vatamate. Conform art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr.
24/2000, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fara pasaje
obscure sau echivoce, insa redactarea art. 8 si 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 este departe de a respecta aceasta regula.

Cum si in materie de achizitie publica se aplica dispozitiile
Codului de procedura civila, documentul emis de autoritatea
contractanta privind rezultatul procedurii trebuia sa cuprinda
mentiunile pe care le are hotararea judecatoreasca, inclusiv calea de
atac si termenul de exercitare a ei, respectiv termenul in care
ofertantul vatamat se poate adresa fie Consiliului, fie instantei
competente. Or, atata vreme cat un astfel de termen nu este
prevazut in documentul emis de comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante se poate concluziona fie ca nici aceasta nu a
cunoscut cu certitudine termenul in care se poate formula calea de
atac, fie ca a omis cu vointa acest aspect, in scopul inducerii in
eroare a persoanei vatamate, care ar putea aprecia gresit cu privire
la termenul de atac aplicabil.

In adresa nr. 4941/23.12.2016, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica, nu este prevazut termenul
in care se poate formula calea de atac, situatie in care, din eroare,
SC Costa Utilaje SRL a apreciat ca el este de 10 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii.

Termenul in care a fost formulata notificarea prealabila are la
baza omisiunea autoritatii de a preciza, in textul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, termenul de notificare, situatie
in care sanctiunea tardivitatii ar trebui respinsa din cauza culpei
autoritatii contractante.

La 25.01.2017, Comuna Vladeni transmite Consiliului o
completare a punctului sau de vedere, indicand momentul la care a
primit contestatie, pe care o considera tardiva.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. 397097, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 29.11.2016, autoritatea contractanta Comuna
Vladeni a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii
unui buldoexcavator, estimat valoric la 290.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 29.11.2016,
alaturi de anuntul de participare.



La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC MST-RO Utilaje SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare,
si SC Costa Utilaje SRL, a carui oferta a fost respinsa ca
neconforma, rezultat comunicat ambilor operatori la 23.12.2016.
impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC Costa Utilaje SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul invocarii exceptiei formularii tardive a notificarii si
contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia.

Prin notificarea prealabila datata 03.01.2017, la peste 10 zile
departare de la primirea comunicarii nr. 4941/23.12.2016, de
respingere a ofertei sale, societatea Costa Utilaje SRL a inaintat
autoritatii achizitoare notificarea prealabila nr. 1381/03.01.2017,
prin care solicitd revenirea asupra deciziei de respingere a ofertei. In
raspunsul sau nr. 9/05.01.2017, autoritatea explica motivul
respingerii ofertei si adauga faptul ca notificarea a fost depusa cu
depasirea termenului legal de 5 zile de la aflarea rezultatului
evaluarii. Asadar, in aprecierea Consiliului, din actele de la dosar
reiese ca reclamanta a notificat in mod tardiv respingerea ofertei
sale, in raport cu data de 23.12.2016, la care i s-a adus la
cunostinta reclamantei masura respingerii ofertei.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
»~Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contind cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.



Pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, in cazul contractelor de furnizare, il regasim la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(600.129 lei), la care se face trimitere in art. 144 alin. (2) din lege:
~Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publica/acordului-cadru este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1).”

In loc s& depund la autoritate notificare prealabild in termenul
de 5 zile incepdnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
respingerea ofertei (23.12.2016), societatea a depus notificarea
abia la 03.01.2017, in afara termenului legal, iar autoritatea a
raspuns negativ, argumentand ca notificarea a fost tardiv introdusa.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama
de la data comunicarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a o notifica si ataca in termenul legal, daca dorea revenirea
si controlul jurisdictional asupra ei. Actul vatamator este
comunicarea respingerii ofertei, iar termenul de notificare curge din
ziua urmatoare primirii lui, dureaza 5 zile si s-a Tmplinit la
28.12.2016, miercuri, zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca SC Costa Utilaje SRL a inaintat
comunei notificarea prealabila nr. 1381/03.01.2017, insa probele de
la dosarul cauzei confirma ca inaintarea ei a avut loc, intr-adevar, in
afara termenului legal de 5 zile, aspect sesizat in mod judicios de
comuna achizitoare. Asadar, autoritatea a procedat legal in privinta
statuarii tardivitatii notificarii, situatie in care nu era tinuta de
adoptarea vreunei masuri de remediere.

Argumentul omiterii notificarii la timp intrucat, in adresa de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta nu a indicat
niciun termen in care poate formula notificarea este lipsit de
relevanta. Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt
impuse in Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia
destinatarilor legii. Indiferent daca organizatoarea achizitiei ar indica
sau nu un termen limita de notificare prealabila/contestare, acest
aspect nu influenteaza in vreun fel cerintele legale de formulare a ei,
pe care orice destinatar al legii are obligatia sa le cunoasca.
Neindicarea etapei notificarii de catre autoritate nu o exonereaza pe
contestatoare de obligatia legala de a parcurge in termenul dat de
legiuitor aceasta etapa inainte de promovarea contestatiei -
necunoasterea legii nu inlatura obligativitatea respectarii ei.
Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor lor, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele
de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
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legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza
necunoasterii ei.

Atat la momentul comunicarii nr. 4941/23.12.2016, cat si la
cel al introducerii notificarii administrative era in vigoare Legea nr.
101/2016, astfel ca reclamanta avea cunostinta - in Vvirtutea
prezumtiei cunoasterii legii, rezultanta a principiului nemo censetur
ingnorare legem -, de faptul ca aceasta este cea care guverneaza
raporturile juridice puse in discutie. Ca atare, Consiliul trebuie sa
judece procesul in baza unor norme a caror existenta era cunoscuta
inca de la aflarea actului vatamator de catre SC Costa Utilaje SRL si
declansarea ulterioara a procesului.

Consiliul apreciaza, totodata, ca pretinderea informarii din
partea autoritatii despre existenta Legii nr. 101/2016 si a notificarii
pe care o impune vine sa rastoarne chiar prezumtia irefragabila
nemo censetur ignorare legem. Daca legea, in speta Legea nr.
101/2016, este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit acestui adagiu, oricare cetatean intra sub incidenta
prezumtiei absolute de cunoastere a legii. Ca atare, nu este
justificata o informare speciala din partea autoritatii contractante
asupra continutului unei atare legi.

in conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este
prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca
valorificarea  dreptului sau se circumscrie unor anumite
conditionalitati, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are decét a-
si imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care
este tinut sa le suporte si catusi de putin textului de lege (a se
vedea, mutatis mutandis, decizia nr. 704 din 25 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 29 iunie 2010,
decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, decizia nr. 967 din 30
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 804 din 26 noiembrie 2007, decizia nr. 747 din 26 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009
din 19 decembrie 2006 si decizia nr. 272 din 24 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11
august 2004, toate pronuntate de Curtea Constitutionala).

Pe de alta parte, achizitia demarata la 29.11.2016 fiind supusa
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, trebuie observat ca
aceasta lege nu instituie obligatia autoritatii de a indica ofertantilor,
in adresele de comunicare a rezultatului procedurilor de atribuire,
,data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie”, cum
statua Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 la art. 207
alin. (2) lit. d). Legea nr. 98/2016 cunoaste o redactare diferita, la
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art. 215 alin. (2): .,.In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila
sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibil3,
informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al
dialogului cu ofertantii.”

Asadar, la redactarea comunicarii nr. 4941/23.12.2016,
autoritatea s-a ghidat dupa normele legale in vigoare, iar nu a
urmarit sa o induca in eroare pe reclamanta.

Totodata, nu exista nicio ratiune pentru a asimila sau echivala
comunicarea antereferita unei hotarari judecatoresti si a i se aplica
dispozitiile Codului de procedura civila, mai cu seama ca respectiva
comunicare constituie un act de drept material, iar nu unul de drept
procesual si, cu atadt mai putin, unul jurisdictional (hotarare
judecatoreasca).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit.
b) din lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este
tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare



privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publica si nu de ordine privata. In acest sens, Curtea constatd ca este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceastd perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. in acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabila, Curtea constata ca
legiuitorul insistd asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibild
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoanda care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si In lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sda garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperitd, ceea ce duce la salvarea actului
de procedura realizat cu incalcarea legii. In acest sens, Curtea constatd ca, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceastd aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori



subzistéa o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinatd de decaderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge ca inadmisibila contestatia SC Costa Utilaje SRL nr. 1397/
16.01.2017, in contradictoriu cu Comuna Vladeni.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC Costa Utilaje SRL nr.
1397/16.01.2017, in contradictoriu cu Comuna Vladeni.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Maria-Liliana BAZAR Daniela ARSINTIOAIA-CHECHE Daniel SERBAN
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