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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22369/06.06.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator si prin avocat ..., impotriva
adresei nr. 3371/22.05.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire si
adresei nr. 3558/30.05.2018, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect
.Servicii de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
tehnice necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada executiei lucrarilor) pentru proiectul <<
Extindere retea de canalizare in ..., comuna ..., judetul ...>>", se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
3371/22.05.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire si adresei nr.
3558/30.05.2018, reprezentand raspunsul la notificarea prealabild, in
ceea ce priveste decizia privind oferta depusa de catre ..., anularea, in
intregime, a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente si declararea ca admisibila si conforma a ofertei ..., precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si
conforme si stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica adresa nr. 3371/22.05.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire si adresa nr. 3558/30.05.2018,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre ..., in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3371/22.05.2018,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda, pe motiv ca nu au fost indeplinite obligatiile
solicitate.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificare prealabila, prin
care a solicitat autoritatii contractante sa revoce actul contestat, respectiv
reevaluarea ofertelor.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, ... a formulat
raspuns prin adresa nr. 3558/30.05.2018, prin care a precizat ca Isi
mentine punctul de vedere exprimat anterior.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, oferta ... nefiind inacceptabila.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, in mod abuziv si nelegal,
comisia de evaluare nu a avut in vedere raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 2931/04.05.2018, considerand ca nu a fost depus in termen.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile art. 64 din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 52 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate anterior si solicitarea
concreta din cuprinsul adresei nr. 2931/04.05.2018, potrivit careia ,...Va
rugam sa prezentati garantia de participare depusa pentru oferta in
S.E.A.P., in original, la sediul autoritatii contractante”, contestatorul a
inteles sa expedieze, prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire documentul in cauza, care a si parvenit autoritatii
contractante.

Expedierea actului original, respectiv a politei de asigurare de
garantie neconditionata nr. ..., emisa de CERTASIG, a avut loc, asa cum
rezulta din inscrisurile anexate, in copie, la dosarul cauzei, la data de
08.05.2018 din ..., prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Faptul ca aceasta corespondenta a ajuns, la data de 11.05.2018, la
autoritatea contractanta nu poate sa reprezinte un motiv temeinic de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila, in conditiile in care aceasta s-a
conformat solicitarii de clarificare in termenul stabilit, fiind incidente
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila.

Referitor la prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, invocate de
catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila,
contestatorul subliniaza ca acestea vizeaza ,riscul transmiterii ofertei” si
apreciaza ca nu sunt incidente, in mod concret, in speta de fata.

Textul de lege mentionat face referire la oferta depusa de
participant, iar in speta de fata este vorba despre o solicitare de clarificari
cu privire la un document depus in cadrul procedurii, cunoscut de catre
autoritatea contractanta.



In conditiile in care continutul documentului era cunoscut de cétre
autoritatea contractanta, respectiv existenta sa nu a fost pusa la indoiala,
in opinia contestatorului, un asemenea element nu poate reprezenta un
motiv de excludere a ofertei sale din procedura.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale, respectiv anularea adresei
criticate si a actelor subsecvente, remedierea rezultatului procedurii, in
sensul reevaluarii ofertelor admisibile si conforme.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale H.G. nr.
395/2016., cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4089/08.06.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23238/11.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Referitor la termenul limita de depunere a contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca a transmis raspunsul la
notificarea prealabild, prin care nu a adoptat masuri de remediere, in data
de 30.05.2018. Prin urmare, termenul de formulare a contestatiilor s-a
incheiat la data de 04.06.2018.

In acest context, contestatia formulata de catre ... a ajuns, cu Posta
Romana, la ... in data de 05.06.2018, fiind inregistrata cu nr.
3970/05.06.2018.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care contestatia nu a fost
transmisa in termenul specificat la art. 8 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa o respinga ca tardiva, raportat la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma, pentru urmatoarele motive:

Oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a
netransmiterii in termen a raspunsului de solicitarea de clarificari nr.
2931/04.05.2018, cu termen limita de depunere a raspunsului in data de
10.05.2018, la sediul

Astfel, autoritatea contractantda a primit plicul cu documentele
transmise de catre contestator, la data de 11.05.2018, dupa termenul
limita de depunere a clarificarilor 10.05.2018.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,a pus in
termen (08.05.2018) la Posta Roméana, raspunsul la clarificari”,
indeplinind, in opinia sa, cerinta depunerii, in termen, a raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta aratda ca, prin adresa nr.
2931/04.05.2018, a solicitat urmatoarele:



,In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) din H.G. 395/2016
cu modificari si completari ulterioare, comisia de evaluare a considerat sa
va solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- V@ rugam sa prezentati garantia de participare depusa pentru
oferta in SEAP, in original, la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate mai sus, va rugam sa ne prezentati
raspunsul Dumneavoastra, pana la data de 10.05.2018, la sediul
autoritatii contractante: Primaria Comunei ..., str. Mihai Viteazu nr. 50,
Comuna ..., judetul ....”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a stabilit data de
10.05.2018, ca termen de depunere la Posta a plicului, ci a fost termenul
de depunere a raspunsului la clarificari, la sediul....

Conform art. 125 din H.G. nr. 395/ 2016, "Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta"”, pe cale de consecinta si riscul
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari cade in sarcina
ofertantului si trebuie sa isi asume acest risc, respectiv trebuie sa aleaga
calea prin care transmite documentele, sa le transmita din timp si sa se
asigure ca acestea vor ajunge in termenul solicitat de autoritatea
contractanta si la adresa specificata in solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari in data de
04.05.2018 si a oferit termen de transmitere raspuns pana la data de
10.05.2018, iar contestatorul nu a avut nimic de obiectat, respectiv nu a
transmis o adresa prin care sa solicite prelungirea termenului, prin
urmare a fost de acord cu termenul impus in solicitarea de clarificari.

In conditiile in care nu a formulat cerere de prelungire termen sau o
contestatie cu respectarea prevederilor art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016,
impotriva solicitarii de clarificare nr. 2931/ 04.05.2018, contestatorul avea
obligatia de a se conforma acesteia.

Daca comisia de evaluare ar fi facut o exceptie pentru ..., acceptand
depunerea documentelor dupa termenul limita stabilit in solicitarea de
clarificari, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, respectiv i-ar fi oferit
un tratament preferential fata de restul operatorilor economici aflati in
competitie, care s-au conformat termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre ..., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata - fintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare (proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii tehnice necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie si
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asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada executiei
lucrarilor) pentru proiectul << Extindere retea de canalizare in ...,
comuna ..., judetul ...>>", prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 133.900,5 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
documentelor depuse in S.E.A.P. a oferantilor, 5 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
3371/22.05.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila din data de 25.05.2018,
fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 3558/30.05.2018,
precizand ca ,isi mentine punctul de vedere transmis prin Adresa nr.
3371/22.05.2018" si ca nu intentioneaza sa adopte masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. 427080/13.04.2018
(133.900,5 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si publicat in S.E.A.P. notificarea
prealabila, la data de 25.05.2018, fiind Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 3544/30.05.2018, respectand termenul prevazut la
art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, fata de care ... a formulat
raspuns prin adresa nr. 3558/30.05.2018.

De asemenea, se constata, conform documentelor existente la
dosarul cauzei, ca... a transmis contestatia in cauza, atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, la data de 31.05.2018, respectand
termenul prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.



Referitor la argumentele aduse de catre autoritatea contractanta
legate de tardivitatea primirii contestatiei de la ... la data de 05.06.2018,
avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre actul atacat, respectiv
adresa nr. 3558/30.05.2018, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, a fost 30.05.2018, sunt respinse de catre Consiliu, ca
neintemeiate, constatdandu-se faptul ca, in spetda, contestatorul a
respectat termenul de 5 zile, de la data luarii la cunostinta despre actul
atacat, pentru formularea notificarii prealabile, respectand, de asemenea,
si termenul de contestare, de 5 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materia achizitiilor publice.

Astfel, conform AR 49747105084 al Postei Romane, rezulta ca ... a
predat contestatia la oficiul postal nr. 1 Oradea in data de 31.05.2018,
fiind respectat termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante, atat notificarea prealabild, cat si contestatia in
termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ...,
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate
de S...

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 3371/22.05.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
comunicam ca, in urma analizei documentelor depuse la procedura mai
sus mentionata, comisia de evaluare a stabilit drept inacceptabila si
respinsa oferta depusa de dumneavoastra.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei.

Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a
netransmiterii in termen a raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa de Comuna ..., respectiv solicitarea de clarificari cu nr.
2931/04.05.2018 cu termen limita de depunere a raspunsului la solicitari
in data de 10.05.2018 la sediul Primariei Comunei .... i

Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca «In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»".

Raportat la motivul de respingere a ofertei ..., Consiliul retine ca in
perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis catre
acest ofertant adresa nr. 2931/04.05.2018, in cuprinsul careia a
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mentionat ca ,/n conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a considerat necesar sa va solicite clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

Va rugam sa prezentati garantia de participare depusa pentru oferta
din SEAP, in original, la sediul autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate mai sus, va rugam sa ne prezentati
raspunsul dumneavoastra, pdna la data de 10.05.2018, la sediul
autoritatii contractante: Primaria Comunei ..., str. ..., Comuna ..., judetul

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis
contestatorului o solicitare de clarificari privind prezentarea garantiei de
participare in original la sediul acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in
original orice document cu regim special a carui valabilitate este
conditionata de prezentarea in aceasta forma”, acordand un termen
rezonabil pentru transmiterea raspunsului, respectiv 6 zile.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea
autoritatii este clara, fiind descris in mod explicit in ce consta aceasta, iar
in masura in care a avut neclaritati cu privire la solicitarea autoritatii sau
cu privire la termenul acordat pentru transmiterea raspunsului, acesta
avea posibilitatea solicitarii de lamuriri sau de prelungire a termenului de
raspuns, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sau avea posibilitatea formularii unei contestatii cu privire la
continutul adresei de solicitare de clarificari, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in conditiile in lipa unui asemenea demers, continutul adresei de
solicitare de prezentare a garantiei de participare in original si-a
consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca ofertantul in cauza avea
obligatia de a prezenta documentul solicit pana la data indicata de
autoritatea contractanta, sub sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (50
din H.G. nr. 395/2016, respectiv respingerea, ca inacceptabila, a
respectivei oferte.

Astfel, se constata ca era in sarcina ofertantului sa depuna toate
diligentele necesare pentru transmiterea documentelor solicitate, astfel
incat achizitoarea sa le poata receptiona in termenul acordat.

In acest context, prin demersul sau de a transmite adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3135/11.05.2016 la data de
15.05.2018 (si dovada constituirii garantiei de participare, in original) prin
intermediul serviciilor postale, avand in vedere ca sediul achizitoarea este
in Comuna ..., judetul ..., sediul contestatoarei fiind la ..., autoarea
contestatiei si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
autoritatea contractanta, relevante in acest sens fiind prevederile art. 125
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. 22369/06.06.2018 potrivit carora , Expedierea
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actului original, respectiv a politei de asigurare de garantie
neconditionata nr. ..., emisa de CERTASIG, a avut loc, asa cum rezulta
din inscrisurile anexate, in copie, la dosarul cauzei, la data de 08.05.2018
din ..., prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Faptul ca aceasta corespondentd a ajuns, la data de 11.05.2018, la
autoritatea contractanta nu poate sa reprezinte un motiv temeinic de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila, in conditiile in care aceasta s-a
conformat solicitarii de clarificare in termenul stabilit, fiind incidente
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila"” intrucat argumentele
aduse de ofertant precum ca termenul acordat pentru transmiterea
raspunsului este unul procedural, pentru care se aplica normele Codului
de procedura civila, nu sunt judicioase in cauza, intrucat nu toate
termenele din legea achizitiilor sunt procedurale. In aceasta categorie de
termene intra doar cele care privesc (ne-)indeplinirea unor acte de
procedura, deci in cadrul unei proceduri jurisdictionale, cum este cea in
fata Consiliului, iar nu orice fel de acte. In sens contrar s-ar ajunge la
concluzii absurde, cum este de exemplu cazul in care legea prevede un
termen de o zi pentru indeplinirea unui act juridic, insa in acceptiunea
contestatoarei termenul ar fi in realitate de trei sau mai multe zile, fiind
calculat pe zile libere.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei depuse de ... este culpa exclusiva a contestatorului, in situatia in
care acesta din urma nu a depus toate diligentele expedierii documentelor
in cauza.

In cuprinsul actelor normative care reglementeaza achizitiile publice,
exista prevederi exprese cu privire la modalitatea in care se defasoara
procesul de evaluare a ofertelor, respectiv faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Nefiind statuat nimic in legatura cu posibilitatea pe care o invoca
contestatorul, este clar ca autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
dispozitiile legale incidente.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa procedeze
la respingerea ofertei ca neconforma, dupéﬂ cum prescrie imperativ art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 - "In cazul in care comisia de
evaluare solicta unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila.”

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima Iin
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor legale redate mai
Sus.




In concluzie, neprimind documentele solicitate in data specificats,
Consiliul constata ca autoritatea a procedat legal respingand oferta
depusa de ..., in acord cu art. art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistdnd motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, in acelasi sens este si practica curtilor de apel,

elocvente fiind urmatoarele decizii :

Decizia civila nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plédngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa inregistrata
sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in termen de 3
zile lucratoare, respectiv pana la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne puneti la dispozitie
urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei copii”.

Petenta a inteles sa raspunda solicitarii autoritdtii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiaza imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o serie
de inscrisuri si @ comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constatd ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind
puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma. Curtea constatd ca, in
speta, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunitd, petenta nerespectdnd
obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilitd lamuririle necesare,
astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, decizia pronuntata in
solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul cd, potrivit art. 60 din ordonanta, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insa oricare din modalitati ar fi aleasa respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucadt petenta nu a pus la dispozitia autoritdtii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va respinsa
ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de

contencios administrativ si fiscal:
Din probatoriul administrat rezultd cad s-a indicat de catre autoritatea

contractantd un singur numdar de fax atat in invitatia de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei. Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la
acest numar de fax. In plus, se retine ca petentul a transmis adresa nr.
5621/15.06.2012 si notificarea depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelasi
numar de fax.

Intrucdt, pénd la termenul-limitd stabilit de autoritate, petentul nu si-a
completat oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a achizitiei,
s-au aplicat corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabild in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante
in acest sens.




In esentd, critica petentului se rezumd la invocarea faptului c& numdrul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat, fiind
pus, practic, in imposibilitate de a transmite, p4na la ora 14, documentele solicitate.

Avéand in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sa manifeste suficienta diligentd care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pdna la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in speta s-a dovedit a fi incidentd o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, Curtea constatd ca decizia Consiliului rdspunde exigentelor de legalitate si
temeinicie si va respinge pldngerea ca nefondata.

Decizia civild nr. 7947 din 2 ijulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului plangerii, Curtea retine cd prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doud pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tina seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertantd a avut loc inainte de data si ora-
limitd, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute.
Astfel, s-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie cu
nevoia de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare scopului
urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu face parte din oferta, sustinerea nu
poate fi luatd in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse, autoritatea
contractantd a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa in vederea
atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la clarificari
privesc oferta depusd de SC D.C. SRL si Ii sunt aplicabile dispozitiile sus-amintite in
ceea ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inldturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul - tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
clarificarile transmise dupd termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, orice demers
suplimentar din partea autoritatii contractante, ar conduce Ia
nerespectarea de catre acesta din urma a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

Pentru considerentele anterior evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ...,..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
comuna ...,....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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