CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...... [annes [ ennns VAT
Data: ......

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

12127/22.04.2016, formulata de catre ...... , cu sediul in......., nr.... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO ........ , reprezentata de......... , Impotriva adresei nr. AP 2016-

160/14.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ....... (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ), cu sediul in......, b-dul.
........ , Nr. ......., judetul ......, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari suplimentare, in completarea
celor prevazute in contractul nr. 123/05.05.2014, in cadrul proiectului
<<Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii
educationale a Liceului Teoretic J.L. Calderon Timisoara>>, cod SMIS
54094"”, se solicita urmatoarele: anularea adresei nr. AP 2016-
160/14.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire pentru
ofertantii inca implicati in procedura, conform art. 206 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente; anularea proceselor

verbale privind analiza ofertelor pentru ofertantul S.C. ... S.R.L.;
anularea adresei de atribuire a contractului, transmisa S.C. ........ S.R.L.;
anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila oferta depusa de
catre ...... ; reanalizarea ofertelor S.C. ... S.R.L. si ...... ; obligarea

autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie publica in



cauza pe baza aplicarii criteriului de atribuire specificat in fisa de date a
achizitiei, constituindu-se dosarul nr. ...... /2016.

II. Prin contestatia nr. 1285/19.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11764/20.04.2016,
formulata de catre ...... , cu sediul in ............ , str. ... , Nre ..., , judetul
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr..........., CUI
RO........ , reprezentata de ........ , impotriva adresei nr. AP 2016-
159/14.04.2016, emisd de aceiasi autoritate contractanta, ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ........... ), in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita anularea adresei nr. AP 2016-159/14.04.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reanalizarea ofertei S.C. ............ S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, pe baza aplicarii
criteriului de atribuire specificat in fisa de date a achizitiei, constituindu-se
dosarul nr. ........ /2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ....... /2016 si nr.
....... /2016, contestatiile nr. 11767/20.04.2016 si nr. 12127/22.04.2016,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ........ /2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...... , cu sediul in ... ,
nr...., judetul......... , in contradictoriu cu MUNICIPIUL TIMISOARA
(PRIMARIA MUNICIPIULUI .......... ), cu sediul in .......... , b-dul......... N o | ,
judetul .......... ., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, in baza
art. 271* alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Admite contestatia formulata de catre ...... , cu sediul in.......... ,, Str.
....... , nr. ..., judetul ......., In contradictoriu cu .........(PRIMARIA
MUNICIPIULUI............ ), cu sediul in......... , b-dul. .......... , N , judetul .

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9185/14.04.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ............ S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ............ (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ) ca, in termen de cel

mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire cu reverificarea raspunsului nr. 80/29.03.2016 si a
documentelor anexate acestuia, transmis de ofertantul S.C. ............. .
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S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, procedura
urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12127/22.04.2016, ...... a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. AP 2016-160/14.04.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire pentru
ofertantii iTnca implicati in procedura, conform art. 206 alin. (11)din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea proceselor verbale privind analiza ofertelor pentru
ofertantul S.C. ...........S.R.L.;

- anularea adresei de atribuire a contractului, transmisa S.C. ..........
S.R.L.;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila oferta depusa
de catre ...... ;

- reanalizarea ofertelor S.C. ........... S.R.L. si ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza pe baza aplicarii criteriului de atribuire specificat
in fisa de date a achizitiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. SC2016-232/25.04.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12722/27.04.2016, referitor la contestatia
formulata de catre ...... , prin care arata ca ...... nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform prevederilor legale.

In acest context, prin adresa nr. 12570/........ /26.04.2015, Consiliul
a facut aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
solicitat ...... sa prezinte, in termen de trei zile de la data primirii
instiintarii, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractants,
potrivit art. 271! alin. (3) din ordonanta dar, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, ...... nu a raspuns la solicitarea Consiliului.
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II. Prin contestatia nr. 1285/19.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11764/20.04.2016, ...... a
solicitat anularea adresei nr. AP 2016-159/14.04.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reanalizarea ofertei
S.C. . S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza, pe baza aplicarii criteriului de
atribuire specificat in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, ...... precizeaza ca autoritatea
contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ............ a initiat prezenta
procedura de achizitie publica in data de 03.03.2016, in acest sens
publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 385446.

In data de 15.04.2015, prin adresa nr. AP 2016-159/14.04.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ...... faptul ca ,oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ................ S.R.L., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire al carei pret
este de 33.997,07 lei, fara T.V.A.”

Avand in vedere ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
desemnata castigatoare a procedurii, are un pret de 33.997,07 lei, fara
TVA, reprezentdnd doar 24% din valoarea estimata a contractului,
contestatorul considera ca aceasta se incadreaza in dispozitiile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca S.C.
.............. S.R.L. nu poate executa lucrarile ce urmeaza a fi efectuate in
pretul ofertat si ca nu sunt acoperite nici preturile materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului.

In opinia contestatorului, declararea ofertei depusa de S.C. ..............
S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii, s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, iar declararea ca fiind
admisibila a ofertei depuse de catre ...... s-a facut cu Iincalcarea
prevederilor art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Conform sustinerilor contestatorului, nici ofertantul S.C............. .R.L.
si nici ofertantul ...... nu au demonstrat indeplinirea cerintei de calificare
privind personalul minim solicitat pentru executia lucrarilor, respectiv ,1
sef santier — inginer constructor, cu experienta profesionala in lucrari de
ignifugare”, intrucat pentru persoanele propuse, nici unul dintre acesti
ofertanti nu a facut dovada ca acestea au experienta in lucrari de
ignifugare, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici ofertantul S.C. ...........
S.R.L. si nici ofertantul ...... nu au facut dovada ca indeplinesc
urmatoarele cerinte de calificare privind personalul minim solicitat pentru
executia lucrarilor, solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire:

- ~Responsabil/responsabili Tehnici cu Executia in domeniul
Constructii Civile, conform L10/1995 actualizatd si ordinului 777/2003.
Certificat de atestare RTE insotit de legitimatie, valabile la data limita de
depunere a ofertelor; - certificat/atestat echivalent pentru expertii straini,
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iar la momentul semnarii contractului vor prezenta documentele
recunoscute de autoritatile romane, conform art. 23 din Instructiunea
A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013; - declaratie de disponibilitate (semnata in
original). In cazul expertilor strdini, se vor prezenta certificat/atestat
echivalent pentru experti straini, iar la momentul semnarii contractului
vor prezenta documentele recunoscute si de autoritatile roméne, conf.,
art. 23 din Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013".

- ,Responsabil cu controlul calitdtii. Se vor anexa : - dovezi care sa
ateste absolvirea cursului de management in domeniul calitatii sau
decizie de numire; - declaratie de disponibilitate (semnata in original)”.

- ,Ofertantul va prezenta declaratia si lista lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere a
ofertelor precizata in invitatia de participare), insotita de certificari de
buna executie (procese verbale de receptie/recomandari/certificate
constatatoare etc), contindnd beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost executate, in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”;

~implementarea unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent si a standardelor de
protectia mediului, conform SR EN ISO 14001 sau echivalent, valabile la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor precizata in invitatia de
participare”.

De asemenea, contestatorul sustine ca niciunul dintre cei doi
ofertanti nu a nominalizat subcontractantii carora le-a incredintat sa
execute o parte din lucrarile aferente contractului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a verificat
valabilitatea documentelor prezentate, in sensul ca nu a verificat daca
personalul propus este sau nu angajatul ofertantului, iar in cazul in care
nu este angajatul ofertantului, sa verifice daca exista sau nu declaratia
disponibilitate semnata in original, asa cum solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa declare cele doua oferte inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, potrivit sustinerilor contestatorului, propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti nu contin urmatoarele documente: - -

- declaratie pe proprie raspundere solicitata prin fisa de date a
achizitiei — Formular PM, prin care se certifica faptul ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca;

- un exemplar de contract, semnat si stampilat, care sa confirme
acceptarea tuturor clauzelor contractuale sau, dupa caz, amendamente
privind clauzele contractuale specifice, asa cum se prevede Iin
documentatia de atribuire.



Pentru motivele prezentate mai sus, ...... apreciaza ca ofertele
depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre ...... au fost declarate
conforme in mod eronat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,pretul neobisnuit de scazut” al ofertei depuse
de catre S.C. ............. S.R.L., contestatorul precizeaza ca aceasta a avut o
propunere financiara in valoare de 33.997,07 lei, fara T.V.A.,
reprezintand un procent de numai 24% din valoarea estimata a lucrarilor
ce urmeaza a se executa.

In opinia contestatorului, rezultatul prezentei proceduri de atribuire
este nelegal, in sensul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile stipulate de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare si de art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand si interpretand aceste prevederi legale rezulta ca, in
situatia in care o oferta are un pret neobisnuit de scazut, respectiv sub
80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta nu are doar obligatia
de a solicita clarificari, ci si obligatia de a verifica continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca diferenta foarte
mare dintre valoarea estimata a contractului, respectiv de 140.133,63 lei
fara TVA si valoarea ofertata de catre S.C. ... .S.R.L., respectiv
33.997,07 lei, fara TVA, impunea atat raspunsuri si justificarea ofertei
financiare, conform dispozitiilor art. 202 din ordonanta de urgenta
aplicabila, cat si cercetarea cu atentie a raspunsurilor si verificarea
calitatii serviciilor oferite, in raport cu cerintele DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE.

Raspunsul S.C. ........... S.R.L. este neconcludent, intrucat:

- ofertantul nu a justificat cu documente suport considerate
relevante in sustinerea pretului ofertat privind consumurile cu utilajele si
echipamentele folosite pentru executia lucrarilor;

- ofertantul nu a finteles ca justifice cu documente suport
considerate relevante in sustinerea pretului ofertat privind transportul;

- ofertantul nu a justificat cu documente suport considerate
relevante (oferte de la furnizori pentru principalele materiale) in
sustinerea pretului ofertat privind materialele.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a uzat de
dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a solicitat S.C. ...........S.R.L. justificarea pretului
neobisnuit de scazut si aceasta a ales sa nu justifice cu documente suport
considerate relevante in sustinerea pretului ofertat privind transportul,
cheltuielile cu deserventii si combustibilul pentru utilaje si consumurile cu
utilajele si echipamentele folosite, raspunsul ofertantului S.C.
.......... .S.R.L. se incadreaza la dispozitiile art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar oferta sa ar fi
trebuit declarata neconforma.



Concluzionand, ...... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea adresei nr. AP 2016-159/ 14.04.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reanalizarea ofertei
S.C. .. .S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza, pe baza aplicarii criteriului de
atribuire specificat in fisa de date a achizitiei.

In finalul contestatiei, ...... isi exprima disponibilitatea de a formula
concluzii oral in fata C.N.S.C., conform art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ...... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr.1285/19.04.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 11764/20.04.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. d) si e) si sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ...... , prin adresa nr.
12265/.......... /22.04.2016, sa precizeze, 1in mod concret, care sunt
criticile sale cu privire la documentele de calificare prezentate de catre
S.C.irn, S.R.L. si de catre ...... , legate de indeplinirea cerintelor privind
: ,responsabil/responsabili Tehnici cu Executia in domeniul Constructii
Civile”, ,responsabil cu controlul calitatii”, experienta similara, precum si
SR EN ISO 9001 sau echivalent si SR EN ISO 14001 sau echivalent,
mentionate la punctul ,A” din cuprinsul contestatiei formulate, in termen
de trei zile de la data primirii instiintarii.

...... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1337/25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12497/26.04.2016, prin
care precizeaza ca, in ceea ce priveste criticile sale cu privire la
documentele de calificare prezentate de catre S.C. .......... S.R.L. si de
catre ... , legate de indeplinirea cerintelor  vizand
»responsabil/responsabili RTE in domeniul Constructii Civile, responsabil
cu controlul calitati, experienta similara, precum si SR EN ISO 9001 sau
echivalent si SR EN ISO 14001 sau echivalent”, acestea au fost
mentionate in cuprinsul contestatiei sale, la punctul A.

De asemenea, contestatorul afirma ca mijloacele de proba noi le va
depune in urma studierii dosarului achizitiei publice la C.N.S.C. si ridicarii
copiilor de pe unele inscrisuri existente in dosarul achizitiei publice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. SC 2016-9836/25.04.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12723/27.04.2016, referitor la contestatia
formulata de catre ...... , prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 03.03.2016, in acest sens publicand, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr. ........ si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.

Referitor la aspectele consemnate de catre ...... , Cu privire la
documentele de calificare prezentate de catre S.C. ........ .S.R.L. si de
catre ...... ;e (PRIMARIA MUNICIPIULUL........ ) aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, in data de 24.03.2016, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 1, inregistrat cu nr. SC2016-7371, comisia de evaluare a
analizat ofertele depuse de catre operatorii economici, respectiv
respectarea cerintelor minime de calificare, asa cum au fost solicitate prin
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (la pag. 7-10, documentele prezentate de catre S.C.

......... S.R.L. si la pag. 26-29, documentele prezentate de catre ...... ca
dovada a indeplinirii cerintelor minime de calificare), astfel:

CRITERII DE CALIFICARE gOCCUMEN';ERPIIR-EZENTATE DE OFERTANTI

Personalul responsabil | Persoane Persoane Necesare
nominalizat in lista | nominalizate pag. | nominalizate pag. | clarificari:
nominala, trebuie sa |21 17 Se va solicita
acopere minim | Brebenel Ungureanu ofertantului ......
urmatoarele pozitii: Laurentiu - Silviu Alin - Sef | - retransmiterea
a) 1 sef santier - inginer | Sef santier - | santier CV-ului pentru
constructor, cu experienta | Inginer in|- Diploma de | DI. Ungureanu
profesionala in lucrari de | domeniul inginerie | inginer colegiu, | Silviu Alin,
ignifugare. civila emisa de | nominalizat ca
Se vor anexa: - Diploma de | Universitatea sef de santier din
- copie diploma si|licenta cu titlul de | ,Politehnica" din |care sa rezulte
CV-ul (semnat in original), | inginer in domeniul | Timisoara, in | experienta

din care sa rezulte | inginerie civila, | domeniul profesionala,
experienta profesionala; specializarea CCIA, | Constructii, respectiv »CU
- declaratie de | emisa de | specializarea experienta
disponibilitate (semnata in | Universitatea Constructii si | profesionala in

original);

Tehnica din Cluj-
Napoca, nr. 5499
din 30.10.2013;

- CV din care
rezulta experienta

profesionalg,
respectiv:
~experienta in
supravegherea
instalarii Si
executarii
instalatiilor de
detectare Si
securitate la
incendii Si
ignifugari la

obiective sociale si

Lucrari
Hidrotehnice +
Cv;

- declaratie
de disponibilitate,
semnata in
original;

- CV din care
rezulta experienta
profesionala, fara
a fi identificata
experienta
profesionala in
lucrari de
ignifugare.

Necesare

lucrari de
ignifugare”,
conform cerintei
din fisa de date a
achizitiei la
sectiunea
I11.2.3.a)
Capacitatea
tehnica si/sau
profesionala, ,1.
Resurse umane
(o)

a) 1 sef santier -
inginer
constructor,
experienta

profesionala ___in

cu
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civile (-)";

- declaratie de
disponibilitate
pentru  perioada:
16 martie 2016
pana la 16 iulie
2016, semnata in
original;

Corespunde
cerintei

clarificari
conform celor
consemnate in
coloana
~Observatii”

lucrari

de

ignifugare.”

b)Responsabil/responsabili
Tehnici cu Executia in
domeniul Constructii Civile
conform L10/1995
actualizata si  ordinului
777/2003. Se vor anexa:

- certificat de
atestare RTE insotit de
legitimatte, valabile Ia
data limita de depunere
ofertelor;

- certificat/atestat
echivalent pentru expertii

straini, iar la momentul
semnarii contractului vor
prezenta documentele

recunoscute de autoritatile
romane, conf. art.23 din
Instructiunea ANRMAP nr.
1/2013;

- declaratie de
disponibilitate (semnata in
original);

In cazul expertilor straini,
se vor prezenta
certificat/atestat
echivalent pentru expertii
straini, iar la momentul
semnarii contractului vor
prezenta documentele
recunoscute si de
autoritatile romane, conf.
art. 23 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013;

c) Responsabil cu
controlul calitatii
Se vor anexa :

- dovezi care sa

ateste
absolvirea
cursului de
management

in domeniul

Persoane
nominalizate pag.
21

Groza
Florin - RT
- Certificat de
atestare tehnico
-profesionala -
Responsabil tehnic
in domeniile:
Constructii  Civile,
Industriale,
Agrozootehnice +
legitimatie
prelungita
valabilitatea
la 12.04.2020;
- CV (nesolicitat);
- declaratie de
disponibilitate
pentru  perioada:
16 martie 2016
pana la 16 iulie
2016, semnata in
original;

Vasile

pana

Corespunde
cerintei

Persoane
nominalizate pag.
21

Negreanu Ion -
responsabil cu
controlul calitatii
- Decizia nr. 03 DI
16.03.2016 de

numire a DI.
Negreanu 1Ion in
functia de
responsabil cu

controlul calitatii +

Persoane
nominalizate pag.
17
Bebec Razvan -
RTE
- Certificat de
atestare tehnico-
profesionala

- responsabil
tehnic cu executia
in domeniile
Constructii Civile,
Industriale,
Agrozootehnice +

legitimatie, data
eliberarii :
20.02.201;

- Ccv

(nesolicitat) ;

- declaratie de
disponibilitate,
semnata in
original;

Corespunde
cerintei

Persoane
nominalizate pag.
17

Ungureanu
Silviu Alin -
Responsabil cu
controlul
calitatii

- Decizia de
numire in functie
nr.
4205/14.03.2016
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calitatii sau
decizie de
numire;

- declaratie de

disponibilitate
(semnata in
original);

2. Experienta similara :
Ofertantul va prezenta
declaratia si lista lucrarilor
similare  executate in
ultimii 5 ani (perioada
raportata la data limita de

depunere a ofertelor
precizata in invitatia de
participare), Tinsotita de
certificari de buna

executie (procese verbale

de receptie/recomandari/
certificate  constatatoare
etc.), continand

beneficiari, indiferent daca

copie CI;

- Diploma de
inginer, emisa de
Universitatea
~Constantin
Brancusi” TG -JIU
- Inginer diplomat
in profilul Inginerie
manageriala
Tehnologica,
specializarea TCM;
- declaratie de
disponibilitate
pentru perioada 16
martie 2016 pana

la 16 iulie 2016,
semnata in
original;
Corespunde
cerintei
Au mai fost
nominalizate, fara
a fi solicitate
urmatoarele
persoane :
1. Eremia Bogdan-
Catalin -
Administrator
2. Eremia
Gheorghe -
ignifugator +
certificat de
absolvire pentru
ocupatia Cadru
tehnic cu atributii
P.S.I., emis de
Ministerul  Muncii,

Familiei si Egalitatii
de Sanse nr. 475
din 24.06.2011 +

certificat de
absolvire pentru
ocupatia

ignifugator, emis
de Ministerul
Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse
nr. 69 din
21.08.2008, + CV;
3. Vladoiu
Gheorghe -
ignifugator +
Certificat de

- il numeste pe
Ungureanu Silviu
Alin in functia de
respinsabil cu
controlul  calitatii
incepand cu data
de 14.03.2016;

- Diploma de
inginer colegiu,
emisa de
Universitatea

,Politehnica” din
Timisoara, in
domeniul
Constructii,
specializarea
Constructii Si
Lucrari
Hidrotehnice +
Cv;

- declaratia de
disponibilitate,
semnata in
original;

Corespunde
cerintei
Au mai fost
nominalizate, fara
a fi solicitate
urmatoarele
persoane :

1. Iscrulescu
Stan - Operator
ignifugare Si
termoprotectie +
Diploma de
bacalaureat nr.

157/1981 de |la
Liceul  Industrial
Azur + Adeverinta
absolvire a
Ciclului I - studii
universitare de
licenta +
Certificat de
Absolvire  pentru
ocupatia

ignifugator, emis
de Ministerul
Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse
nr. 1215 din 18
Noiembrie 2008 +
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acestia sunt autoritati
contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada
si locul execut, daca au
fost executate in
conformitate cu normele
profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun

sfarsit.

Lista lucrarilor similare
trebuie sa contind cel
putin un contract |Ia
nivelul caruia au fost
executate lucrari de

ignifugare (Formular 12E
si lista Anexa la Formular
12E).

absolvire
ocupatia
ignifugator, emis
de Ministerul
Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse
nr. 3406 din
21.10.2010 +CV;

pentru

Prezentat

declaratie privind
lista principalelor
lucrari executate in

ultimii 5 ani -
Formular 12E +
lista  principalelor

lucrari executate in
ultimii 5 ani,
completata cu 22
contracte - pag.
38-40.

Au fost prezentate
documente pentru
32 pozitii din lista,
astfel :

1, Contract de
lucrari nr. 23573
din 12.11.2013
(ilizibil)
Beneficiar
DIRECTIA
GENERALA DE
ASISTENTA
SOCIALA SI
PROTECTIA
COPILULUI GORJ
Obiect ()
lucrarile de
ignifugare, cod
CPV  45343100-4
..)".
- Certificat
constatator nr.
10641 din
14.05.2014,

privind indeplinirea
contractului de
executie lucrari nr.
23579/12.11.2013,
obiect : executarea
lucrarilor de

ignifugare din care
rezulta : ,(..) pe

Supliment
descriptiv al
certificatului;

2. Iscrulescu
Florin - cadru
tehnic PSI +
Diploma de
licenta - licentiat
in stiinte
economice, in
domeniul
Marketing nr.
2675 din 4 Nov.
2014, emisa de

Universitatea de
Vest din Timisoara
+ certificat de
absolvire  pentru
ocupatia Cadru
tehnic cu atributii
P.S.I., emis de
Ministerul Muncii,
Familiei Si
Egalitatii de Sanse
nr. 3962 din
23.03.2011 +
Supliment
descriptiv al
certificatului;

3. Iscrulescu

Cristian - cadru
tehnic PSI +
Diploma de

bacalaureat nr. 9
din 16 iulie 2005 -
Grupul scolar
»,Dimitrie Filisanu"
+ Certificat de
absolvire pentru
ocupatia Operator
Termoprotectie,

emis de Ministerul
Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse

nr. 1519 din 29
Decembrie 2008
+ Supliment
descriptiv al
certificatului +
Certificat de
absolvire  pentru
ocupatia Cadru

tehnic cu atributii
in domeniul PSI,
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timpul derularii
contractului nu s-
au inregistrat
Intarzieri n
indeplinirea
sarcinilor
contractuale, litigii
financiare sau
juridice .
Prestatorul a
respectat cerintele
contractuale
sumate privind

calitatea serviciilor
cu seriozitate si
promptitudine”.
2. Contract de
lucrari nr. 5753
din 18.08.2015 _
Beneficiar
MyNICIPIUL
TARGOVISTE
Obiect : ,Lucrari
de ignifugare
sarpante la unitati
de invatamant din
Municipiul
Targoviste”.
- Document
constatator final
nr. 9425 din
22.12.2015, din
care rezulta
.Contractul a fost
indeplinit in mod
corespunzator X
DA”;

Corespunde
cerintei

emis de Ministerul
Muncii,
Familiei Si
Egalitatii de Sanse
nr. 2104 din 19
Septembrie 2009
+ Supliment
descriptiv al
certificatului;

Prezentat
declaratie privind
lista principalelor
lucrari executate
in ultimii 5 ani -
Formular 12E +
lista principalelor
lucrari executate
in ultimii 5 ani,
completatda cu 1
contract - pag.
44,

Au fost prezentate
urmatoarele
documente pentru
pozitia din lista :

- Proces verbal de

receptie

ignifugare nr.

7813 din

28.11.2014;
Beneficiar

Tribunalul

Bucuresti

- Rapoarte de

incercari nr.

1031/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.
Danielopol, nr. 2-
4;
1032/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.
Danielopol, nr. 2-
4;

1033/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.
Danielopol, nr. 2-
4;
1034/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.
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3. Informatii privind
subcontractantii (daca
este cazul) : Declaratia si
lista cuprinzand
subcontractantii, conform
Formular 12G, precum i
acordurile de
subcontractare

Formular 15: Ofertantii
sunt obligati sa precizeze
partea/partile din contract
pe care urmeaza sa o/le
subcontracteze;

In conformitate cu
prevederile art. 11 alin.
(7) din HG 925/2006 "...
resursele  materiale i
umane ale
subcontractantilor
declarati  se ijau in

Danielopol, nr. 2-
4,
1036/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.
Danielopol, nr. 2-
4;
1035/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.

Stirbei Voda, nr.
115;
1037/09.12.2014
— Podul imobilului
din str.

Stirbei Voda, nr.
115;
1040/09.12.2014
- Podul imobilului
din str.

Stirbei Voda, nr.
115;
1042/09.12.2014
- Podul imobilului
din str.

Stirbei Voda, nr.
115;
1028/08.12.2014
- Podul imobilului
din str. Ilfov, nr.
6;
1039/09.12.2014
- Podul imobilului
din str. Ilfov, nr.
6;
1041/09.12.2014
— Podul imobilului
din str. Ilfov, nr.
6;
1043/09.12.2014
- Podul imobilului
din str. Ilfov, nr.
6;
1044/09.12.2014
- Podul imobilului
din str. Ilfov, nr.
6;

Corespunde
cerintei
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considerare pentru partea
lor de implicare In
contractul care urmeaza
sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente
relevante in acest sens",
in cazul in care, parti din
contractul de achizitie,
urmeaza sa se
indeplineasca de unul sau
mai multi subcontractanti
ofertantul castigator are
obligatia de a prezenta, la
incheierea contractului de
achizitie publica,
contractele incheiate intre

acesta Si subcontr.
nominalizati in  oferta.
Contractele prezentate

trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si
se vor constitui in anexe
la contractul de achizitie

publica;

Nu este cazul.

II1. 2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Ofertantul va | Prezentat: Prezentat :
prezenta dovada | - Certificat SR | - Certificat
implementarii unui | EN ISO 9001:2008 | ISO 9001:2008
sistem de |- Domeniul de | (expira
management al | certificare 10.12.2017), emis
calitatii in | (extras): Alte | de AJA Europe Ltd

conformitate cu SR
EN ISO 9001 sau
echivalent si a
standardelor de
protectia mediului
conform SR EN
ISO 14001 sau
echivalent, valabile

la data limita
stabilita pentru
depunerea

ofertelor precizata
in invitatia de
participare. Nota:
Documentele

emise In alta limba
decat limba
romana vor fi
transmise in limba

lucrari de instalatii
pentru constructii
(ignifugare a
materialelor
combustibile).,
valabil pana |la
data de
10.01.2019,
document in copie,
cu mentiune a
conform cu
originalul, semnat;
- Certificat SR

EN ISO 14001:
2005 - Domeniul
de certificare
(extras): Alte

lucrari de instalatii
pentru constructii

(extras): Lucrari
de ignifugare a
materialelor
combustibile -
Lucrari de
termoprotectie cu
vopsele
termospumante
sau cu produse
torcretare;

- Certificat
ISO 14001:2004
(expira
30.08.2018), emis
de AJA Europe Ltd:
(extras):  Lucrari
de ignifugare a
materialelor
combustibile

in care au fost| (ignifugare al- Lucrari de
emise, insotite de | materialelor termoprotectie cu
traducerea combustibile)., vopsele
autorizata a | valabil pana la | termospumante
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acestora in limba | data de |sau cu produse

romana 10.01.2019, torcretare;
document in copie,
cu mentiune a
conform cu | Corespunde
originalul, semnat; | cerintei
Corespunde A mai fost
cerintei prezentat, fara a fi
A mai fost | solicitat:
prezentat fara a fi | Certificat OHSAS
solicitat: 18001:2007
Certificat SR | (expira
OHSAS 18001 09.01.2018), emis
2008, document in | de AJA Europe Ltd:
copie, cu mentiune | Idem ISO 9001.
a conform cu
originalul, semnat.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat documentele prezentate

de catre ofertanti in corelare cu cerintele din fisa de date a achizitiei si cu
raspunsurile publicate in S.E.A.P. la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati.

Conform celor consemnate in procesele verbale de evaluare nr.
SC2016-7371/ 24.03.24.03.2016 si nr. SC2016-8599/07.04.2016, rezulta
ca ofertantul S.C. ............ S.R.L., prin documentele prezentate in oferta, a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei cu privire la personalul minim solicitat (1 sef de santier;
RTE si Responsabil cu controlul calitatii, experienta similara si standarde
de asigurare a calitatii si protectiei mediului).

Avand in vedere aspectele consemnate in procesele verbale ale
sedintelor de evaluare a ofertelor, afirmatiile contestatorului exprimate
punctual cu privire la faptul ca cei doi ofertanti mentionati anterior nu au
facut dovada ca indeplinesc cerinta de calificare privind personalul minim
solicitat, experienta similara si implementarea unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
si a standardelor de protectie a mediului conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent, sunt neintemeiate, in opinia autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea vizand subcontractantii, potrivit
careia ,nici ofertantul S.C. ............. .S.R.L. si nici ofertantul nu au
nominalizat subcontractantii carora le-a incredintat sa execute o parte din
lucrarile ce urmeaza a se executa”, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind nerelevanta, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice
prevede posibilitatea subcontractarii unor lucrari, dar aceasta nu
inseamna ca reprezinta o cerinta obligatorie si toti participantii la
procedura trebuie sa subcontracteze o parte din lucrari.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora cei doi
ofertanti mentionati nu au intocmit propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:
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- In urma analizarii propunerilor tehnice depuse, expertul cooptat a
intocmit raportul de specialitate nr. SC2016-7316/24.03.2016, in
cuprinsul caruia a consemnat cele constatate cu privire la fiecare oferta in
parte si recomandarile pentru comisia de evaluare, in vederea solicitarii
de clarificari vizand aspectele semnalate, incluse in procesul verbal nr.
SC2016-7371/24.03.2016;

- la data de 24.03.2016, comisia de evaluarea a transmis adresele
de solicitare de clarificari, cu privire la ofertele depuse, celor 3 ofertanti
participanti la procedura de atribuire in cauza (S.C. ......... S.R.L., ......
Si...... ), cu termen de raspuns data de 30.03.2016.

Cei trei ofertanti au raspuns, in termen, la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare, iar raspunsurile cu privire la aspectele tehnice si
financiare au fost predate expertului cooptat, care in urma analizarii
acestora a finaintat comisiei de evaluare Raportul de specialitate nr.
SC2016-8284/05.04.2016.

In conformitate cu cele consemnate de expertul cooptat in
Rapoartele de specialitate nr. SC2016- 7316/24.03.2016 si SC2016-
8284/05.04.2016, cat si cu cele inscrise in procesele verbale nr. SC2016-
7316/24.03.2016 si SC2016-8599/07.04.2016, rezulta:

OFERTANTI Ofertant 1 | Ofertant 3 [ Observatii
S.C. S.C. (Clarificari  care
Cerinte minime din | «ooreuee S.R.L. |........ S.R.L. se impun daca
Caietul de sarcini si Fisa este cazul)
de date
PROPUNERE TEHNICA
1) Parte descriptiva- | Prezentat Prezentat parte | Nu este cazul.

elaborata, astfel incat sa | parte scrisa | scrisa
rezulte ca sunt indeplinite si | + Procedura
asumate in totalitate | de lucru Corespunde
cerintele din documentatia de | Corespunde | cerintei
atribuire. Ofertantul are | cerintei
obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele impuse
prin  Caietul de sarcini,
anexele aferente acestuia si
eventualele
clarificari/raspunsuri la
clarificari, atasate invitatiei
de participare publicate in
SEAP. Orice referire din
caietul de sarcini cu privire la
nume firma, marca, sistem
de fabricatie, etc., va fi
insotita de sintagma ,sau

echivalent".

2) Graficul de realizare a|Prezentat - |In partea scrisé | S-a solicitat
investitiei - durata de | Grafic de|la punct 4. | ofertantului ....
executie: 2 luni; executie a | Termen de|..,
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lucrarii - 1 [ executie se|cu adresa nr.
luna; mentioneaza : - | AP2016-
Garantia graficul de | 160/24.03.2016
ignifugarii realizare al- prezentarea
este de 5 |investitiei — 2 | graficului de
(cinci) ani de | luni, dar in | realizare a
la efectuarea | ofertda nu s-a | investitiei in
operatiei de | regasit graficul | corelare cu cele
ignifugare. de realizare a | mentionate in
Corespunde | investitiei. propunerea
cerintei La solicitarea | tehnica (parte
comisiei scrisa) la punct
nr.AP2016- 4. TERMEN DE
160/24.03.2016 | EXECUTIE
: a fost | Termen raspuns:
prezentat: - | cel tarziu data de
»Grafic de | 30.03.2016
prestare Raspuns in
servicii" pentru [ termen: AP2016-
30 zile; | 188/30.03.2016,
Graficul conf. celor
prezentat nu | precizate in PV2
este intocmit in | nr. SC2016-
corelare cu cele | 8599/
mentionate in | 07.04.2016
propunerea (pag.4-5)
tehnica (parte
scrisa), punct
4. Termen de
executie, unde
la aliniat 3 se
mentioneaza
»-graficul de
realizare a
investitiei- 2
luni";
Nu
corespunde
cerintei
3) Perioada de garantie |5 ani 5 ani Nu este cazul
ofertata - minim 5 ani; Corespunde | Corespunde
cerintei cerintei
4) Declaratie pe propria | Prezentat - [ Prezentat - | Nu este cazul
raspundere - Formular PM | Declaratie Formular PM -
prin care acesta certifica | privind Sanatate Si
faptul ca la elaborarea ofertei | respectarea protectta
a tinut cont de obligatiile | obligatiilor muncii
referitoare la conditiile de | referitoare la Corespunde
munca si protectia muncii, | securitatea si | cerintei

care sunt in vigoare la nivel
national si care vor fi
respectate de catre ofertant
pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari.

sanatatea in
munca
Corespunde
cerintei
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5) Un exemplar de contract, | Prezentat Prezentat S-a solicitat
semnat si stampilat, ceea ce | contract in | contract ofertantului ....
confirma acceptarea tuturor | cadrul nesemnat ey
clauzelor contractuale, sau, | propunerii La solicitarea | cu adresa nr.
dupa caz, amendamente | financiare + | comisiei AP2016-
privind clauzele contractuale | Declaratie nr.AP2016- 160/24.03.2016
specifice privind 160/24.03.2016 | - retransmiterea
acceptarea a fost: - | unui exemplar de
clauzelor retransmis un | contract, semnat
contractuale | exemplar de | si stampilat,
Corespunde | contract, conform cerintei
cerintei semnat si | din fisa de date a
stampilat, ceea | achizitiei,
ce confirma | sectiunea 1V.4.1)
acceptarea Modul de
tuturor prezentarea a
clauzelor Propunerii
contractuale; tehnice, punct 5)
Corespunde ~Un exemplar de
cerintei contract, semnat
Si stampilat,
ceea ce confirma
acceptarea
tuturor clauzelor
contractuale,
sau, dupa caz,
amendamente
privind clauzele
contractuale
specifice".
Termen raspuns:
cel tarziu data de
30.03.2016
Raspuns in
termen: AP2016-
188/
30.03.2016,
conf. celor
precizate in PV2
nr. SC2016-
8599/
07.04.2016
. . (pag.4)
CONFORMA/NECONFORMA | Din analiza | Din analiza
celor de mai | celor de mai
sus, Comisia | sus, Comisia de
de evaluare | evaluare
considera ca | considera ca
oferta oferta  depusa
depusa de|de ... , nhu
S.C. indeplineste
BRESCIA cerintele
PROD COM | minime impuse
S.R.L,, in documentatia
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indeplineste | de atribuire
cerintele NECONFORMA
minime
impuse in
documentatia
de atribuire -
CONFORMA

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca fiind neintemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia
nu a fost verificata conformitatea propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea ......
de anulare a tuturor actelor invocate in cuprinsul contestatiei nu are nici
un fel de suport, avand in vedere faptul ca una dintre solicitari face
referire la ,anularea declararii ofertei depuse de catre ...... ca fiind
admisibila”, cu toate ca, in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare
nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii ofertei ...... , aceasta fiind respinsa
ca neconforma.

Cu privire la sustinerile contestatorului vizand pretul neobignuit de
scazut al ofertei depuse de catre S.C. ........... S.R.L., .. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL.......... ) sustine ca potrivit procesului verbal nr. SC2012-
7371/24.03.2016 (pag. 33), oferta financiara depusa de catre S.C. ............
S.R.L. reprezinta 24,26% din valoarea estimata, astfel ca, la data de
24.03.2016, prin adresa nr. AP2016-157, comisia de evaluare i-a solicitat
cestuia, in temeiul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si al art.
202 alin. (1) si (1%) din O.U.G. nr. 34/2006, retransmiterea formularului
de oferta 10C, completat, potrivit celui publicat in S.E.A.P. si justificarea
pretului ofertat, intrucat valoarea ofertata se situeaza sub pragul prevazut
de legislatie de 80% din valoarea estimata.

S.C.reen S.R.L. a raspuns in termen, potrivit celor consemnate in
procesul verbal nr. SC2016-8599/07.04.2016, pag. 2 si, in urma analizarii
documentelor transmise ca raspuns la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, atat expertul cooptat, cat si comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul S.C. ........... S.R.L. poate executa lucrarea la parametrii tehnici si
calitativi solicitati si la pretul ofertat de aceasta.

Fata de cele expuse mai sus, PRIMARIA MUNICIPIULUI ..............
sustine ca isi mentine decizia adoptata in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, cu privire la declararea ofertei prezentate de catre ......
ca fiind admisibila, dar necastigatoare.

Al3turat punctului de vedere, . .(PRIMARIA
MUNICIPIULUL.......... ) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
SC 2016-9836/25.04.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12723/
27.04.2016 si urmare a studierii dosarul achizitiei publice, ...... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 1450/06.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13918/06.05.2016, denumita ,Concluzii scrise”, prin care precizeaza
urmatoarele:
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In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de cétre S.C.
.......... .S.R.L., contestatorul arata ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, respectiv fila 3, tabelul preluat din raportul expertului
cooptat nr. SC2016-7316/24.03.2016, coloana pentru ofertantul declarat
castigator S.C. ........ S.R.L., cu privire la Seful de santier, unde este
mentionat ,...declaratie de disponibilitate pentru perioada 16 martie 2016
pana la 16 iulie 2016 semnata original...”, rezulta ca domnul Brebenel
Laurentiu, propus pentru pozitia de Sef de santier este disponibil pentru
ocuparea pozitiei pentru care a fost nominalizat doar pentru o perioada
limitata, si anume pana la data de 16 iunie 2016.

Prin urmare, acesta nu este disponibil pentru toata perioada de
executie a lucrarilor, avand in vedere ca termenul de executie a lucrarilor
este conform punctului II.3) - Durata contractului/acordului cadru/sau
termenul de finalizare, din fisa de date a achizitiei, de 2 luni incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor, iar disponibilitatea sa expira, conform propriei declaratii, la
16 iunie 2016 si nu contine clauze (posibilitatea) de prelungire a
disponibilitatii.

De asemenea, contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 72
si art. 73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, analiza ofertelor si deciziile cu
privire la acestea sunt in sarcina exclusiva a comisiei de evaluare, si nu a
expertului cooptat.

Concluzionand, ...... subliniaza ca raportul expertului cooptat nu
contine motivele, justificarea concreta a concluziilor sale, comisia de
evaluare luand in considerare concluziile nemotivate ale expertului.

Cu privire la pretul neobisnuit al ofertei S.C. ... S.R.L.,
contestatorul arata ca aceasta, in urma primirii raspunsului la solicitarea
de clarificari, nu a pus in aplicare dispozitiile art. 36" alin. (2) si alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu a verificat raspunsurile ofertantului desemnat
castigator privind justificarea pretului neobisnuit de scazut si nu a facut
analiza raspunsurilor sub urmatoarele aspecte:

- preturile din oferta pentru principalele materiale cu oferte de
preturi de la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, care ii permit executia lucrarilor la pretul mic ofertat de doar 24%
din valoarea estimata a contractului;

- nivelul de salarizare a fortei de munca ofertat, a carui valoare este
sub salariul minim pe economie;

- cu calcule concrete si/sau oferte de pret de la proprietari tarifele
ofertate pentru utilajele sau echipamentele de lucru proprii si/sau
inchiriate strict necesare pentru indeplinirea contractului, conform propriei
oferte, asa cum rezulta din formularul C8 din oferta financiara;

20



- valoarea (nu procentul) foarte mica a cheltuielilor indirecte in care
sunt incluse toate cheltuielile indirecte ale societatii, la care se mai
adauga salariile Sefului de santier, RTE, CQ pe perioada de executie, ale
caror retributii sunt bugetate in cheltuielile indirecte.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...... , contestatorul sustine ca
este de acord cu decizia autoritatii contractante, privind respingerea
acesteia ca neconforma.

Fata de cele expuse mai sus, ...... solicita admiterea contestatiei sale,
considerand ca, in ceea ce il priveste, criticile din cuprinsul contestatiei
formulate sunt intemeiate si se impune anularea adresei nr. AP 2016-
159/14.04.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reanalizarea ofertei S.C. ....... .S.R.L., avand in vedere consideratiile
enuntate in decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu; obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza, pe baza aplicarii criteriului de atribuire specificat in fisa de date a
achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 14215/10.05.2016, formulat cu privire la
concluziile scrise depuse de contestator, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul castigator, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,1 sef
santier - inginer constrctor cu experienta profesionala in lucrari de
ignifugare”, propus pentru aceasta functie, a facut dovada indeplinirii
cerintei prin cv — ul depus pentru ing. Brebenel Laurentiu, de unde rezulta
experienta sa profesionala in lucrari de ignifugare, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
declaratia de disponibilitate depusa de ofertantul castigator pentru aceiasi
persoanda, mentionata anterior, autoritatea contractanta sustine ca in
cuprinsul declaratiei se precizeaza ca aceasta ,isi mentine valabilitatea in
cazul prelungirii perioadei de executie a proiectului”, si aceasta critica
fiind neintemeiata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......

Analizdnd contestatiile formulate de catre ...... si de catre ...... , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Lucrari suplimentare, in completarea celor prevazute in contractul nr.
123/05.05.2014, in cadrul proiectului <<Reabilitarea, modernizarea,
dezvoltarea si echiparea infrastructurii educationale a Liceului Teoretic
J.L. Calderon Timisoara>>, «cod SMIS 54094", ... (PRIM,&RIA
MUNICIPIULUI......), a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata in data de 03.03.2016, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr.........
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Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 140.133,63 lei, fara
TVA.

I.Referitor la contestatia formulata de catre ...... , Consiliul retine ca
prin adresa nr. 12570/....... /26.04.2015, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a solicitat ...... sa prezinte, in
termen de trei zile de la data primirii instiintarii, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta dar, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, ...... nu a raspuns la solicitarea Consiliului.

Astfel, Consiliul constata ca ...... nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 271" din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
271" alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de S.C. ...... S.R.L.

II. Referitor la contestatia formulata de S.C. ....... S.R.L. se retine ca,
prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 1245/
14.04.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare a procedurii fiind cea

depusa de S.C. ........ S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
33.997,07 lei, fara TVA.
Impotriva adresei sus mentionate, ...... a formulat contestatie, prin

care solicita anularea adresei nr. AP 2016-159/14.04.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reanalizarea ofertei
S.C. ... .S.R.L., obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica pe baza aplicarii criteriului de atribuire
specificat in fisa de date a achizitiei.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...... , Consiliul retine
ca acesta aduce critici privind ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si
de ...... , legate de neindeplinirea de catre acestia a urmatoarelor cerinte

din documentatia de atribuire:

1. cerinta de calificare privind personalul minim solicitat pentru
executia lucrarilor de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala, pct.1.a), din fisa de date a achizitiei, respectiv , 1 sef santier
- inginer constructor, cu experienta profesionala in lucrari de ignifugare”,
intrucat pentru persoanele propuse, nu s-a demonstrat experienta in
lucrari de ignifugare, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;
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2. cerinta de la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala, pct.1.b), din fisa de date a achizitiei, unde s-a solicitat
~responsabil/responsabili Tehnici cu Executia in domeniul Constructii
Civile, conform L10/1995 actualizata si ordinului 777/2003. Certificat de
atestare RTE insotit de legitimatie, valabile la data limita de depunere a
ofertelor; - certificat/atestat echivalent pentru expertii straini, iar la
momentul semnarii contractului vor prezenta documentele recunoscute
de autoritatile romane, conform art. 23 din Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr.
1/2013; - declaratie de disponibilitate (semnata in original). In cazul
expertilor straini, se vor prezenta certificat/atestat echivalent pentru
experti straini, iar la momentul semndarii contractului vor prezenta
documentele recunoscute si de autoritatile romane, conf. art. 23 din
Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/20137;

3. cerinta de la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala, pct.1.c), din fisa de date a achizitiei, respectiv ,responsabil
cu controlul calitatii. Se vor anexa: - dovezi care sd ateste absolvirea
cursului de management in domeniul calitdtii sau decizie de numire; -
declaratie de disponibilitate (semnata in original)”;

4. cerinta de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala, pct. 2 din fisa de date a achizitiei, care dispune ca
,ofertantul va prezenta declaratia si lista lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani (perioada raportatd la data limita de depunere a ofertelor
precizata in invitatia de participare), insotitd de certificari de buna
executie (procese verbale de receptie/recomandari/certificate
constatatoare etc), contindnd beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost executate, in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”,;

5. nu au facut dovada ,implementarii unui sistem de management
al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent si a
standardelor de protectia mediului, conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent, valabile la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor
precizata in invitatia de participare” pentru lucrarile ce urmeaza a se
executa;

6. nu au nominalizat subcontractantii carora le-au incredintat sa
execute o parte din lucrarile ce urmeaza a se executa;

7. propunerile tehnice nu contin declaratii pe proprie raspundere -
Formular PM si un exemplar de contract, semnat si stampilat, asa cum se
s-a solicitat infisa de date a achizitiei;

8. desi propunerea financiara depusa de catre ofertantul desemnat
castigator, S.C. ........ S.R.L. prezenta un pret aparent neobisnuit de
scazut, de numai 24% din valoarea estimata a contractului de lucrari,
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza temeinica a raspunsului
formulat de catre ofertant in acest sens, desi era acesta neconcludent,
incalcand astfel dispozitiile legale aplicabile.
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Ca un aspect preliminar solutionarii cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca ...... aduce critici privind oferta castigatoare, depusa de S.C.
....... S.R.L., precum si privind oferta depusa de catre ......

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit informatiilor cuprinse in
raportul procedurii de atribuire nr. 9185/14.04.2016, oferta depusa de
catre ...... a fost respinsa ca neconforma, fapt ce i-a fost adus la
cunostinta acestuia prin adresa nr. 160/14.04.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, se retine in solutionare, ca un aspect relevant, faptul ca
impotriva adresei mentionate, ...... a formulat contestatie (inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12127/22.04.2016), solicitand anularea acesteia si reevaluarea ofertei
sale, contestatie respinsa de Consiliu pentru neplata garantiei de buna
conduita, conform art. 271' alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit celor expuse in motivarea anterioara.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)” iar, in conformitate cu art. 270 (1) din OUG nr.
34/2006, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urma”goare/e elemente: (....) d*) dovedirea interesului legitim”.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca se mentine decizia de
respingere ca neconforma a ofertei depusa de ofertantul ...... (contestatia
sa fiind respinsad), nu vor mai fi analizate criticile formulate de catre ......
sub acest aspect, constatandu-se lipsa interesului sau legitim cu privire la
oferta depusa de ......

Mai mult, chiar contestatorul recunoaste, prin concluziile scrise nr.
13198/06.05.2016, ca este de acord cu respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de catre ......

De asemenea, tot ca un fapt prealabil, Consiliul are in vedere, in
ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator la punctele 2,3,4
si 5 din contestatie ca, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. d) si e) si sub
sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ...... , prin
adresa nr. 12265/........ /22.04.2016, sa precizeze, in mod concret, care
sunt criticile sale cu privire la documentele de calificare prezentate de
catre S.C. ... S.R.L., legate de indeplinirea cerintelor privind:
,responsabil/responsabili Tehnici cu Executia in domeniul Constructii
Civile”, ,responsabil cu controlul calitatii”, experienta similara, precum si
SR EN ISO 9001 sau echivalent si SR EN ISO 14001 sau echivalent,
mentionate in cuprinsul contestatiei formulate, acesta raspunzand prin
adresa nr. 12497/26.04.2016: ,criticile privind aspectele mentionate sunt
cuprinse in contestatie, urmand a depune mijloace de proba noi, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C.”
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Potrivit art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...)
d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

In conformitate cu dispozitile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, avand in vedere
faptul ca ...... nu s-a conformat la solicitarea sa privind precizarea, in
mod concret, a criticilor din contestatie legate de indeplinirea cerintelor
din fisa de date a achizitiei privind ,responsabil/responsabili Tehnici cu
Executia in domeniul Constructii Civile”, ,responsabil cu controlul
calitatii”, experienta similara, precum si SR EN ISO 9001 sau echivalent si
SR EN ISO 14001 sau echivalent, in baza dispozitiilor art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca inadmisibile criticile formulate de
catre contestator la punctele 2,3,4 si 5 din contestatie.

1. Analizand contestatia formulata de ...... , in ceea ce priveste
prima critica formulata de catre contestator, Consiliul retine ca la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 1, Resurse
umane, se solicita: ,Personalul responsabil nominalizat in lista nominala,
trebuie sa acopere minim urmatoarele pozitii: a) 1 sef santier — inginer
constructor, cu experienta profesionala in lucrari de ignifugare. Se vor
anexa: copie diploma si CV-ul (semnat in original), din care sa rezulte
experienta profesionala;, declaratie de disponibilitate (semnata in
original). Modalitate de indeplinire: a) Pentru persoana nominalizata ca
sef santier, se vor anexa:

- copie diploma si CV-ul (semnat in original), din care sa rezulte
experienta profesionala;

- declaratie de disponibilitate (semnata in original)”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa faca dovada ca seful de santier
pe care il propun pentru indeplinirea contractului detine experienta in
domeniul lucrarilor de ignifugare, fapt ce trebuia sa reiasa din continutul
documentelor de calificare depuse in acest sens, precizate in mod expres
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Verificand documentele de calificare prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator pentru indeplinirea cerintei de calificare sus
mentionata, se retine ca acesta a propus, pentru functia de sef de santier,
pe ing. Brebenel Laurentiu, pentru acesta fiind prezentate urmatoarele
inscrisuri:

- diploma de licenta emisa de Universitatea Tehnica din Cluj Napoca,
Facultatea de mecanica;

- certificate de absolvire a programului de Proiectant de sisteme de
securitate;

- curriculum vitae,
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- declaratie de disponibilitate, avand termen de valabilitate in
perioada 16.03.2016 - 16.07.2016.

Din verificarea continutului documentelor mentionate, se retine ca
acesta detine ,experienta in supravegherea instalarii si executarii
instalatiilor de detectare si securitate la incendii si ignifugari la obiective
sociale si civile (pensiunea Casa Cartianu, pensiunea S.C. Ambientram
S.R.L., agropensiunea Stoicoiu/Crasna, agropensiunea Udrea/Polovragi,
etc.)”.

Prin raportare la cerinta de calificare formulata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, se constata ca s-a precizat, in
cadrul cv - ului prezentat pentru seful de santier, ing. Brebenel Laurentiu,
faptul ca acesta are experienta profesionala in ceea ce priveste lucrarile
de ignifugare, fapt luat in considerare si de autoritatea contractanta, in
mod fintemeiat, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
1/24.03.2016.

Fata de cele expuse anterior, avand in vedere faptul ca ofertantul
desemnat castigator a depus cv- ul pentru persoana propusa ca sef de
santier, ing. Brebenel Laurentiu, document din care reiese experienta
profesionala a acestuia in lucrari de ignifugare, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
formulatd de contestator in acest sens.

In ceea ce priveste critica formulata de ...... cu privire la
neconformitatea declaratiei de disponibilitate prezentata pentru aceiasi
persoana, sus mentionata, Consiliul o va respinge tot ca nefondata
intrucat, potrivit cerintei formulate de autoritatea contractanta, acesta era
obligat sa prezinte doar o ,declaratie de disponibilitate, in original”, fara a
fi precizata, ca obligatorie, vreo perioada anume de valabilitate a
acesteia.

Totodata, se retine ca in cuprinsul declaratiei de disponibilitate
prezentata pentru ing. Brebenel Laurentiu, se precizeaza, in mod expres,
faptul ca aceasta .isi mentine valabilitatea in cazul prelungirii perioadei
de executie a proiectului”.

Prin urmare, chiar si in situatia in care atribuirea contractului se va
prelungi dupa data de 16.07.2016 (data inscrisa pe declaratia de
disponibilitate mentionata), aceasta isi va mentine valabilitatea, critica
formulata de catre contestator sub acest aspect urmand a fi respinsa ca
nefondata.

6. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator, S.C. ......... S.R.L. nu a
nominalizat subcontractantii, Consiliul are in vedere aplicabilitatea
dispozitiilor art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”.

Tot in acest sens, se constata ca in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca se vor prezenta ,informatii
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privind subcontractantii,_daca este cazul” si ca ,in cazul in care parti din
contractul de achizitie urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti ofertantul castigator are obligatia de a prezenta, la
incheierea contractului de achizitie publica, contractele incheiate intre
acesta si subcontractantii.nominalizati in oferta.(....)”, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor optiunea de a subcontracta sau nu o parte din
contractul de lucrari, dupa cum considera necesar.

Prin urmare, potrivit prevederilor cuprinse atat in legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice cat si in cadrul fisei de date a achizitiei,
ofertantii au dreptul de a subcontracta o parte din contract, in situatia in
care considera ca acest lucru este necesar, nefiind vorba despre vreo
obligatie a acestora, ci despre o optiune.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre S.C. .........
S.R.L., se constata ca acesta nu a depus un inscris continand lista cu
subcontractantii declarati.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prezentarea unei liste cu
subcontractanti nu reprezenta o cerinta minima obligatorie (fiind la
latitudinea sa de a prezenta sau nu un astfel de document), rezulta ca
S.C.oveee. S.R.L. nu a incalcat nicio dispozitie legala si nicio vreo cerinta
din documentatia de atribuire prin neprezentarea unui astfel de
document, critica contestatorului sub acest aspect urmand a fi respinsa ca
nefondata.

7. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul desemnat castigator, se
retine, in solutionare ca, potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica trebuie sa contina: ,(....) 4) Declaratie pe propria
raspundere - Formular PM, prin care acesta certifica faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care
vor fi respectate de catre ofertant pe parcursul indeplinirii contractului de
lucrari; 5) Un exemplar de contract, semnat si stampilat, ceea ce
confirma acceptarea tuturor clauzelor contractuale, sau, dupa caz,
amendamente privind clauzele contractuale specifice”.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul castigator in cadrul
propunerii tehnice, se retine ca acesta a prezentat, la fila 21, inscrisul
intitulat , Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare Ia
securitatea si sanatatea in munca”, datata 16.03.2016, in cuprinsul
careia, S.C. ............ S.R.L. certifica faptul ca, in elaborarea ofertei, a tinut
cont de dispozitiile legale in vigoare privind protectia muncii, urmand ca
acestea sa fie respectate pe parcursul derularii contractului, adica asa
cum a solicitat autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 pct. 4, din fisa de
date a achizitiei, citat anterior.

De asemenea, Consiliul retine ca S.C. .......... S.R.L. a depus, la fila 11
din cadrul propunerii financiare, un exemplar al contractului, semnat si
stampilat de reprezentantul legal al acestuia, Eremia Bogdan Catalin,
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administrator, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la cap.
IV.4.1 pct. 5, din fisa de date a achizitiei, citat anterior.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca,
prin documentele prezentate, ofertantul S.C. ... .S.R.L. a adus la
indeplinire cerintele exprimate de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, iar faptul ca un exemplar al contractului,
semnat si stampilat a fost depus printre documentele propunerii
financiare (si nu in cadrul propunerii tehnice, cum se solicitase prin
documentatia de atribuire) nu are relevanta in cauza, atat timp cat
documentul solicitat se regasegste ca atare in oferta depusa.

In concluzie, si aceasta critica formulata de catre contestator va fi
respinsa ca nefondata.

8. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la propunerea financiara depusa de catre ofertantul desemnat
castigator, S.C. ............. S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
tinand cont de faptul ca acesta a prezentat o propunere financiara in
valoare de 33.997,07 lei, fara TVA (reprezentdnd aproximativ 24% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de 140.133,63 lei,
fara TVA), i-a solicitat prin adresa nr. 157/24.03.2016, sa justifice pretul
ofertat, in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (1%) din OUG nr. 34/2006.

Se retine ca S.C. ...... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
80/29.03.2016, mentionand aspecte legate de faptul ca:

- dispune de diverse mijloace de transport necesare in derularea
contractului;

- salariatii sunt incadrati cu salariul minim pe economie si nu
beneficiaza de diurna;

- aprovizionarea cu materiale are loc direct de la producatori,
costurile fiind preferentiale;

- detine stocuri importante de materiale;

- probele de laborator privind eficacitatea lucrarilor sunt reduse
considerabil, datorita multiplelor lucrari de ignifugarea realizate anterior si
depunand, in sustinere, fundamentarea -calculatiei de pret, situatia
stocurilor de materiale si facturile fiscale nr. 892/23.10.2015 si nr.
1924/17.12.2013, privind prestarea unor servicii similare, pentru diverse
institutii de invatamant.

Consiliul retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 2 al sedintei de
evaluare din data de 07.04.2016, comisia de evaluare a ofertelor a
evidentiat documentele prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. in
cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului si a consemnat ca
acesta ,este in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire”,
fara insa a efectua analiza informatiilor existente in continutul acestora.

Astfel, referitor la modul in care comisia de evaluare a verificat
justificarea pretului de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si la art. 36* alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
obligatia de verificare a raspunsului prin care se justifica pretul neobisnuit

28



de scazut, precizand doar ca ,raspunsul este in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire” si fara a rezulta ca a fost efectuata o
analiza detaliata a documentelor si explicatiilor prezentate de S.C.
.......... S.R.L. sub acest aspect.

Aceiasi precizare succinta in legatura cu ofertantul castigator,
respectiv ca ,raspunsul este in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire”, se regaseste si in cuprinsul Raportului de specialitate nr.
8284/05.04.2016, intocmit de expertul cooptat Roxana Ileana Canceal,
raport ce a stat la baza deciziei adoptate de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile prevazute
la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, privind ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, dacd este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta”, critica contestatorului sub acest aspect
fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a efectuat doar o verificare formala a documentelor prezentate
de acest ofertant, astfel ca se impune reluarea procedurii de achizitie
publicd, cu reverificarea detaliata a raspunsului formulat de S.C. ...........
S.R.L. precum si a documentelor transmise de acesta prin adresa nr.
80/29.03.2016, pentru a se stabili daca pretul ofertat de acesta este
justificat, ocazie cu care se impune si verificarea tuturor aspectelor
criticate de ...... in contestatie referitoare la modul in care acest ofertant
a justificat pretul neobisnuit de scazut, legate de: consumurile cu utilajele
si echipamentele folosite, cheltuielile privind transportul, preturile de la
furnizori privind principalele materiale, valoarea cheltuielilor indirecte,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca.

De asemenea, in masura in care considera ca se mai impune,
autoritatea contractanta va solicita clarificari suplimentare de la ofertantul
desemnat castigator sub aspectul modului de formare a pretului ofertat.

Pe cale de consecinta, in contextul de fapt si de drept expus
anterior, Consiliul apreciaza ca se impune reverificarea detaliata a
raspunsului prevazut in adresa nr. 80/29.03.2016 si a documentelor
anexate acestuia, transmis de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

admite contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu cu .......... :
(PRIMARIA MUNICIPIULUI......... ). .
Obliga MUNICIPIUL ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ) ca, in

termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze
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la reluarea procedurii de atribuire cu reverificarea raspunsului nr.
80/29.03.2016 si a documentelor anexate acestuia, transmis de
ofertantul S.C. ........... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, procedura urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 (treizecisinu) pagini.
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