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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oiinnen. Si Nr. ......... [eiaians , inregistrate la CNSC
sub numerele ......... [einnnnn. , respectiv ......... [eiinnnn , Inaintate de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... J eeerenns , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... side SC......... SRL,
cu sediul in ......... [ e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si
conventional prin ....... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... R
formulate impotriva procesulw-verbal de evaluare a ofertelor financiare, incheiat
dupa runda 1 - etapa finala de licitatie electronica, publicat in SEAP in ......... sia
adreselor nr. 1693 si nr. 1694 din 15.04.......... , respectiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1830/......... , acte ce au fost emise de ......... , Cu sediul
[ R - , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte online, cu etapé finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Fumizare piese pentru

motoare”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului:
= preeeeeeens " (de catre SC ......... SRL);
- admiterea contestatiei cu consecinta:
- ,Anularii adresei nr. 1830/......... , primita in data de 06.05.......... , de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularii partiale a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica anterior mentionat;

- Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata necéstigatoare, respectiv inacceptabild si
neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006;

- Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii justificarii pretului ofertat in
cadrul rundei 1 de licitatie electronica din data de ......... " (de catre SC ......... SRL).
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In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia SC ......... SRL, in tot, si contestatia SC ......... SRL, in
parte.

Anuleaza rezultatul procedurii, fata de ofertele acestor operatori economici,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 1828/......... si in adresele nr. 1830
si 1831 din ..........

Respinge cererea SC ......... SRL de anulare a actelor de corespondenta a
autoritatii contractante cu contracandidatele sale, implicit a procesului-verbal al
sedintei de evaluare a acestora, precum si si cererea de anulare a procedurii, ca
nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile, prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor, tinand cont de cele
retinute Tn motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare la plata cheltuielilor ocazionate
de inaintarea contestatjei, ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... Y2 , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
SC ...t SRL ataca procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare, incheiat
dupa runda 1 - etapa finala de licitatie electronica, publicat in SEAP in ......... si a
adreselor nr. 1693 si nr. 1694 din 15.04.......... , emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand ca
aceasta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu privire la
nediscriminare, tratament egal si proportionalitate.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 1594/15.04.......... , In temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (1) din
ordonanta, clarificari cu privire la pretul ofertat, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a acestuia (cu documente justificative autentice),
precum si indicarea oricaror conditii favorabile de care beneficiaza pentru
achizitionarea si furnizarea produselor.

Drept raspuns, contestatoarea arata ca a depus documentele
justificative autentice, exact asa cum i-au fost solicitate.

Contrar principiilor care guverneaza procedura de achizitie publica, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti admisi in
etapa finala de licitatie electronica, in temeiul aceluiasi articol ce vizeaza pretul
neobisnuit de scazut (prin adresele nr. 1693 si nr. 1694 din 15.04.......... ),
justificarea pretului si prezentarea urmatoarelor documente: contracte, facturi de la
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furnizori, posibile discounturi, stocuri, precum si alte documente care pot justifica
temeinicia pretului ofertat.

In acest context, contestatoarea arata ca se impune anularea
procedurii de atribuire in discutie, invocand, in drept, dispozitiile art. 255,
art. 256%, art. 2562, art. 256°, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intrucat corespondenta ce i-a fost adresata de
autoritatea contractanta, cu acelasi scop, nu a fost la fel de explicita.

Prin contestatia nr. ......... Y2 , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
SC ......... SRL ataca rezultatul aceleeasi proceduri, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1830/......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si

neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Or, in conformitate cu prevederile art. ......... alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in cazul unei oferte ce are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi fumizat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Prevederile de la aliniatul (2) al
art. ......... obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare justificarile primite de
la ofertant, emise in conditjile alin. (1), arata contestatoarea.

De asemenea, dispozitile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 obliga
autoritatea contractanta la efectuarea verificarilor detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. ......... alin. (2) din ordonanta de urgenta. Astfel, ,,in cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. ......... alin. (2)
din ordonanta de urgenta”.

In acest context, fata de solicitarea expresa a autoritatii contractante, din
adresa nr. 1694 din ......... , de a prezenta ,documente care pot justifica temeinicia
pretului ofertat de dumneavoastra”, contestatoarea arata ca a inaintat oferte ferme
de la fumizori, pentru piesele ofertate in cadrul procedurii, respectiv de la: SC ATP
Exodus SRL, SC Camioane SRL si SC Autovest SRL. Aceste oferte, din care rezulta
pretul la care urmeaza a fi achizitionate pisele, au fost semnate si stampilate de
catre furnizori.

Astfel, caracterul ferm al ofertelor de pret depuse in cadrul
justificarii pretului nu poate fi contestat, acestea fiind irevocabile, in
sensul dispozitiilor art. 1191 din Noul Cod Civil, potrivit carora ,(1)

Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei se obliga sa o
mentina un anumit termen. Oferta este, de asemenea, irevocabila atunci
cand poate fi considerata astfel in temeiul acordului partilor, al practicilor
statornicite intre acestea, al negocierilor, al continutului ofertei ori al
uzantelor.

(2) Declaratia de revocare a unei oferte irevocabile nu produce
niciun efect”.

Prin urmare, in conditiile prezentarii ofertelor de preturi de la
furnizori, este evident faptul ca invocarea, de catre autoritatea
contractanta, ca temei al respingerii ofertei, a dispozitiilor art. 36 alin. (2)
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lit. c) - care se refera la faptul ca propunerea financiara ar contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate -
este complet netemeinica si nelegala.

In conditiile in care comisia de evaluare ar fi avut vreo neclaritate
cu privire la documentele depuse in justificarea pretului, aceasta trebuia
sa tina cont de principiul proportionalitatii, la care face trimitere art. 2
alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006 si sa-i solicite clarificari, in temeiul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, considera autoarea criticilor. In
lipsa acestui demers, decizia de respingere a ofertei sale este in mod
vadit disproportionata, contrara principiului proportionalitatii.

Cat priveste modalitatea de evaluare a ofertelor, in special, activitatea de
solicitare de clarificari asupra acestora, Curtea de Apel ......... - Sectia contencios
administrativ si fiscal a retinut, in cuprinsul Deciziei civile nr. 3286 din 26 martie
2013 urmatoarele:

,Desi este adevarat ca autoritatea contractanta nu este tinuta de o
obligatie expresa de a solicita clarificari de la ofertanti, fata de principiul
asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta
si, in special, in conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei
administrari, o astfel de indatorire este subinteleasa si inerenta in
imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat practic posibila, cat si
necesara.

Chiar daca comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa
solicite clarificari in toate cazurile in care o oferta este redactata
ambiguu, ele au obligatia de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand analizeaza continutul fiecarei oferte, neputand trece peste
ambiguitatea acestora, fara a solicita clarificari atunci cand neclaritatea
are o explicatie simpla si aparent usor de rezolvat. Altfel, daca o comisie
de evaluare s-ar bucura de o putere de apreciere nelimitata in a alege sa
ceara sau nu clarificari privind o oferta individuald, indiferent de
consideratii obiective si fara a fi supusa unei supravegheri judiciare, s-ar
pune in discutie respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii intre
ofertanti”.

Cu toate ca avea obligatia legala de a verifica si de a lua in considerare
justificarile de pret transmise in conditiile art. ......... alin. (1), prin adresa nr.
182/......... , autoritatea contractanta a procedat de o maniera superficiala, ignorand
continutul acestora si comunicand, fara nicio justificare concreta, decizia sa de a
respinge oferta contestatoarei, ca inacceptabilda si neconforma (prin adresa nr.
1830/......... ).

Contestatoarea reclama si faptul ca aceasta comunicare a
rezultatului procedurii este contrara dispozitiilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, intrucat nu contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere si argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma.

Simpla afirmatie a autoritatii contractante in sensul ca ar Afi
prezentat o justificare nefundamentata a pretului neobisnuit de scazut,
de 78,10% din valoarea estimata a contractului, fara a arata, in mod
expres, ce anume nu a justificat, prin documentele depuse, nu poate
echivala unei motivari complete, cu atat mai mult cu cat hotararea
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autoritatii contractante (comisiei de evaluare a ofertelor) privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ei.

In acest sens s-a pronuntat CNSC si prin Decizile sale nr.
1249/133 ......... /1276 din data de 04.08.2015 si nr. 909/......... /875 din data de
18.06.2015.

Mai mult, in acord cu principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, cu principiul bunei administrari, conform caruia
autoritatile publice sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea
interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de
eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii resurselor, precum si in
acord cu principiul asumarii raspunderii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din ordonanta de urgenta, care, interpretat in sens proactiv si
functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa fisi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
cu atentie toate elementele aferente justificarii de pret, inclusiv dupa
solicitarea de clarificari.

O astfel de evaluare nu a fost realizata in mod obiectiv de catre
comisia de evaluare, intrucat ar fi constatat ca documentele depuse de
contestatoare justifica in mod legal pretul ofertat in cadrul prezentei
proceduri.

Solicitand admiterea contestatiei, respectiv a cererilor de anulare a
rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertei sale, autoarea acesteia
invoca, in drept, dispozitiile art. 255, coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 1949/......... , inregistrat la CNSC sub nr. 15234/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la cele doua
contestatji, precum si copia dosarului achizitiei publice si cea a ofertelor primite in
procedura.

Preliminar, autoritatea contractanta reclama faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precizand ca aceasta
nu a depus, odata cu depunerea contestatiei, adica la data de ......... , garantia de

buna conduita in original, ci doar o copie a unui virament din ..........

In continuare, raportandu-se la documentele depuse de cele doua
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au
prezentat o justificare a pretului ofertat (asa cum le-a fost solicitat), ci
numai niste oferte de la furnizori, fara a dovedi calitatea celor care
angajeaza acele oferte si in ce termen de valabilitate. Potrivit dispozitiilor
art. 1190 din Codul civil, numai simpla prezentare a unei oferte nu
constituie prin ea insasi oferta de a contracta, ci este obligatoriu, in
conformitate cu dispozitiile art. 1191 alin. (1) din acelasi act normativ, sa
existe un anumit termen cert.

Astfel, SC ......... SRL a depus o simpla oferta de la SC Autofarm Zone SRL,
fara data certa, fara perioada de valabilitate, doar cu semnatura olografa, fara a se
mentiona numele si prenumele celui care angajeaza oferta, fara titulatura sau
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calitatea (manager, administrator, director, etc.) celui care angajeaza furnizorul,
fara date de contact si ca atare nu indeplinea conditiile legale prevazute pentru a
face dovada unui act justificativ (denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul persoanei juridice care intocmeste documentul; numarul documentului si
data intocmirii acestuia; datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz; numele si prenumele, precum si
semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-
financiare - Ordinul nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL i-a
transmis centralizatoarele cu noile preturi ofertate si oferte care cuprind o
semnatura olografa si stampila de la trei societati comerciale. In mod similar cu
SC......... SRL, ofertele depuse nu contin un termen de valabilitate a lor.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 528/......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 15694/......... , SC .eene. SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatjei.

Analizand procesul-verbal de evaluare nr. 1766/......... , arata contestatoarea,
a constatat ca autoritatea contractanta a consemnat ca ar fi prezentat o justificare
nefundamentata a pretului ofertat, intrucat a prezentat ,oferte de pret fara date
certe, fara perioada de valabilitate, cu semnaturi olografe, fara a mentiona numele
si prenumele celor care angajeaza ofertele, fara titulatura celor care angajeaza
ofertele si fara date de contact”.

Aceleasi mentiuni se preiau si in punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, aceasta interpretand in mod cu totul eronat si
tendentios dispozitiile art. 1190 si art. 1991 din Codul civil.

Or, dispozitiile art. 1190 vizeaza solicitarea de oferte, adresata uneia sau mai
multor persoane, in timp ce documentele depuse de SC ......... SRL, in justificarea
pretului ofertat, nu sunt cereri adresate unor terti furnizori, ci oferte ale acestora,
asumate prin semnare si stampilare.

Este evident faptul ca dispozitiile art. 1190 nu au relevanta in ceea
ce priveste ofertele ferme de la furnizori pentru piesele ofertate in cadrul
procedurii, respectivi SC ATP Exodus SRL, SC Camioane SRL si SC
Autovest SRL, semnate si stampilate de catre acestia, din care rezulta
pretul la care urmeaza a fi achizitionate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1191, acesta prevede expres
faptul ca oferta este, de asemenea, irevocabila atunci cand poate fi
considerata astfel in temeiul acordului partilor, al practicilor statornicite
intre acestea, al negocierilor, al continutului ofertei, ori al uzantelor.

Astfel, avand in vedere continutul acestora, acordul dintre parti si
practicile indelungate statornicite cu furnizorii SC ATP Exodus SRL, SC
Camioane SRL si SC Autovest SRL, ofertele acestora au un caracter ferm
si irevocabil.

De altfel, precizeaza contestatoarea, ofertantul declarat castigator a prezentat
oferte de pret de la fumizorul sau sub aceeasi forma, respectiv liste de piese, ce
poarta, insa, doar stampila acestuia (nefiind semnate de furnizor), insotite de
Contractul bonus de loialitate nr. 2934/......... , incheiat dupa derularea rundei I de
licitatie electronica, din data de ......... , respectiv in data de ......... , ce releva un
vadit caracter pro-cauza. Mai mult, acest contract face referire, in preambulul sau,
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la un contract de vanzare-cumpadrare, dar fara a se mentiona numarul de
identificare si data semnarii acestuia si fara a fi prezentat in oferta.

Pe de alta parte, din cuprinsul Contractului bonus de loialitate, nr.
2934/......... , rezulta ca bonificatia de 10% este conditionata de marimea cifrei de
afaceri inregistrate doar pe unele grupe de produse si de plata facturilor catre
furnizor - SC Ausburg International Impex SRL.

Astfel, conform art. 1 - Conditii de acordare bonus, acesta se acorda
in urmatoarele conditii:

a) Cumparatorul are achitate toate facturile scadente emise de
Vanzator, izvorate din orice contract incheiat intre parti, conform
termenelor de plata contractuale.

b) in cazul in care termenul mediu de incasare este depasit intre
1 zi - 15 zile fata de termenul contractual, bonusul se diminueaza cu
501%.

c) in cazul in care la data acordarii bonusului Cumparatorul are
debit restant si termenul mediu de incasare este depasit cu 16 zile fata
de termenul contractual, Cumparatorul pierde dreptul la bonus pentru
luna respectiva.

d) in momentul emiterii facturii fiscale, bonusul se compenseaza
cu debitele scadente curente.

In concluzie, apreciaza contestatoarea, in mod evident comisia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal in analiza justificarilor de pret (instituit de art. 2
din OUG nr. 34/2006), favorizand in mod nejustificat ofertantul declarat castigator,
prin acceptarea ca fiind concludente a unor liste de preturi nesemnate de furnizor si
care sunt insotjte de Contractul bonus de loialitate nr. 2934/......... , C& nu reprezinta
o dovada certa de acordare a discount-ului (bonificatiei).

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
piese pentru motoare”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata, in SEAP,
[ PP , cod CPV 34312000-7 - Piese pentru motoare (Rev.2), ......... (in calitate
de autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din, , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva procesului-verbal de evaluare a ofertelor financiare incheiat dupa
runda 1 - etapa finala de licitatie electronica, publicat in SEAP in ......... si a
adreselor nr. 1693 si nr. 1694 din 15.04.......... , respectiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1830/......... , SC v SRL si SC ......... SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatii (insotite de garantia de buna conduita in valoare
de 1715,12 lei), solicitdnd anularea lor.

Analizdnd sustinerile autoritatii contractante ca SC ......... SRL nu ar fi
respectat prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu i-a
inaintat documentul in original privind constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul constata netemeinicia lor. In fapt, contestatoarea a virat in contul
autoritatii contractante, la data de ......... suma necesara acoperirii acestei obligatii
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legale, aspect dovedit prin inaintarea (inclusiv catre Consiliu) copiei ordinului de
plata vizat de banca. In consecintd, autoritatea contractanta are la dispozitie,
neingradit, suma ce are destinatia impusa de lege, pentru scopul urmarit. Astfel c3,
eventuala lipsa a documentului original de constituire a garantiei nu o priveaza pe
aceasta de un prezumtiv drept de executje directa.

Vazand sustinerile SC ......... SRL, respectiv actele pretins a fi atacate,
Consiliul constata c3, in fapt, autoarea criticilor pretinde un tratament inegal, ce i-a
fost aplicat in etapa de analiza a pretului ofertat, care a privat-o de dreptul de a
participa in etapa de licitatie electronica, ocazie in care s-a emis procesul-verbal
publicat in SEAP la .......... In privinta adreselor nr. 1693 si nr. 1694 din
15.04.......... , emise de ......... , atacate de contestatoare, Consiliul constata ca ele
privesc corespondenta autoritatii contractante cu celelalte ofertante, acte ce nu o
prejudiciaza direct, dar care sprijina sustinerile sale ca acestea ar fi beneficiat de
precizari exacte ale modului de justificare a pretului ofertat (spre deosebire de
corespondenta lapidara ce a avut-o ea).

In privinta modului de apreciere, de catre autoritatea contractanta, a
informatiilor de justificare a pretului din oferta, contestatoarea a primit date de
certitudine prin adresa nr. 1752/......... , dar anterior emiterii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1831/..........

Vazand, in acelasi timp, continutul adresei de comunicare a
rezultatului, Consiliul constata ca nu cuprinde motivele de fapt ale
respingerii ofertei, ci doar indica lipsa unei justificari fundamentate a
pretului neobisnuit de scazut al acesteia.

Pe de o parte, modul de redactare a acestei adrese (nr. 1831/......... ) este
impropriu unei informari de maniera impusa prin art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizand ca oferta ar fi necastigatoare, intrucat
ar avea un oarecare pret, dar si ca este respinsa ca neconforma si inacceptabilg,
pentru nejustificarea pretului neobisnuit de scazut. Or, amintitul art. 207 face o
distinctie, lipsita de echivoc, intre situatia juridica a ofertelor respinse si cea a
ofertelor necastigatoare.

Pe de alta parte, adresa in cauza nu precizeaza motivele de fapt ale
excluderii din competitie sau cele pentru care oferta nu ar fi castigatoare,
contrar obligatiei instituite la lit. b) a amintitului alin. (2) al art. 207 din
ordonanta de urgenta: pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul constata ca motivele de fapt ale respingerii ofertei,
invocate de autoritatea contractanta si prin punctul de vedere la contestatie, sunt
cele incunostiintate contestatoarei anterior, prin adresa nr. 1752/......... (intr-un
mod neformal), aspect ce determina nevoia ca cele doua documente sa fie
analizate concomitent de catre Consiliu, fiind complementare.

In fapt, obiectiunile, apartindnd autoritatii contractante, asupra
modului de justificare a pretului ofertei contestatoarei, privesc formatul
documentelor probatoare inaintate de catre aceasta, iar nu continutul
efectiv al lor, privitor la preturile furnizorilor pentru piese.



Or, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante ca lipsa
datei certe de emitere a ofertelor sau a perioadei de valabilitate si a
numelui persoanelor de reprezentare a furnizorilor contestatoarei releva
nesustenabilitatea pretului, in lipsa unui document justificativ neechivoc,
reprezinta doar un pretext.

Pe de o parte, solicitarea prezentarii unor documente justificative (adresa nr.
1594/15.04.......... ) nu includea si conditii formale de intocmire a acestora. In
schimb, formularea ,Fundamentarea economica va fi sustinuta cu documente
justificative autentice”, utilizata in aceasta adresa, nu este susceptibila a crea
obligatia pentru ofertant de a autentifica documentele in fata notarului, conform
legii civile. De altfel, nici autoritatea contractanta nu a retinut, ca motiv de
excludere, lipsa autentificarii respective. Toate acestea conduc la ipoteza conform
careia autoritatea contractanta era interesata de obtinerea unor documente cu
informatii certe, nu de documente emise cu parcurgerea etapei de autentificare
amintite.

Pe de alta parte, lipsa elementelor de identificare a emitentului
documentelor (nume, functie) si a datei de emitere a lor putea face
obiectul unei precizari ulterioare a ofertantului in cauza, la solicitarea
autoritatii contractante, fara a se considera ca un astfel de demers ar fi
contrar dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sau principiilor
consacrate prin acelasi act normativ. Or, respingerea ofertei pe motiv ca
preturile propuse nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, conform prevederilor art. 36 alin. alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit.
¢) din HG nr. 925/2006, nu s-a bazat pe o analiza de fond.

In fapt, autoritatea contractanta trebuia sa fie interesata de a
verifica realitatea ofertelor de preturi de la furnizori, care sa justifice
pretul propus de ofertant, cu atdt mai mult cu cat criteriul de atribuire a
contractului este pretul cel mai scazut al ofertelor.

Vazand si modul de intocmire a corespondentei de clarificare a aceluiasi
aspect din continutul ofertelor ramase in competitie (adresele nr. 1693 si nr. 1694
din 15.04.......... , emise de autoritatea contractantd), prin participarea la etapa de
licitatie electronica a procedurii, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt,
partial, intemeiate. Astfel, desi acestea au facut referire explicita la tipuri de
documente justificative (contracte, facturi etc.) considerate acceptabile, ele nu au
impus existenta unor elemente de identificare a emitentilor lor, de tipul celor
sesizate in etapa de analiza a raspunsului contestatoarei.

Prin urmare, desi este evidenta diferenta de continut a adreselor de
solicitare a justificarii pretului, in sensul ca cea transmisa contestatoarei
nu a fost la fel de detaliata si concisa, cele comunicate contracandidatelor
sale nu le-au avantajat pe acestea (momentul solicitarii lor fiind diferit),
in detrimentul sau.

Or, intrucat autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire sau prin solicitarea de justificare a pretului, elemente obligatorii ale
documentelor justificative, in lipsa carora, eventual, sa fie indreptatita la
respingerea ofertei, Consiliul considera ca aceasta, in etapa de evaluare a

raspunsurilor referite, nu putea retine un astfel de motiv opozabil SC ......... SRL.
In consecinta, desi Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
SC oeeeeeee SRL impotriva respingerii incorecte a ofertei sale, masura ce trebuie



revocata, totusi solicitarea acesteea de anulare si a corespondentei autoritatji
contractante cu ofertantii ramasi in competitie este nefondata. In mod implicit, nici
cererea privind anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare imbunatatite ale acestora nu este fondata, cata vreme emiterea acestui
act nu a prejudiciat direct sau indirect contestatoarea.

De asemenea, intrucat nu sunt relevate motive evidente de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul considera nefondata si o astfel de
solicitare.

In privinta celei de-a doua contestatii, Consiliul constatd ci sustinerile
SC......... SRL, privind continutul incomplet al adresei de comunicare a rezultatului
(nr. 1830/......... ) sunt intemeiate, lipsind motivele de fapt ale respingerii ofertei.

Similar constatarilor avute la analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru prima contestatoare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a neglijat obligatiile ce-i revin din aplicarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si fata de acest
ofertant. Astfel, prin adresa referita, autoritatea contractanta precizeaza
si ca oferta ar fi necastigatoare, dar si ca este respinsa ca neconforma si
inacceptabild, pentru nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

Mentionarea doar a pretinsei lipse a justificarii fundamentate a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei, fara indicarea motivatiei acestei
finalitati, releva o incompleta analiza din partea autoritatii contractante.

De altfel, vazand sustinerile din cuprinsul punctului de vedere la contestatie,
Consiliul constata ca, si in cazul celei de-a doua oferte, autoritatea contractanta a
avut in vedere, la luarea deciziei de eliminare din competitie (regasita in raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 1828/......... ), aceleasi elemente formale
absente din documentele atasate raspunsului de justificare a pretului.

Pentru rationament juridic similar celui construit la analiza primei contestatii,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu era indreptatita la excluderea din
competitie a ofertei SC ......... SRL, pentru motivele aratate mai sus, cata vreme
nici documentatia de atribuire si nici corespondenta de clarificare a pretului nu
statua asupra unei forme obligatorii a documentelor justificative.

In cazuistica CNSC si a instantelor, cu aceasta tipologie a disputei,
s-a consacrat prevalenta masurilor autoritatilor contractante de clarificare
a oricaror aspecte ambigui ale ofertei, fata de posibila respingere, pur
formala, a ei, conduita inspirata si de jurisprudenta comunitara. Spre
exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotarérea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, a retinut:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa fisi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea
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Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Consiliul considera, astfel, ca solicitarile SC ......... SRL, privind anularea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, cu continuarea procesului de analiza a
ofertei sale, sunt intemeiate, excluderea din competitie, dispusa de autoritatea
contractanta, bazata pe dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, fiind eronata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite, in parte, contestatia SC .........
SRL si, in tot, contestatia SC ......... SRL, anuland rezultatul procedurii stabilit prin
raportul procedurii de atribuire nr. 1828/......... si regasit in adresele nr. 1830 si
1831 din ......... , Si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor
doua contestatoare, prin solicitarea datelor/informatiilor de certitudine pe care le
considera necesare, legate de pretul/rile rezultand din corespondenta cu furnizorii
acestora (inclusiv cele precum: nume reprezentant, perioada de valabilitate, data
emitere etc.).

Raportat la dispozitjile alin. (5) al art. 278 din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge cererea contestatoarei SC ......... SRL de anulare a corespondentei
autoritatii contractante cu ofertantii ramasi in competitie, emisa dupa excluderea sa
din competitie, ca nefondata, precum si cererea privind anularea procesului-verbal
al sedintei de evaluare a propunerilor financiare imbunatatite prin licitatia
electronica, in mod implicit.

In temeiul dispozitiilor alin. (6) al amintitului art. 278, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 Zzile de la primirea
prezentei, in sensul celor mai sus statuate, privitor la ofertele contestatoarelor,
motiv pentru care respinge, implicit, cererea subsecventa a contestatoarei
SC......... SRL de anulare a procedurii.

Raportat la dispozitile alin. (8) al art. 278, conform carora Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de ?naintqrea contestatiei este respinsa, ca nefondatd, pretinsele cheltuieli nefiind
dovedite. In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca autoarea cererii
nu a prezentat documente care sa probeze avansarea unor cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar constituirea garantiei de buna conduitd nu a necesitat cheltuieli colaterale
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(exclusiv garantia in discutie, asupra careea autoritatea contractanta nu ar putea emite
pretentii).

Partile vor avea in vedere, la punerea in aplicare a prezentei decizii,
ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3), precum si art. 281 din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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