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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 70/C9/2589
Data: 10.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50402/15.09.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... ,
..... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......., CUI ........,
reprezentata legal prin  ......... -administrator si  conventional
prin ........... , cu sediul in ......... ) eeennes , sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind licitatia deschisa organizata de .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , Stro......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Servicii pentru elaborare documentatie tehnico-economica faza Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitii “Modernizare si extinderea
sistemului de semaforizare inteligenta (Managementul
Traficului ......... —erereeas ) si prioritizarea vehiculelor de transport public,
in vederea cresterii sigurantei rutiere, fluidizarii traficului si reducerii
poluarii", cod CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2),
contestatoarea a solicitat: .........

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /
29.09.2023, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
e AS, cu sediul in ......... ) eeerane , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ....... , reprezentata
legal prin ......... -Administrator, intervenienta a solicitat:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
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2. suspendarea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 2589/2023 pana la solutionarea de catre Curtea de

Apel ......... a plangerilor formulate de intervenienta si de catre .........
SRL;

3. respingerea contestatiei ca neintemeiata;

4. obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate

in vederea formularii cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 2717/C9/2589 din 26.09.2023 s-a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL pana la ramanerea
definitiva a hotararii care urma a fi pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarele
nr. 5061/2/2023, 5143/2/2023 si 5098/2/2023.

Prin Hotararea nr. 629/2023 din 20.12.2023, Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice, a respins cererea privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca inadmisibila si a respins plangerile reunite, ca nefondate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care_......... SRL critica rezultatul procedurii organizata de catre
......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), solicitand cele precizate in
preambulul deciziei. Contestatoarea prezinta pe larg istoricul procedurii.

Solicita Consiliului ca, pentru a dispune admiterea contestatiei, sa
aiba in vedere urmatoarele:

Nulitatea raportului procedurii nr. 147635/05.09.2023 in raport de
oferta .........

Astfel, sustine ca nelegalitatea raportului procedurii nr. 147635/
05.09.2023 consta in faptul ca:

- desi autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
documentele care au stat la baza incheierii si executarii contractelor de
elaborare documentatie tehnico-economica care ii permiteau sa analizeze
experienta similara a refuzat sa se pronunte asupra cuantumului;

- astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 147635/05.09.2023,
autoritatea contractanta a procedat la inlaturarea intregii valori a
experientei similare ce rezulta din cele 3 (trei) contracte in discutie fara
nicio explicatie;

- se observa ca, desi nu exista nicio modalitate obiectiva de a
segmenta financiar un contract de achizitii publice deja executat,
autoritatea a inteles sa dispuna respingerea ofertei sale afirmand ca
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aceasta ar fi cea care nu si-a executat intocmai obligatiile de identificare
a valorilor financiare.

In concret, pe calea solicitarii de clarificari nr. 120164/17.07.2023,
autoritatea contractanta a solicitat explicatii cu privire la experienta
similara, solicitdnd prezentarea defalcata a valorilor in functie de mai
multe specialitati SF/PT - urmarind in esenta evidentierea valorii de
elaborare  documentatie  tehnico-economica  specializarea  trafic
management.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, contestatoarea arata ca a
prezentat autoritatii contractante documente justificative privind:

- procedura de atribuire a contractelor prezentate drept
experienta similara SF/PT Trafic Management;

- documente justificative privind ofertarea financiara din
respectivele proceduri de achizitie publica;

- contractele de prestari servicii realizare documentatie tehnico-
economica si documente justificative privind executarea cantitativa si
calitativa.

Insotind aceste documente, contestatoarea afirma ca a prezentat
explicatii cu privire la modalitatea de stabilire a cuantumului experientei
similare, sens in care a indicat ca:

> Pentru stabilirea valorilor experientei similare au fost avute in
vedere doar valorile contractuale care priveau servicii elaborare
documentatie tehnico-economica PT / SF;

> Experienta similara este demonstrata prin contracte de
prestari servicii / elaborare documentatie tehnico-economica (SF si PT)
ale unor proiecte de mobilitate urbana de o complexitate cel putin egala
cu a contractului ce face obiectul procedurii;

> Prin documentatia tehnico-economica s-au realizat un proiect
a carui obiectiv a fost fluidizarea traficului/realizarea de coridor de
transport/etc (notiuni incluse in trafic management) dar si elemente
conexe acestora care au servit spre realizarea aceluiasi obiectiv final si
care nu aveau o existenta de sine statatoare. Acest aspect este
confirmat de chiar descrierea procedurii pentru care pune la dispozitia
autoritatii contractante documentatia de licitatie respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si modelul de formular al ofertei financiare;

> Documentatia tehnico-economica priveste o investitie
integrata. Nici in documentatia de atribuire care a stat la baza acestui
contract, nici in oferta si nici in executarea contractului nu s-a realizat o
delimitare a valorilor de proiectare in functie de elementele/specializarile
care fac obiectul contractului de elaborare documentatie tehnico-
economica;

> Nu este posibila o evaluare segmentata a documentatiei
tehnico-economice, nefiind posibila o] evaluare a
documentatiei/proiectului in raport de o anume specializare care a fost
avuta in vedere (e.g. trafic management);
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> Contractul priveste eleborarea de documentatie tehnico-
economica integrata - acestea vizand obiective complexe care integreaza
si notiunea de trafic management;

> Obiectivul acestui contract vizeaza fluidizarea traficului -
asemenea obiectivului urmarit de catre ......... ;
> Documentatia tehnico-economica fiind una integrata, nu

priveste fiecare element/specializare ca fiind unul de sine statator care
poate fi cuantificat ca reprezentand o parte din pret. In egala masura nu
exista nici elemente de evaluare care sa conduca posibilitatea unei
defalcari a valorii fiecarei componente/specializare in parte pentru
activitatea de proiectare. De altfel, aceste componente cu privire la care
Consiliul afirma ca ar trebui inlaturate din experienta similara nu au o
existenta de sine statatoare care ar putea permite doar evaluarea lor sau
executarea lor independenta in ceea ce priveste serviciile de proiectare;

> In cauza de fata, in ceea ce priveste contractul indicat, nu exista
livrabile distincte pentru fiecare specializare in parte (livrabile
intermediare nereprezentand livrabile distincte care sa poata fi privite ca
fiind de sine statatoare si apte de a fi puse in executare si nici nu pot fi
evaluate in mod independent) din punct de vedere al activitatilor de
proiectare;

> In sustinerea si argumentarea celor declarate prezinta autoritatii
contractante documente ale procedurii castigate in urma careia s-a
executat contractul din care in cadrul modelului de formular financiar si a
propunerii financiare depuse rezulta ca nu este matematic posibila
defalcarea financiara a serviciilor prestate asa cum ii este solicitat prin
clarificarea pentru acest contract.

Suplimentar, arata ca, desi in viziunea Consiliului si a Curtii de Apel
......... , valoarea contractelor prezentate drept experienta similara nu pot
fi calificate ca fiind de intocmire a documentatie tehnico-economica
SF/PT si doar de trafic management, intreaga documentatie tehnico-
economica realizata se contureaza in jurul obiectivului de fluidizare a
traficului si are elemente clare si indubitabile de trafic management.

Face precizarea ca obiectivul contractelor prezentate drept
experienta similara ramase in discutie (...... - ) este similar
(daca nu chiar identic) cu obiectivul / scopul general al procedurii de
achizitie publica - fluidizarea/eficientizarea traficului si monitorizarea

traficului.
In acest sens, solicita Consiliul sa aiba in vedere urmatoarele:
> Cu privire la Contractul nr. 27200/19.11.2020 (.ccvvvvvvennn.. ),

astfel cum reiese din prezentarea proiectului tehnic de executie:

Sistem de management al traficului

Prin implementarea componentei de trafic management si monitorizare video se
urmareste, in principal, imbunatatirea eficientei transportului public de calatori, a
frecventei si a timpilor sai de parcurs, accesibilitatii, transferului catre acesta de la
transportul privat cu autoturisme, precum si cresterea sigurantei deplasarilor prin
utilizarea modurilor nemotorizate de transport, creandu-sein acest mod conditiile
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pentru transferul catre acesteareducerea numarului autoturismelor si reducerea
emisiilor de echivalent CO2.

Componenta de trafic management si monitorizare raspunde la necesitatile
constatate, oferind solutii pentru eliminarea sau reducerea efectelor
disfunctionalitatilor existente anterior, contribuind intr-un mod esential la atenuarea
sau eliminarea unei parti a acestor disfunctionalitati, beneficiile estimate a fi obtinute
prin fiind urmatoarele:

> Suplimentar, se indica expresis verbis care sunt lucrarile vizate

de proiectul tehnic de executie, respectiv:

Componentele trafic management si prioritizare vehicule transport public vor fi
implementate in urmatoarele locatii:

Componentele trafic management si prioritizare vehicule transport public vor fi
implementate in urmatoarele locatii:

> Astfel, cu privire la Contractul nr. 27200/19.11.2020
(e ) puncteaza ca, dincolo de orice dubiu, acesta a avut ca
scop/obiectiv fluidizarea traficului prin implementarea de masuri de trafic
management. In acest sens se indica fara niciun dubiu care sunt locatiile
in care se implementeaza masurile de trafic management;

> Cu privire la Contractul nr. 38657/07.04.2021 (............... ),
astfel cum reiese si din prezentarea Proiectului tehnic de executie (se

regaseste la pag. 195 si urmatoarele din raspunsul transmis:

Situatia propusa

Prin implementarea unui sistem management inteligent al traficului in Municipiul
............... se urmareste, in principal, imbunatatirea eficientei transportului public de
calatori, a frecventei si a timpilor sai de parcurs, accesibilitatii, transferului catre
acesta de la transportul privat cu autoturisme, precum si a transferului catre modurile
nemotorizate de transport, credndu-sein acest mod conditiile pentru reducerea
numarului autoturismelor si reducerea emisiilor de echivalent CO2.

Sistemul de trafic management si monitorizare raspunde la necesitatile
constatate, oferind solutii pentru eliminarea sau reducerea efectelor
disfunctionalitatilor actuale.

Prin urmare, justificarea si necesitatea implementarii sistemului rezulta din
faptul ca acesta, prin componentele sale, contribuie intr-un mod esential la atenuarea
sau eliminarea unei parti a acestor disfunctionalitati, beneficiile estimate a fi obtinute
prin fiind urmatoarele:

> Cu privire la Contractul nr. 3175/03.02.2021 (......cevvn..e. ):

4. Obiectul si pretul contractului

1.4.1. (1) - Contractantul se obliga sa presteze: Servicii de elaborare Proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru componenta de transport
public din cadrul proiectului

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca, dincolo de observatiile
Consiliului si ale Curtii de Apel ......... din hotararile anterior pronuntate
(fara a contesta elementele care se bucura de autoritate de lucru
judecat), in prezenta procedura (unde s-a stabilit ca doar elementele de
trafic management pot fi avute in vedere la demonstrarea experientei
similare), apare urmatoarea problema de fapt si de drept: daca obiectul
contractului este doar partial trafic management insa obiectivul/scopul
general al contractului este fluidizare/eficientizare a traficului prin masuri
de trafic management si daca nu exista o modalitate obiectiva de
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evaluare doar a activitatii de intocmire documentatie tehnico-economica
doar pentru specializarea trafic management, cum se procedeaza la
evaluarea activitatii de evaluare a experientei similare.

Fata de aceasta problema de drept si de fapt, prezinta si un
raspuns, anume ca, daca contractul in ansamblul sau are un
obiectiv/scop similar cu cel al procedurii de achizitie publica si contine
elemente definitorii de activitati care corespund cerintei de experienta
similara, atunci experienta similara ar trebui avuta in vedere fie la nivelul
valorii livrabilului.

In cele din urma, arata ca autoritatea contractanta, in mod incorect
si nelegal, a refuzat sa analizeze documentele prezentate, respectiv sa
verifice (in raport de situatia de fapt si de drept) care sunt valorile care
pot fi acceptate cu titlu de experienta similara.

Atat Consiliul cat si Curtea de Apel ......... au stabilit prin deciziile
anterioare ca cele 3 contracte au elemente de Trafic Management - in
sarcina autoritatii contractante ramanand doar obligatia clarificarii valorii
aferente specializarii Trafic Management.

Considera ca, raportat la explicatiile prezentate si la documentele
justificative suplimentare, autoritatea contractanta nu a incercat sa faca
o analiza. Generalizand abordarea autoritatii contractante, ajunge la
concluzia ca ori de cate ori un contract contine o activitate care nu poate
fi evaluata independent, intregul contract devine inutilizabil drept
experienta similara si pentru celelalte activitati.

Revenind cu titlu de exemplu la Contractul nr.
27200/2020 .....ceevennens , arata ca aplicarea rationamentului autoritatii
contractante ar transforma acest contract (legal incheiat si executat)
intr-un contract imposibil de utilizat drept experienta similara in orice
procedura viitoare motivat de faptul ca nu s-ar putea stabili (in baza
unor elemente obiective regasite in contract) care este valoarea de Trafic
Management sau valoarea oricarei alte specializari din proiectul tehnic.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii la reevaluarea experientei similare (i) fie prin identificarea de
catre autoritatea contractanta a unei modalitati de evaluare a experientei
similare, (ii) fie prin evaluarea experientei similare in raport de scopul /
obiectivul general al contractelor prezentate de subscrisa.

Nulitatea raportului procedurii nr. 147635/05.09.2023 in raport de
oferta ...............

Urmare a studierii dosarului de achizitie publica la sediul autoritatii
contractante in data de 07.09.2023, contestatoarea afirma ca a luat la
cunostinta de noi motive care atrag nulitatea raportului procedurii cu
privire la oferta ............... atat din perspectiva modalitatii de
demonstrare a experientei similare cat si din perspectiva modalitatii de
justificare a DUAE.

1. Incalcarea dispozitiilor referitoare la experienta similara
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Prin adresa nr. 132194/04.08.2023 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ............... clarificari cu privire la Contractul nr.
43930878-934.02.17/e.23569 si la contractul nr. 2017/71095. Sunt
redate solicitarile de clarificari.

Operatorul ............... a raspuns prin intermediul adresei din
08.08.2023. Sunt redate raspunsurile transmise.

Contestatoarea sustine cd, analizand solicitarea autoritatii
contractante si raspunsul operatorului ............... (mai ales din
perspectiva hotararilor anterior pronuntate), arata ca (i) ............... a
incdlcat cerintele referitoare la demonstrarea experientei similare si (ii)
autoritatea contractanta a incdlcat principiul tratamentului egal, dupa
cum urmeaza:

Experienta similara poate fi demonstrata prin contracte care au ca
obiect elaborare documentatie tehnico-economica SF/PT in specializarea
Trafic Management.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca obiectul

contractelor prezentate de ............... era SF/PT (in prima faza) si de
verificare a valorii aferente specializarii Trafic Management (a doua
faza).

in primul rénd, spre deosebire de contractul nr. 43930878-
934.02.17/e.23569 unde ............... arata ca obiectul a fost acela de
intocmire documentatie studiu de fezabilitate, cu privire la contractul nr.
2017/71095 ............... recunoaste (indirect) ca acesta nu este un
contract care sa vizeze elaborarea de documentatie tehnico-economica.
Din explicatii prezentate de ............... se observa clar ca acest contract

are ca obiect realizarea de modele de trafic, iar nu documentatie
tehnico-economica.

Diferenta dintre ,modelele de trafic" si ,documentatia tehnico-
economica Trafic Management" este una foarte mare, si anume faptul
ca, potrivit legislatiei nationale doar un document tehnico-economic
poate sta la baza unui contract de executie lucrari.

Mai mult, aceasta concluzie (inadmisibilitatea acceptarii acestui
contract) este confirmata si de dna ............... - membra a comisiei de
evaluare din prezenta procedura - prin Nota individuala din 21.08.2023.
este redat continutul notei.

In al doilea rand, operatorul ............... nici nu a depus documente
justificative pentru delimitarea valorilor de Trafic Management si nici nu
a indicat aceste valori.

Desi autoritatea contractanta a solicitat explicatii clare si
documente justificative care sa demonstreze activitatile prestate, limitele
si valorile acestor activitati, ............... s-a limitat ca pentru unul dintre
contracte sa indice sumar cateva procente valorice, iar pentru celalalt
contract a ignorat cu desavarsire solicitarea autoritatii contractante.

2. Incalcarea dispozitiilor referitoare la prezentarea documentelor
justificative DUAE
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Prin intermediul adresei nr. 125661/25.07.2023, autoritatea

contractanta a solicitat operatorului ............... transmiterea
documentelor justificative actualizate DUAE.
Fata de aceasta solicitare, operatorul ............... a transmis

raspunsul din 31.07.2023 prin intermediul caruia arata ca depune
documentele justificative. La pag. 2 din acest raspuns, ofertantul arata

Ca ,2. Pentru ofertantul ................ anexam urmatoarele documente: - cazier judiciar
al societatii, in termen de valabilitate - inclusiv traducere autorizata. [...]"

La paginile 84 si urmatoarele din documentul electronic 8.
Raspunsul ............... se regaseste asa-zisul document cazier judiciar al
societatii.

Contestatoarea considera ca acest document depus nu reprezinta
un cazier judiciar pentru societatea ................

Acesta reprezinta raspunsul Biroului Procurorului General al
Republicii (Biroul de investigare a infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism) prin care se confirma ca nu exista niciun dosar de
urmarire in domeniul aplicarii infractiunilor de apartenenta la o
organizatie terorista armata Iimpotriva dlui ............... (directorul
general ............... ).

Or, aceasta nu este echivalentului unui cazier judiciar cu privire la
societatea ................

De altfel, din continutul adresei nr. 2023/4782 din 31.07.2023 se
poate trage concluzia ca nu Biroului Procurorului General al Republicii
este cel responsabil cu eliberarea cazierelor judiciare.

O analiza comparativa a adresei nr. 2023/4782 din 31.07.2023 cu
oricare dintre cazierele judiciare depuse scoate in evidenta ca:

— Cazierul judiciare au fost eliberate de Ministerul Justitie, Directia
Generala Cazier Judiciar si Statistica;

— Adresa nr. 2023/4782 din 31.07.2023 a fost eliberat de catre
Biroului Procurorului General al Republicii (Biroul de investigare a
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism)

- Cazierul judiciar contine mentiuni clare cu privire la
inscrierea/neinscrierea unei persoane in Arhiva cazierului judiciar (n.ns.
fara nicio mentiune cum ca aceasta arhiva s-ar restrange doar la
anumite categorii de infractiuni);

— Adresa nr. 2023/4782 din 31.07.2023 mentioneaza expres ca s-
a facut doar o verificare in legatura cu anumite infractiuni de terorism,
fara a se arata ca aceasta verificare ar avea legatura cu Arhiva cazierului
judiciar.

In cele din urma, din adresa nr. 2023/4782 din 31.07.2023 rezulta

ca ,nu este posibil sa facem cercetdri detaliate cu privire la societati si persoane
juridice..." ,informatiile privind societatile si persoanele juridice pot fi obtinute de
catre Directia de combatere a infractiununilor financiare din ............... si de catre
Fondul de asigurare a depozitelor de economiii (SDIF), la cererea institutiei

dumneavoastra".
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Contestatoarea apreciaza ca nu exista dovada ca s-ar fi facut o
astfel de solicitare finainte sau dupa comunicarea acestui raspuns,
respectiv inainte de transmiterea acestei adrese catre autoritatea
contractanta ..........

Contestatoarea subliniaza ca, nu numai ca adresa nr. 2023/4782
din 31.07.2023 nu este un cazier judiciar, ba mai mult, aceasta nici
macar nu confirma ca societatea ............... nu face obiectul vreunei
verificari.

Pe cale de consecinta, solicita sa se observe ca, desi ...............
avea obligatia prezentarii unui cazier judiciar cu privire la
societatea ............... (astfel cum a facut pentru persoanele fizice
din ...ooovieennen. ), @ omis sa depuna un cazier judiciar si a inteles sa
depuna o adresa care nici macar nu confirma ca nu exista cercetari cu
privire la ................

In atare conditii se impune reevaluarea ofertei ............... sub
aspectul indeplinirii conditiilor de participare, respectiv a conditiilor de la
pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa
de date._

3. Incalcarea principiului tratamentului egal in raport de justificarea
ofertei financiare

In cauza de fata, astfel cum rezulta si din Deciziile Consiliului
anterior pronuntate, contestatoarea precizeaza ca a fost obligata sa
prezinte justificari detaliate cu privire la fiecare cost in parte pentru a
demonstra caracterul justificat al pretului.

Dat fiind faptul ca oferta ............... a fost declarata castigatoare
doar pe <calea raportului procedurii nr. 147635/05.09.2023,
contestatoarea mentioneaza nu a avut capacitatea de a invoca critici cu
privire la oferta financiara a ............... , deoarece nu erau inca aplicabile
dispozitiile legale referitoare la justificarea pretului (autoritatea avand
capacitatea de a solicita lamuriri cu privire la justificarea pretului doar
ofertantului declarat castigator).

Relevant este faptul ca, pentru etapa I, contestatoarea sustine ca a
ofertat un pret unitar de 16.257,80 lei / intersectie in timp ce ...............
a ofertat un pret unitar de 7.613,16 lei / intersectie. Pretul de 16.257,80
lei este unul care contine si profit insa in cote mici. Apare astfel
intrebarea: cum poate obtine ............... profit din pretul de 7.613,16
lei / intersectie. Astfel, in mod evident se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice daca pretul de 7.613,16 lei / intersectie este
unul care poate conduce la executarea contractului.

Este invocata Decizia Consiliului nr. 1557/356/C9/2023.

Nulitatea procedurii de achizitie publica:

In continuare, sunt invocate prevederile art. 211 lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, societatea contestatoarea reitereaza urmatoarele:
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Desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat experienta similara
constand in contracte ce au avut ca obiect intocmirea de documentatie
tehnico-economica, si desi au precizat acest lucru in toate rapoartele
procedurii emise pana in prezenta, autoritatea contractanta a procedat la
valorificarea unui contract ce are ca obiect elaborare documentatie
strategica (in acest sens exista si nota evaluatorului ............... din
21.08.2023).

Desi prin deciziile Consiliului s-a indicat obligatia autoritatii
contractante de a verifica pentru fiecare contract in parte care este strict
valoarea aferenta documentatiei tehnico-economica specializarea trafic
management, autoritatea contractanta nu a urmarit obtinerea de
informatii in acest sens de la ................

Desi prin documentatia de atribuire s-a indicat clar si neechivoc
obligativitatea depunerii de caziere judiciare pentru persoanele juridice,
in lipsa oricarei explicatii din partea ............... , au fost acceptate
documente care nici nu sunt caziere judiciare si nici nu acopera
continutul acestora.

Astfel, procedura de achizitii este afectata de elemente care
confirma (i) multiple nereguli cauzate de inconsecventa autoritatii
contractante si (ii) sunt incalcate principii de drept ale achizitiilor publice
care nu mai pot fi remediate fara a plana o aparenta de nelegalitate a
procedurii.

In considerarea tuturor celor mai sus dezvoltate, ......... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 407/20.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
51284/20.09.2023, ......... formuleaza punctul sau de vedere asupra
contestatiei, solicitand inlaturarea in tot a criticilor aduse de
contestatoarea ......... SRL, astfel:

a) Respingerea ca tardiva a contestatiei in privinta criticilor
referitoare la oferta ......... SRL raportate la experienta similara si oferta
financiara;

b) Respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta:

> Constatarea ca legala si mentinerea in integralitate a raportului
procedurii de nr. 147635/05.09.2023;

> Constatarea ca legala si mentinerea comunicarii nr.
147672/05.09.20523 emisa de autoritatea contractanta, prin intermediul
careia a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire;

> Constatarea ca legale si mentinerea in integralitate a tuturor
actelor ce au fundamentat emiterea actului de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si documentele emise ulterior acestuia, pana la data
solutionarii prezentului litigiu;

> Respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reanalizarea
ofertelor depuse de catre ......... SRL, respectiv ......... S SRL;
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> Respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
anularea procedurii de achizitie, constatand ca fiind indeplinite conditiile
legale prevazute pentru desfasurarea acestei proceduri;

¢) Obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, potrivit
dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod Procedura civila.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a pune in aplicare
Decizia nr. 1557/C9/356/06.07.2023 a Consiliului, prin adresa DPR nr.
120164/17.07.2023, a solicitat ofertantului ......... SRL clarificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara prin
contractele incheiate cu Municipiul ............... , Municipiul ............... Si
UAT Municipiul ............... , precum si justificari referitoare la propunerea
financiara a ofertantului pentru etapele I si IV ale contractului, mentiuni
ce se regasesc si in procesului-verbal DPR nr. 195/17.07.2023.

......... SRL a depus prin intermediul SEAP raspuns fata de
clarificarile solicitate, mentionand in privinta experientei similare faptul
ca nu este posibila o evaluare segmentata a activitatilor prestate, nu
exista livrabile distincte pentru fiecare specializare in parte, motiv pentru
care nu poate prezenta o defalcare a valorilor contractelor.

La data de 24.07.2023, pentru a analiza documentele transmise
prin SEAP de catre ......... SRL, s-a intrunit comisia de evaluare, fiind
incheiat in acest sens procesul-verbal nr. 205/24.07.2023.

Comisia de evaluare, in analiza sa, a avut in vedere considerentele
Deciziei Consiliului  nr. 1557/C9/356/06.07.2023 referitoare Ia
modalitatea de analizare a dovezilor privind experienta similara

prezentate de ofertantul ......... SRL in legatura cu contractele incheiate
cu Municipiul ... , Municipiul ... , respectiv
Municipiul ............... , anume indicarea expresa a valorilor defalcate ale

lucrarilor efectuate in cadrul acestor contracte pentru a putea fi apreciate
drept experienta similara strict activitatile similare celor privind sistemul
de management integrat al traficului.

In urma evaluarii ofertei ......... SRL si a raspunsurilor formulate
fata de clarificarile solicitate prin prisma Deciziilor Consiliului si a
hotararii Curtii de Apel ......... , comisia de evaluare a concluzionat in

sensul ca raspunsul ofertantului nu este concludent, nefiind indeplinita
cerinta privind experienta similara cata vreme nu a prezentat in mod
distinct valoarea activitatilor similare celor privind sistemul de
management integrat al traficului din cadrul celor trei contracte ce au
facut obiectul analizei, motiv pentru care a declarat oferta ......... SRL
drept inacceptabila.

Ulterior, in data de 25.07.2023, autoritatea contractanta afirma ca
a solicitat operatorului economic clasat pe locul doi, anume
asocierea ......... SRL (lider de asociere) - .......ccev..ns AS (asociat),
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Asocierea ......... SRL (lider de asociere) - .....cevvnnn... AS (asociat)
a postat in SEAP in data de 31.07.2023, raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar prin adresa DPR nr. 132194/04.08.2023, comisia de
evaluare a decis sa solicite acestui ofertant un nou set de clarificari.

La data de 08.08.2023, ofertantul a depus in SEAP raspunsul la
clarificari, iar Tn urma analizarii raspunsului si a documentelor
prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul este concludent,
fiind emis un nou raport al procedurii, avand nr. 147635/05.09.2023,

prin care a desemnat oferta prezentata de catre asocierea ......... SRL
(lider de asociere) - ............... AS (asociat) drept castigatoare.

Astfel, achizitoarea solicita:

1. respingerea ca tardiva a contestatiei ......... SRL cu privire la
criticile privind experienta similara Si oferta financiara
= I SRL

Criticile formulate de catre ......... SRL la punctele 3.1 si 3.3 din

contestatie, desi prezentate ca reprezentand critici asupra raportului nr.
147635/05.09.2023, in realitate reprezinta critici formulate cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cata vreme
privesc raportul initial al procedurii, incheiat inca din anul 2022.

Astfel cum este reluat si in istoricul prezentat de catre comisia de
evaluare in raportul nr. 147635/05.09.2023, procesul de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat la finalul anului 2022, in cadrul acestei proceduri
fiind evaluata atat experienta similara cat si oferta financiara depusa de
catre cei doi operatori economici, ambele oferte fiind considerate la acel
moment admisibile din aceste puncte de vedere.

Prin raportul procedurii nr. 147635/05.09.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus in aplicare Decizia Consiliului nr.
1557/C9/356/06.07.2023, in sensul in care a reanalizat oferta .........
SRL raportat la considerentele acestei decizii, considerente care vizau
detalierea valorii contractelor prezentate drept experienta similara si a
ofertei financiare. Ca urmare a faptului ca acest operator economic nu s-
a conformat solicitarilor de clarificari si a cerintelor prezentate in
cuprinsul Deciziei Consiliului, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul la clarificari si a declarat ca inadmisibila
oferta ......... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, la acest moment,
si-a indeplinit obligatiile cuprinse in Decizia Consiliului nr. 1557/C9/356/
06.07.2023, analiza initiala a ofertelor fiind realizata prin primul raport
de evaluare, astfel ca termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 pentru contestarea concluziilor comisiei de evaluare a inceput
sa curga de la momentul comunicarii raportului initial, iar nu de la
comunicarea raportului ulterior, contestat in cauza.
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De asemenea, in privinta ofertei financiare, desi contestatoarea
formuleaza o serie de alegatii cu privire la nerespectarea tratamentului
egal, autoritatea contractanta considera ca nu a facut altceva decat sa
dea eficienta Deciziei Consiliului nr. 1557/C9/356/06.07.2023, dar si nr.
121/C9/3117/17.01.2023, respectiv  Deciziei nr. 60/06.03.2023

pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 576/2/2023.
Ca atare, la acest moment, nu pot fi aduse critici cu privire la
aspectele pentru care Consiliul si Curtea de Apel ......... nu a dispus

reevaluarea prin deciziile pronuntate.

Avand in vedere lipsa formularii unei contestatii de catre .........
SRL fata de indeplinirea sau nu a criteriilor necesare privind experienta
similara, respectiv a modului de intocmire a ofertei financiare de
catre ......... SRL in termenul legal, solicita admiterea tardivitatii acestor
capete de cerere.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de ......... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat decizia
Consiliului nr. 1557/C9/356/06.07.2023.

Contestatia formulata de ......... SRL vizeaza mai multe critici
referitoare la concluziile comisiei de evaluare ce se reflecta in cuprinsul
raportului procedurii nr. 147635/05.09.2023, critici pe care le va trata pe
rand:

a) Netemeinicia criticilor formulate in raport de oferta ......... SRL

Contestatoarea sustine prin cererea sa ca autoritatea contractanta
ar fi refuzat sa analizeze experienta sa similara prin raportare la
documentele depuse de ofertant in acest sens.

Astfel cum rezulta din intreg dosarul de achizitie, dar in special din
Deciziile pronuntate de catre Consiliu, ......... SRL a prezentat o serie de
contracte drept experienta similara, insa obiectul acestora viza o serie
mai larga de activitati decat cele solicitate prin intermediul procedurii de
achizitie publica demarate de ......... in privinta managementului de
trafic.

Prin cele doua decizii are Consiliului, respectiv prin Decizia Curtii
de Apel ......... s-a pus in vedere autoritatii contractante necesitatea
solicitarii de clarificari suplimentare de la ofertantul ......... SRL in sensul
ca acesta sa prezinte o detaliere a valorii contractelor depuse in vederea
indicarii experientei similare.

Comisia de evaluare din cadrul acestei proceduri a solicitat
ofertantului sa prezinte o astfel de defalcare a activitatilor desfasurate in
privinta celor trei contracte analizate, insa, astfel cum rezulta din
cuprinsul dosarului de achizitie, ofertantul nu s-a conformat acestor
solicitari si nu a depus o astfel de detaliere.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se face
culpabila cu privire la faptul ca ......... SRL nu a inteles sa se conformeze
solicitarilor de clarificari ce au fost formulate de comisia de evaluare
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tocmai in vederea indeplinirii obligatiilor stabilite prin Decizia Consiliului
nr. 1557/C9/356/06.07.2023, motiv pentru care se impune respingerea
acestor sustineri.

Mai mult decat atat, achizitoarea afirma ca sustinerile
formulate ......... SRL nu reprezinta obiectiuni fata de raportul procedurii
nr. 147635/05.09.2023, ci veritabile critici fata de Decizia Consiliului nr.
1557/C9/356/06.07.2023 prin care a fost obligata la reanalizarea ofertei
raportat la detalierea valorii contractelor indicate drept experienta
similara. Or, calea prin care contestatoarea putea sa critice Decizia
Consiliului nu este cea promovata in cauza, sens in care, orice astfel de
critici se impun a fi inlaturate de la solutionarea cauzei.

b) Netemeinicia criticilor formulate in raport de oferta ......... SRL

In ceea ce priveste chestiunile antamate prin intermediul
contestatiei cu privire la experienta similara, acestea sunt formulate
tardiv fata de momentul la care a fost analizata oferta ......... SRL.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca nu are
posibilitatea sa revina asupra concluziilor retinute prin primul raport al
procedurii prin care au fost analizate cele doua oferte si prin care ambele
au fost declarate conforme.

In situatia in care se va considera ca aceste critici sunt formulate
in termen, se impun, oricum, a fi respinse neintemeiate, oferta .........
SRL fiind conforma din punct de vedere al experientei similare.

In vederea dovedirii experientei similare, ......... SRL a depus doua
contracte, care, independent de denumirea Ilor, se circumscriu
experientei similare avand in vedere activitatile desfasurate in cadrul
derularii raporturilor contractuale.

De asemenea, indeplinirea cerintelor privind experienta similara
rezulta si din cuprinsul certificatelor emise de beneficiarii serviciilor
prestate in baza celor doua contracte indicate de ofertantul ......... SRL.

Cu privire la sustinerile ce vizeaza pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal in raport de justificarea ofertei financiare, precizeaza
ca sunt neintemeiate si, de fapt, sub aceasta umbreld, contestatoarea
incearca sa eludeze dispozitiile legale privind termenul de formulare a
contestatiei, realizand de fapt o critica a ofertei financiare depuse de
catre ......... SRL.

Ofertele financiare ale celor doi operatori economici au fost
analizate de comisia de evaluare inca de la intocmirea primului raport al
procedurii, raport ce nu a fost contestat de catre ......... SRL prin prisma
unor pretinse indicii referitoare la un pret nejustificat si asupra caruia
autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de a il modifica.

c) Netemeinicia criticilor privind pretinsa incalcare a dispozitiilor
referitoare |la prezentarea documentelor justificative DUAE

Sunt invocate art. 193 alin. (1) si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Achizitoarea afirma ca a solicitat ......... SRL sa transmita
documentele prevazute de dispozitiile legale anterior mentionate.

Pentru dovedirea faptului ca operatorul economic nu se incadreaza
in vreuna dintre situatiile mentionate la art. 164 din Legea nr.
98/2016, ......... SRL a transmis documentele solicitate. Printre acestea
se regaseste si Documentul nr. 2023/4782 din data de 31.07.2023, emis
de Biroul Procurorului General al Republicii ................

Asa fiind, acest document a deservit scopului prevazut de
dispozitiile art. 193 alin. (1), coroborat cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2018, respectiv de a proba ca societatea ............... nu se regaseste
in vreuna dintre situatiile prevazute de dispozitiile art. 164 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care, sustinerile contestatoarei cum ca s-ar fi
incalcat dispozitiile referitoare la prezentarea documentelor justificative
DUAE este nefondata si se impune a fi respinsa in consecinta.

d) Netemeinicia solicitarii contestatoarei de anulare a procedurii de
achizitie publica

In motivarea acestei solicitari, contestatoarea sustine ca motivul
nulitatii procedurii ar consta in inconsecventa autoritatii publice,
respectiv in incalcarea principiului asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste critici sunt neintemeiate
si se impun a fi respinse avand in vedere aspectele expuse infra.

In primul rand, criticile aduse de catre ......... SRL pe aceasta cale
privesc, in realitate, solutia comisiei de evaluare cu privire la declararea
castigatoare a asocierii avand drept lider pe ......... SRL.

In al doilea rand, contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea
afirm ca a avut o conduita consecventa pe intreaga durata a procedurii
de atribuire, aceasta respectand intocmai prevederile legale, pe de-o
parte si, pe de alta parte, masurile ce au fost impuse prin deciziile
Consiliului si cele ale instantelor de judecata, pronuntate ca urmare a
contestatiilor formulate de catre operatorii economici.

Asa cum s-a aratat supra, reevaluarea ofertelor s-a realizat in
concordanta cu prevederile legale, anume cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, criteriile de evaluare fiind aplicate in mod
similar fata de ambele oferte depuse.

Totodata, pozitile pe care autoritatea le-a adoptat fata de
contestatiile, respectiv plangerile formulate de catre operatorii economici
au fost in deplinda concordanta cu masurile si conduita autoritatii de pana
la acel moment.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea
sa ignore remediile impuse de catre Consiliu si mentinute de catre
Curtea de Apel .......... Obligatia autoritatii contractante de a implementa
masurile de remediere nu poate constitui prin ea insasi o proba cu privire
la existenta unei nereguli si nu echivaleaza cu o inconsecventa din partea
acesteia sau cu o neasumare a actelor pe care le-a emis in cadrul
procedurii.
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In al treilea rand, anularea procedurii de atribuire apare ca o
masura reprezentand o situatie de exceptie, care poate fi dispusa
exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Or, cat timp in
cauza de fata nu s-a facut dovada faptului ca ar exista incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului, in conditiile in care, oricum, una dintre oferte a
fost desemnata castigatoare, nu se poate sustine ca ar exista un
impediment la incheierea contractului.

Anularea procedurii se impune doar atunci cand exista un motiv
real, ferm, concret, si obiectiv. In cazul de fata, un astfel de motiv nu a
fost dovedit. Contestatoarea face doar simple afirmatii cu privire la
pretinsa inconsecventa a autoritatii contractante si cu privire la pretinsa
nerespectare a principiului neasumarii, afirmatii care se sprijina pe
redarea istoricului procedurii de atribuire, dar fara a se arata in mod
concret motivul concret ce ar conduce la existenta unei neregularitati de
natura a atrage nulitatea procedurii.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca dispozitiile art.
143 din HG nr. 395/2016, traseaza obligatia autoritatii contractante de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare incluse in
oferta.

Asa fiind, criticile contestatoarei nu pot fi subsumate situatiilor
anterior redate si care ar putea determina masura anularii procedurii,
intrucat acestea nu se concretizeaza intr-o neregularitate de natura sa
puna in discutie legalitatea procedurii.

In considerarea tuturor aspectelor expuse pe larg in prezentul
punct de vedere, solicita respingerea ca tardiva, respectiv ca

neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin cerere de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu
o] SRR /29.09.2023, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - .t AS, a solicitat:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. suspendarea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 2589/2023 péana la solutionarea de catre Curtea de
Apel ......... a plangerilor formulate de intervenienta si de catre .........
SRL;

3. respingerea contestatiei ca neintemeiata;

4. obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in vederea formularii cererii de interventie.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii, sustinand admisibilitatea
cererii de interventie.

Sustine necesitatea suspendarii solutionarii cauzei pana la
pronuntarea de catre Curtea de Apel ......... asupra plangerii formulate
de ......... SRL.
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Pe fondul cauzei, apreciaza ca, in mod corect, a fost respinsa oferta
......... SRL, aducadnd argumente detaliate pentru sustinerea celro
afirmate.

De asemenea, prezinta argumente pentru considerarea conforma a
ofertei sale.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, apreciaza ca, in fapt,
contestatoarea este nemultumita de respectarea de catre achizitoare a
deciziilor definitive pronuntate in cauza.

Prin adresa nr. 156136/19.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
51116/19.09.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 03/04.01.2023, autoritatea contractanta a transmis
Cerere repunere pe rol a solutionarii contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 2589/2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului Servicii
pentru elaborare documentatie tehnico-economica faza Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitii “Modernizare si extinderea
sistemului de semaforizare inteligenta (Managementul
Traficului ......... —ereeeas ) si prioritizarea vehiculelor de transport public,
in vederea cresterii sigurantei rutiere, fluidizarii traficului si reducerii
poluarii", cod CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1045573/31.07.2022,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
12.09.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului este
3.586.099,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, ......... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 50402/ 15.09.2023,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 71.721,98 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209506369/1 din
19.09.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr.
147635/05.09.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.
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Cu titlu prealabil, anterior trecerii la solutionare cauzei, trebuie
amintit ca, in cadrul procedurii, au fost pronuntate anterior de catre
Consiliu  decizile nr. 121/C9/3117/17.01.2023 si 1557/C9/356/
06.07.2023.

Astfel, prin decizia 121/C9/3117/17.01.2023, Consiliul a admis
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si @ anulat
raportul procedurii de atribuire, documentele care au stat la baza
evaluarii ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut. A fost respinsa solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in vederea formularii contestatiei. In conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, a fost incuviintata in principiu cererea de

interventie formulata de ......... SRL si respinsa.
Impotriva deciziei a formulat pléangere ......... SRL, admisa de
Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal

si pentru achizitii publice. Prin Hotararea nr. 60/2023 din 06.03.2023
(dosar 576/2/2023) Curtea modifica in parte decizia CNSC nr.
121/C9/3117/17 ianuarie 2023, in sensul ca inlatura obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de ......... SRL sub aspectul
experientei similare prin prisma existentei unui proces-verbal de receptie
calitativa aferent contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru elaborarea Proiectului tehnic, Detalii de executie, Documentatii
aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
realizarea investitiei cuprinse in proiectul Sistem de management al

traficului in Municipiul ............... Cod SMIS 127573”". Desfiinteaza in
parte decizia atacata, cu privire la solutia asupra cererii de interventie
formulate de petenta ......... SRL, si retine cauza spre judecare pe fond.

Prin Hotarare nr. 218/2023 din 13.06.2023, respinge exceptia lipsei de
interes ca nefondata. Respinge cererea de interventie ca nefondata.

Prin decizia nr. 1557/C9/356/06.07.2023, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), si anuleaza raportul procedurii nr.
17891/02.02.2023, procesul-verbal de evaluare nr. 29/31.01.2023 si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca inadmisibild,
solicitarea contestatoarei privind constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei

depusa de ......... SRL.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Respinge solicitarea autoritatii contractantei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

impotriva deciziei Consiliului au formulat plangere ......... SRL
] SRL. Prin Hotararea nr. 629/2023 din 20.12.2023 (dosar nr.
5061/2/2023), Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios

administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, respinge cererea privind
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca inadmisibila. Respinge
plangerile reunite, ca nefondate. Admite in parte cererea petentei .........
SRL privind cheltuieli de judecata si obliga petenta ......... SRL sa
plateasca petentei contestatoare suma de 1950 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Astfel fiind, fata de cele anterior redate, se determina ca decizia nr.
Consiliului nr. 1557/C9/356/06.07.2023 este definitiva prin respingerea
de catre instanta de judecata a plangerilor formulate de ......... SRL
] I SRL.

Asadar, cu autoritate de lucru judecat, in cadrul deciziei, s-a

stabilit:

Chiar daca ofertanta a depus documente suplimentare in sustinerea experientei
similare, trebuia sa fie evidentiate distinct serviciile care puteau fi incadrate in
categoria celor similare, pentru care sa indice valoare corespunzatoare.

Nu toate categoriile de servicii prestate in cadrul contractului pot fi incadrate in
categoria serviciilor de acelasi tip de complexitate comparabila, astfel ca, in mod
evident, nu puteau fi avute in vedere la verificarea pragului valoric impus pentru
experienta similara, prin documentatia de atribuire. (pag. 19 din decizie).

In referire la contractul incheiat cu Municipiul ............... , CONTRACT
DE SERVICII -Prestarea serviciilor de proiectare in fazele P.A.C. , P.O.E., documentatii
tehnice in vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate prin certificatul
de urbanism, studii de coexistenta, dupa caz, verificarea tehnica in vederea obtinerii
autorizatiei de construire, Proiect tehnic, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th .
+C.S.+D.E, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii ,,Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul ............... , prin adoptarea unui
transport public ecologic" proiect admis la finantare, obiect al contractului de finantare
nr. 5070/22.01.2020, la pag. 25 din decizie, s-a retinut:

Astfel, autoritatea avea obligatia sa reevalueze oferta ......... SRL prin raportare
la cele stabilite si sa solicite ofertantei detalierea valorica pe fiecare activitate
principala in parte (A, B, C si D), in conditiile in care relevant pentru experienta
similara este valoarea de la punctului C. Sistem de management al traficului, inclusiv
sistem de monitorizare video, fiind valoarea pe care o va calcula ca experienta
similara.

In conditiile in care nu a facut aplicarea celor dispuse de Consiliu si mentinute
de Curtea de Apel ......... se considera ca este intemeiata critica contestatoarei din
acest punct de vedere.
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Totodata, trebuie avut in vedere ca, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus
doua adrese din partea societatilor ............... SRL Si ivveinnnnnnn. SRL care au executat
contractele pe baza proiectului tehnic intocmit de ......... SRL si din care rezulta ca
serviciile de management de trafic ar fi sub 1%, respectiv ca nu ar exista prestate
aceste servicii, astfel incat erau necesare clarificari suplimentare, prin care ofertanta
sa lamureasca obiectul contractelor si incadrarea acestuia in cerinta impus;

Un alt contract criticat este cel avand ca obiect ,Reabilitarea
infrastructura retea majora de transport public wurban din
Municipiul ............... " Lot 1, la pag. 30 din decizie, fiind retinute

urmatoarele:

Din cele expuse mai sus rezulta ca, si pentru acest contract, astfel cum s-a
retinut si in analiza precedenta, autoritatea contractanta avea obligatia sa lamureasca
cu ofertanta care sunt componentele principale ale contractului, astfel incat acestea sa
poata fi si cuantificate.

Raportat la obiectul contractului si la cerinta de clarificare impusa, pentru
experienta similara autoritatea nu putea sa aiba in vedere intreaga valoare a
contractului, ci doar acele parti similare celor privind sistemul de management
integrat al traficului.

Valorile corespunzatoare categoriilor de servicii care nu se pot incadrate ca
experienta similara, nu pot fi luate in calcului experientei similare.

Al patrulea contract criticat si ultimul care a facut obiectul
contestatiei are ca beneficiar UAT Municipiul ............... avand ca obiect:
Servicii de elaborare Proiect tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru componenta de transport public din cadrul
proiectului ,,Cresterea mobilitatii  urbane prin modernizarea si
eficientizarea transportului public, reabilitare cai de rulare transport
public, inclusiv piste biciclisti si realizare sistem inteligent de trafic
management" cod SMIS 128542, la pag. 33 si 34 din decizie, retinandu-

se urmatoarele:

Autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o reevaluare si a acestui contract
tinand seama numai de serviciile similare prezentului contract, urmand a solicita
clarificari si documente edificatoare si a lua in considerare partea/partile din contract
care sunt de complexitate comparabila cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Analiza pentru aceste 3 contracte, incheiate cu Municipiul ............... , Municipiul
............... si UAT Muncipiul ..............., va fi detaliata pe fiecare serviciu in parte si cu
suma aferenta fiecarui serviciu, ulterior urmand a fi insumate valorile pentru stabilirea
valorii totale.

Decizia Consiliului este obligatorie si trebuie respectata de partile cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, in analiza sa, achizitoarea trebuie sa tina
seama de modul de interpretare a cerintei privind experienta similara stabilit de
Consiliu si mentinut si de Curtea de Apel ..........

Cele decise au capatat autoritate de lucru judecat astfel ca nu pot fi
repuse in discutie cele deja decise.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, obligatorie pentru
partile cauzei conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 120164/17.07.2023, organizatoarea procedurii a
solicitat ......... SRL, vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintei

experientei similare, urmatoarele clarificari:

Pagina 20 din 37



A. Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara pentru
urmatoarele contracte:

1. Contract 27200 din 19.11.2020 incheiat cu Municipiul ............... , privind
prestarea serviciilor de proiectare in fazele P.A.C, P.O.E., documentatii tehnice in vederea
obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate prin certificatul de urbanism, studii de
coexistenta, dupa caz, verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire, Proiect
tehnic, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th .+C.S.4+D.E, asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Reducerea emisiillor de carbon in
Municipiul ............... , prin adoptarea unui transport public ecologic" proiect admis la finantare,
obiect al contractului de finantare nr. 5070/22.01.2020"

Avand in vedere :

I- art 1.1. din contractul mentionat mai sus, precum si documentatia aferenta care a
stat la baza acestuia, respectiv caietul de sarcini nr 7316/24.03.2020 elaborat de catre Directia
Tehnic investitii , in cuprinsul caruia, la pct 8 - SITUATIA PROIECTATA, sunt descrise (din punct
de vedere tehnic, constructiv, functional -arhitectural si ............... logic ), datele tehnice ale
investitiei pentru un numar de 4 proiecte respectiv:

A. Realizare piste de ciclisti;

B, Construire autobaza si parcare park@ride;

0. Sistem de management al traficului inclusiv sistem de monitorizare video;

D. Modernizare zona pieton ala str. Libertatii.

! Limita reevaluarii transmise de Consiliu in vederea luarii in considerare a
valorii pentru experienta similara de la punctul C, se vor prezenta documente
justificative, edificatoare pentru fiecare activitate descrisa la punctele A, B, C, D
inclusiv cu detalierea valorica aferenta fiecarei faze in parte, respectiv:

Petru activitatea de ta punctul A. se vor prezenta :

e certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar - recomandari / procese verbale de predare - primire / procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate la pct A;

¢ valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta activitate aferenta fiecarei
faze, respectiv:

- Valoare FAZA PAC,

- Valoare FAZA POE,

- documentatii tehnice in vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate
prin certificatul de urbanism,

- studii de coexistenta, dupa caz,

- verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire,

- Valoare FAZA PROIECT TEHNIC, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th

.+C.S.+D.E,

- asistenta tehnica din partea proiectantului

Petru activitatea de la punctul B, se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientui
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare -primire/ procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate la pct. B;

¢ valoarea defalcatd a serviciilor receptionate pentru aceasta activitate aferenta fiecarei
faze, respectiv:

- Valoare FAZA PAC,

- Valoare FAZA POE,

- documentatii tehnice in vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate
prin certificatul de urbanism,

- studii de coexistenta, dupa caz,

- verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire,

- Valoare FAZA PROIECT TEHNIC, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th

.+C.S.+D.E,

- asistenta tehnica din partea proiectantului

Petru activitatea de la punctul C, se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare -primire/procese verbale de receptie, alte
documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate la pct. C;
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¢ valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta activitate aferenta fiecarei
faze, respectiv:

- Valoare FAZA PAC,

- Valoare FAZA POE,

- documentatii tehnice in vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate
prin certificatul de urbanism,

- studii de coexistenta, dupa caz,

- verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire,

- Valoare FAZA PROIECT TEHNIC, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th

+C.S.+D.E,

- asistenta tehnica din partea proiectantului

Petru activitatea de la punctul D, se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare -primire/ procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate la pct. D;

e valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta activitate aferenta fiecarei
faze, respectiv:

- Valoare FAZA PAC,

- Valoare FAZA POE,

- documentatii tehnice in vederea obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate
prin certificatul de urbanism.

- studii de coexistenta, dupa caz,

- verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire,

- Valoare FAZA PROIECT TEHNIC, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th

+C.S.+D.E,
- asistenta tehnica din partea proiectantului
2- Contract 38657 din 07.04.2021 incheiat cu Municipiul ..... privind prestarea

serviciilor de Elaborare documentatii tehnico-economice fazele III si IV conform HG 907/2016
aferente proiectului "Reabilitare infrastructura retea majora de transport public urban din
Municipiul ............... " Lotul 1

Avand in vedere :

I'art 4.1. din contractul mentionat mai sus,

! Limita reevaluarii transmise de Consiliu in vederea luarii in considerare a
valorii doar pentru acele parti similare celor privind sistemul de management
integrat al traficului, se vor prezenta documente justificative, edificaroare pentru
fiecare activitate descrisa in ACORDUL DE ASOCIERE nr A03/16.09.2020, precum si
cele stabilite prin contractele de subcontractare inclusiv cu detalierea valorica
aferenta fiecarei faze in parte, ce are inclusa componenta principala de proiectare
respectiv:

Petru faza PAC se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare - primire/ procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate pentru acele
parti de complexitate comparabila celor privind sistemul de management integrat al traficului;

e valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta faza din care sa rezulte
efectiv valoarea partii similare privind sistemul de management integrat al traficului

Petru faza POE se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare -primire/ procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate pentru acele
parti de complexitate comparabild celor privind sistemul de management integrat al traficului;

* valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta faza din care sa rezulte
efectiv valoarea partii similare privind sistemul de management integrat al traficului,

Petru faza PROIECT TEHNIC, PT + DDE + CS: elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini
si detalii de executie; ajustarea/completarea/modificarea proiectului tehnic ca urmare a
recomandarilor verificatorului de proiecte , se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare - primire/procese verbale de receptie,
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alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate pentru acele
parti de complexitate comparabila celor privind sistemul de management integrat al traficului;

e valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta faza din care sa rezulte
efectiv valoarea parti similare privind sistemul de management integrat al traficului,

3. Contract 3157 din 03,02.2021 incheiat cu UAT Municipiul ............... privind
prestarea serviciilor de elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru componenta de transport public din cadrul proiectului "Cresterea mobilitatii urbane prin
modernizarea si eficientizarea transportului public, reabilitare cai de rulare transport pubilic,
inclusive piste biciclisti si realizare sistem inteligent de trafic management" Cod SMIS 128542

Avand in vedere :

I'art 4.3. din contractul mentionat mai sus,

! Limita reevaluarii transmise de Consiliu in vederea luarii in considerare a
valorii doar pentru acele parti din contract care sunt de complexitate comparabila cu
obiectul contractului solicitat prin documentatia de atribuire, se vor prezenta
documente justificative, edificaroare pentru fiecare activitate descrisa in ACORDUL
DE ASOCIERE nr 07/11.11.2020, inclusiv cu detalierea valorica aferenta fiecarei faze
in parte, ce are inclusa componenta principala de proiectare respectiv:

Petru faza PROIECT TEHNIC si detalii de executie, se vor prezenta :

o certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar-recomandari / procese verbale de predare - primire/procese verbale de receptie,
alte documente echivalente din care sa reiasa receptionarea serviciilor mentionate pentru acele
parti din contract care sunt de complexitate comparabila cu obiectul contractului solicitat prin
documentatia de atribuire,

o valoarea defalcata a serviciilor receptionate pentru aceasta faza din care sa rezulte
efectiv valoarea partii similare din contract care sunt de complexitate comparabila cu obiectul
contractului solicitat prin documentatia de atribuire,

Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in parte, dacad resursele
acesteia sunt luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Notd: Autoritatea contractanta va lua in calcul numai valoarea specifica serviciilor
conform fisei de date privind experienta similara, avand in vedere cel putin urmatoarele

e daca serviciile prestate in contractele prezentate se incadreaza in categoria serviciilor
de complexitate comparabila cu obiectul contractului, astfel cum au fost cerute prin
documentatia de atribuire;

e daca sumele indicate pentru experienta similara pot fi dovedite cu documente
corespunzatoare din care sa rezulte ca au fost prestate serviciile de catre ofertantul SC .........
SRL cu sau fara contributia unuia din asociati/subcontractori.

Pentru contractele mentionate mai sus invocate drept experienta similara prezentate in
Formularul DUAE, Comisia de evaluare va solicita sa prezentati toate documentele justificative
si edificatoare, ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in conformitate cu fisa de date,
care la Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice 111.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala specifica: ,Din lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de
acelasi tip de complexitate comparabild cu obiectul contractului (ex: servicii de elaborare
documentatie tehnico - economica faza Studiu de Fezabilitate etc.), la nivelul unuia sau mai
multor contracte in valoare cumulata de minim 3.580.000,00 lei fara T.V.A", precum si cu
Raspunsul Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari postat in SEAP cu adresa nr.
123841/31.08.2022: ,Pentru dovedirea experientei similare se pot prezenta si contracte de
servicii de elaborare documentatie tehnico-economica faza Proiect tehnic".

Ofertanta ......... SRL a raspuns cu adresa din 19.07.2023. Au fost
transmise 269 pagini, acestea se regasesc la dosarul achizitiei transmis
electronic, la pag. 86-355, dosar vol. VI.

La pag. 93, 101 si 106 din dosar vol. VI, in referire la fiecare dintre
cele trei contracte pentru care s-au solicitat clarificari ......... SRL a
concluzionat:
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Pentru stabilirea valorilor experientei similare au fost avute in vedere doar
valorile contractuale care priveau servicii elaborare documentatie tehnico-economica
PT / SF.

Experienta similara a subscrisei este demonstrata prin contracte de prestari
servicii / elaborare documentatie tehnico-economica (SF si PT) ale unor proiecte de
mobilitate urbana de o complexitate cel putin egala cu a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.

Prin documentatia tehnico-economica elaborata de catre subscrisa s-au realizat
un proiect a carui obiectiv a fost fluidizarea traficului/realizarea de coridor de
transport/etc (notiuni incluse in trafic management) dar si elemente conexe acestora
care au servit spre realizarea aceluiasi obiectiv final si care nu aveau o existenta de
sine statatoare. Acest aspect este confirmat de chiar descrierea procedurii pentru care
punem la dispozitia Autoritatii contractante documentatia de licitatie respectiv FISA de
date, Caietul de sarcini si Modelul de formular al ofertei financiare.

Documentatia tehnico-economica elaborata de subscrisa priveste o investitie
integrata. Nici in dccumentatia de atribuire care a stat la baza acestui contract, nici in
ofertarea subscrisei si nici in executarea contractului nu s-a realizat o delimitare a
valorilor de proiectare in functie de elementele/specializarile care fac obiectul
contractului de elaborare documentatie tehnico-economica.

Urmare analizarii raspunsului transmis si reevaluarii ofertei, cu
adresa nr. 147672/05.09.2023, a fost comunicat ......... SRL, rezultatul
procedurii, respectiv decizia de respingere a ofertei ca inacceptabilg,

astfel:

In urma reevaludrii ofertei depusa de cétre ......... SRL ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 1557/C9/356/06.07.2023, oferta depusa de catre ......... SRL a fost respinsa
ca fiind INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile:

> art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza; ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

> art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza; "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Motivele care au stat la baza deciziei Comisiei de evaluare, conform raportului
procedurii DPR nr. 147635/05.09.2023. se bazeaza pe urmatoarele considerente:

> Comisia de evaluare a analizat documentele aflate la dosarul achizitiei publice
necesare pentru reevaluarea ofertei ......... SRL si In raport cu Decizia CNSC nr.
1557/C9/356/06.07.2023, a decis sa solicite catre ......... S.R.L. clarificari vizavi de modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara prin contractele incheiate cu
Municipiul ............... , Municipiul ............... si UAT Municipiul ............... si modul de justificare
a propunerii financiare pentru etapele I si IV., prin adresa DPR nr. 120164/17.07.2023, cu
termen de raspuns in data de 19.07.2023.

> Ofertantul a postat in SEAP in data de 19.07.2023, raspunsul si documentele
semnate cu semnaturd electronicd extinsd, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, inregistrate la Directia Generald Achizitii Publice cu nr. 122532/20.07.2023.

> Comisia de evaluare a analizat documentele depuse privind experienta similara a
ofertantului ......... SRL, pentru fiecare contract in parte, dupa cum urmeaza:

- Pentru Contractul nr 27200 din 19.11.2020 incheiat cu Municipiul ............... , privind
prestarea serviciilor de proiectare in fazele P.A.C, P.0O.E., documentatii tehnice in vederea
obtinerii si obtinerea de avize si acorduri solicitate prin certificatul de urbanism, studii de
coexistenta, dupa caz, verificarea tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire, Proiect
tehnic, caiet de sarcini si detalii de executie P.Th .+C.S.4+D.E, asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,, Reducere a emisiilor de carbon in
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Municipiul ............... , prin adoptarea unui transport public ecologic" proiect admis la finantare,
obiect al contractului de finantare nr. 5070/22.01.2020", Comisia de evaluare a analizat
raspunsul si documentele prezentate de catre ofertant si a constatat ca raspunsul ofertantului
nu este concludent deoarece nu a prezentat documentele justificative, edificatoare pentru
fiecare activitate descrisa la punctele A, B, C, D inclusiv cu detalierea valorica aferenta fiecarei
faze In parte asa cum s-a solicitat prin adresa nr. 120164/17.07.2023, ofertantul precizand
urmatoarele: "nu este posibila o evaluare segmentata a documentatiei tehnica economice
elaborata de subscrisa, ne fiind posibila o evaluare a documentatiei /proiectului in raport de o
anume specializare care a fost avuta in vedere (e.g. trafic management)" si "nu exista livrabile
distincte pentru fiecare specializare in parte (livrabile intermediare nereprezentand livrabile
distincte care sa poata fi privite ca fiind de sine statatoare si apte de a fi puse in executare si
nici nu pot fi evaluate in mod independent) din punct de vedere al activitatilor de proiectare".

- Pentru Contractul nr. 38657 din 07.04.2021 incheiat cu Municipiul ............... privind
prestarea serviciilor de elaborare documentata tehnico-economice fazele III si IV conform HG
907/2016 aferente proiectului "Reabilitare infrastructura retea majora de transport public
urban din Municipiul ............... " Lotul 1, Comisia de evaluare a analizat raspunsul si
documentele prezentate de catre ofertant si a constatat ca raspunsul ofertantului nu este
concludent deoarece nu a prezentat documente justificative, edificatoare pentru fiecare
activitate descrisa in ACORDUL DE ASOCIERE nr. A03/16.09.2020, precum si cele stabilite prin
contractele de subcontractare inclusiv cu detalierea valorica aferenta fiecarei faze in parte, asa
cum s-a solicitat prin adresa nr. 120164/17.07.2023, ofertantul precizdnd urmatoarele; "nu
este posibila o evaluare segmentata a documentatiei tehnico economice elaborata de
subscrisa, nefiind posibila o evaluare a documentatiei/proiectului in raport de o anume
specializare care a fost avuta in vedere (e.g. trafic management)" si "nu exista livrabile
distincte pentru fiecare specializare in parte (livrabile intermediare nereprezentand livrabile
distincte care sa poata fi privite ca fiind de sine statatoare si apte de a fi puse in executare si
nici nu pot fi evaluate in mod independent) din punct de vedere al activitatilor de proiectare".

- Pentru Contractul nr. 3175 din 03.02.2021 fincheiat cu incheiat cu UAT
Municipiul ............... privind prestarea serviciilor de elaborare proiect tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru componenta de transport public din cadrul proiectului
"Cresterea mobilitatii urbane prin modernizarea si eficientizarea transportului public, reabilitare
cai de rulare transport public, inciusive piste biciclisti si realizare sistem inteligent de trafic
management" Cod SMIS 128542, Comisia de evaluare a analizat raspunsul si documentele
prezentate de catre ofertant si a constatat ca raspunsul ofertantului nu este concludent
deoarece nu a prezentat documente justificative, edificatoare pentru fiecare activitate descrisa
in ACORDUL DE ASOCIERE nr. 07/11.11.2020, inclusiv cu detalierea valorica aferenta fiecarei
faze In parte, ce are inclusa componenta principala de proiectare asa cum s-a solicitat prin
adresa nr. 120164/17.07.2023. ofertantul precizand urmatoarele: "nu este posibila o evaluare
segmentata a documentatiei tehnico economice elaborata de subscrisa, nefiind posibila o
evaluare a documentatiei/proiectului in raport de o anume specializare care a fost avuta in
vedere (e.g. trafic management)” si "nu exista livrabile distincte pentru fiecare specializare in
parte (livrabile intermediare nereprezentand livrabile distincte care sa poata fi privite ca fiind
de sine statatoare si apte de a fi puse in executare si nici nu pot fi evaluate in mod
independent) din punct de vedere al activitatilor de proiectare".

In urma analizarii rdspunsului ofertantului ......... SRL, Comisia de evaluare considera ca
nu este indeplinita cerinta prevazuta in Fisa de date privind modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Fata de cele expuse, analizand coroborat deciziile anterioare emise
in cadrul procedurii de Consiliu, deciziile instantei de judecata, solicitarile
de clarificari si expunerile partilor din contestatie, punctul de vedere
asupra contestatiei si cererea de interventie, se poate concluziona c3, in
mod corect, a fost respinsa oferta ......... SRL si considerat neconcludent
raspunsul la clarificari,

Intreaga expunere argumentativa din contestatie nu combate

evaluarea si concluzia comisiei de evaluare, ci reprezinta veritabile critici
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aduse deciziilor Consiliului si ale instantei vizavi de modul de interpretare
a cerintei privind experienta similara.

Or, cu autoritate de lucru judecat, cum s-a subliniat si in decizia nr.
1557/C9/356 din 06.07.2023, autoritatea contractanta urma a analiza

contractele de experienta similara prin luare in considerare doar a acelor
parti din contract care sunt de complexitate comparabila cu obiectul contractului
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cele decise cu privire la modul de in care urma a fi analizata
experienta similara a ......... SRL nu pot fi repuse in discutie.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila (1) Hotdrérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In cuprinsul contestatiei, in realitate, se propune o alta modalitate
de evaluare a cerintei experientei similare, care nu poate fi acceptata la
acest moment al procedurii, data fiind pronuntarea deciziilor anterioare
de catre Consiliu si instanta.

Raportat la stadiul in care se afla procedura, sunt lipsite de
relevanta cele aduse in discutie de petenta vizavi de alte modalitati de
evaluare a cerintei privind experienta similara, cata vreme modalitatea
de interpretare a cerintei, clarificarile care trebuie solicitate, cum anume
trebuiau verificate informatiile din raspunsurile transmise au fost deja
decise cu caracter definitiv.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adresat ......... SRL
solicitarile de clarificari si a analizat raspunsul transmis cu respectarea
celor din decizia nr. 1557/C9/356 din 06.07.2023, astfel ca nu poate fi
considerat nelegal demersul sau. Fata de solicitarile adresate, raspunsul
contestatoarei este neconcludent, in mod corect oferta fiind respinsa ca
inacceptabila, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi neintemeiate
criticile aduse de ......... SRL deciziei de respingere a ofertei sale.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse modulului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre
ofertantul ......... SRL, Consiliul va analiza prioritar exceptia tardivitatii
formularii acestor critici, invocata de autoritatea contracta in punctul sau
de vedere. Achizitoarea a sustinut ca, desi se sustine ca ar fi criticat
raportul procedurii nr. 147635/05.09.2023 sub aspectul indeplinirii
cerintei privind experienta similara de catre ......... SRL, in realitate, este
criticat raportul procedurii din anul 2022.

Se retine ca, prin raportul procedurii de atribuire nr. 187349/
09.12.2022, oferta asocierii ......... SRL — .ol AS a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul II.
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Acest aspect i-a fost cunoscut, asadar, ......... SRL, inca din anul
2022, astfel cum rezulta si din decizia nr. 121/C9/3117 din 17.01.2023,
in cadrul dosarului nr. 3117/2022, ......... SRL depunand cerere de
interventie.

Rezulta astfel ca indeplinirea cerintei vizand experienta similara de

catre ......... SRL a fost stabilitd in anul 2022. In cadrul celor doud cicluri
procesuale desfasurate in fata Consiliului nu s-a dispus reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL — ..iiiiieinnnns AS, astfel ca este evidenta

criticarea experientei similare a asocierii prin contestatia din septembrie
2023, la aproape un an de la stabilirea admisibilitatii acestei oferte.
In acest context este de amintit Hotararea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, ............... SA impotriva Companiei Nationale

de Cai Ferate ..... SA, s-au statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila trebuie sa
introducd calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 in aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
Pagina 27 din 37



29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreascd impartialda, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citatd).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declard admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luadnd ca punct de
referintd data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dac3, la
acea datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva
acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate,
un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile
de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Pagina 28 din 37



Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decéat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Prin raportul procedurii de atribuire nr. 147635/05.09.2023 nu a fost
modificata situatia ......... SRL in referire la modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, astfel incat sa curga un nou termen
pentru depunerea contestatiei. Desi contestatoarea invoca anumite
clarificari din luna august 2023, situatia ofertei ......... SRL de oferta
admisibila nu a fost modificata. In plus, cum s-a aratat Consiliul nu a
dispus reevaluarea acestei oferte.

Termenul pentru depunerea contestatiilor nu poate fi ignorat cata
vreme, pe de o parte, ......... SRL formulase o contestatie impotriva
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL, astfel ca
aceasta din urma trebuia sa isi prezerve pozitia de ofertant castigator,
prin formularea unei contestatii in termenul legal raportat la data luarii la
cunostinta de admisibilitatea ofertei ......... SRL sub aspectele criticate in
prezent.

In acest sens este de amintit si decizia Consiliului nr.
1825/C5/1648/1906 din data de 06.10.2020, in care s-au retinut:

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, desi actul vatamator atacat de
contestatoare din punct de vedere formal este procesul verbal nr. M.09.03.02/114/
27.03.2020, document care a fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, in realitate contestatia sa este indreptata impotriva
actelor entitatii contractante cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire. Ceea ce doreste contestatoarea ............... SA este, de fapt, inlaturarea din
procedura a ofertei depusa de Asocierea ............... e S Srl
= rerisrerenas SRL, prin urmare, urmdareste modificarea raportului procedurii, de
existenta si continutul caruia a luat la cunostintd la data de 30.07.2020, data
publicarii in SEAP a acestui document.

Tot la aceeasi data (30.07.2020), in conditiile in care in raportul procedurii se
mentioneaza in mod expres ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regdseste in procesul
verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 (actul atacat prin contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020), care este parte a dosarului achizitiei”,
contestatoarea ............... SA a luat cunostintd de existenta actului vatamator criticat
prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020, respectiv procesul
verbal nr. M.09.03.02/ 114/27.03.2020.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmadatoarele:
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~(1) Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)"

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea ............... SA a luat
cunostinta la data de 30.07.2020 si avand in vedere faptul ca termenul de contestare
s-a Implinit la data de 10.08.2020 (in conditiile in care 09.08.2020 a fost zi

nelucratoare duminica), contestatia formulata de ............... SA la data de 07.09.2020
apare ca fiind tardiva.
Nu exista niciun document prin care sd se demonstreze Ca ............... SA a

insistat in a solicita entitatii contractante acces, in mod expres, la procesul verbal nr.
M.09.03.02/114/27.03.2020 imediat ce a luat cunostinta de existenta acestuia sau
(o S SA ar fi initiat vreunui demers legal in legaturd cu modul in care
entitatea contractanta i-a permis accesul la anumite informatii din dosarul achizitiei
publice.

In aceleasi conditii ca Si ............... SA, a avut acces la dosarul achizitiei publice
la sediul entitatii contractante Si asocierea
contestatoare ............... = errerseeeees = ereereerereees Srl - SRL, cu toate
acestea, acest ofertant, a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr.
101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu este unul arbitrar care
sa fie calculat in functie de conduita partilor. Reglementarea strictd a termenului de
contestare s-a impus pentru a se instaura un climat de ordine in materia achizitiilor
publice. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce efecte in
sensul marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de
depunere a contestatiei. A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatoarea a luat cunostinta de
continutul unui proces verbal, act nesupus obligativitatii comunicarii din oficiu de catre
entitatea contractanta, ar lasa practic la dispozitia partii momentul de inceput al
termenului de depunere a contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor
termene cu caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare
contrard ar fi de natura sa incalce principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna
in pericol ordinea juridica.

In decizia nr. 134/27.01.2021 a Curtii de Apel ......... , Se regasesc
urmatoarele considerente relevante:
»1. Cu privire la respingerea contestatiei ............... SA ca tardiva in Dosarul nr.

1906/2020, Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul legal pentru formularea unei contestatii de catre o persoand care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante este de 10 zile incepand cu
zZiua urmatoare datei la care partea a luat sau ar fi putut lua cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Petenta ............... SA sustine ca actul atacat este Procesul-verbal de evaluare
propuneri tehnice inregistrat sub nr. M.09.03.02/114/27.03.2020, document care ar fi

Pagina 30 din 37



fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului de achizitie publica
constituit la nivelul C.N.S.C.

Dar contestatia petentei ............... SA este indreptata impotriva actelor entitatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care incorporeaza si
acest Proces-verbal si care au fost cunoscute, in egald masura, ambilor participanti la
Procedura de atribuire inca din data de 30.07.2020.

In egala masura, Asocierea 3TI a contestat deciziile entitatii contractante, in
baza informatiilor disponibile la acel moment si a celor publicate de catre ............... ,
precum si a informatiilor preliminare care au putut fi valorificate prin studierea
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante in data de 04.08.2020.

Curtea apreciaza ca de la data de 30.07.2020 curge termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) Ilit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece
petenta ............... SA a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire si
despre admisibilitatea ofertei ............... inca de la data de 30.07.2020 si nu la data
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu (28.08.2020). Termenul de contestare
nu poate depinde de propria vointa a petentei ............... SA, respectiv de momentul
la care a solicitat studierea dosarului de achizitie publica.

Totodata, avadnd la cunostinta faptul ca oferta ............... a fost declarata
admisibila, dar ca s-a clasat pe locul secund inca din data de 30.07.2020,
daca .....cocveienns SA s-ar fi considerat vatamata de vreun act al autoritatii
contractante, incluzand aspecte precum accesul la eventuale informatii
despre care s-ar fi apreciat ca i-au fost sau nu comunicate cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, atunci aceasta avea obligatia de a formula
contestatie in termenul legal aplicabil si anume pana in data de 10.08.2020.

De aceea, Curtea considera ca decizia CNSC cu privire la respingerea

contestatiei ............... SA ca tardiva este legala.
Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste propunerea
financiara a ......... SRL. Raportat la cele expuse, faptul invocat de

contestatoare ca oferta asocierii a fost desemnata castigatoare prin
raportul procedurii nr. 147635/05.09.2023, astfel ca nu a avut
capacitatea de a invoca critici cu privire la oferta financiara a acesteia nu
poate fi primit, dat fiind ca termenul pentru depunerea contestatiilor
impotriva ofertei asocierii a inceput sa curga de la data comunicarii
primului rezultat al procedurii. Nu era necesar ca oferta asocierii .........
SRL - i, AS sa fie declarata céastigatoare pentru a putea fi
criticata. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat, se retine
ca potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, o oferta este neconforma daca,
in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol
Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Fiind declarata
admisibila de comisia de evaluare prin raportul procedurii din anul 2022,
oferta trebuia criticata la momentul luarii la cunostinta de aceasta
decizie.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd caracterul

tardiv al criticilor aduse ofertei asocierii.
In ceea ce priveste criticile aduse documentelor suport DUAE, solicitate
in luna iulie 2023, ca urmare a clasarii pe locul I a ofertei ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea privesc cazierul judiciar pentru
societatea ............... AS.

In cadrul documentelor suport a fost depusa adresa nr. 2023/4782
Muh. 31.07.2023, eliberata de Republica ............... et -
Biroul Procurorului General al Republicii - Biroul de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in care s-au

specificat urmatoarele:
Prin cererea dumneavoastra de interes, se intelege ca ati solicitat informatii si
documente cu privire la existenta unui dosar de investigatie privind persoana

(cerriniiinenn, (TC: 15584385122), directorul general dl
COMPANIEI ciiiiiiiiiiiies vieeiiineeens , O societate subsidiara a municipalitatii
din ...l , In cadrul infractiunii de apartenenta la o organizatie terorista armata

(PKK, PE TO/PDY si alte organizatii teroriste armate).

La data de 31.07.2023, la ora 11.25, in cadrul Biroului de Investigare a Infractiunilor
de Terorism si a Crimelor Organizate a Procuraturii Generale din ............... nu a fost
gasit niciun dosar de ancheta in cadrul domeniului de aplicare al infractiunii
de apartenenta la o organitatie terorista armata (PKK, FETO/PDY si alte
organizatii teroriste armate).

Deoarece Biroul Procurorului General al Parchetului nostru conduce investigatii pe
baza individuala, prin urmare, nu este posibil sa facem cercetari detaliate cu privire la
societati si persoane juridice si nu ne este posibil sa determinam daca a fost numit un
administrator judiciar cu privire la societatile respective, informatiile privind societatile
si persoanele juridice pot fi obtinute de catre Directia de combatere a infractiunilor
financiare din ............... si de catre fondul de asigurare a depozitelor de economii
(SDIF), la cererea institutiei dumneavoastra.

S-a inteles ca, din cauza deciziei de confidentialitate a documentului de investigatie, a
numarului mare de documente de investigatie in aceasta directie si a volumului dE
munca aferent, partile nu au putut fi introduse in totalitate in mediul sistemului Uyap
in prima etapa, exista inca investigatii care nu au fost transferate la Parchetul General,
dar etapele de investigatie continua in cadrul organelor de aplicare a legii, iar in
aceasta etapa nu este posibil sa se furnizeze informatii detaliate cu privire la faptul
daca se desfasoara o investigatie pentru infractiunea mentionata cu privire la
persoana in cauza (se ofera doar raspunsuri in fata biroului nostru, iar informatiile
detaliate nu au putut fi furnizate deoarece nu au putut fi efectuate interogari in cadrul
altor parchete).

Prin cererea de interventie, ......... SRL a sustinut urmatoarele:

Contrar celor afirmate, in mod eronat de catre contestatoare, documentul
prezentat de subscrisa face referire la societatea ............... A.S., prin reprezentantul
sau legal director General ............... si nicidecum la activitatea persoanei
fizice ....ooovinnen. , pentru care s-a prezentat, in mod distinct, un cazierul judiciar.

Mai mult, asa cum reiese din informatiile publice existente pe pagina de internet
oficiala a Ministerului Justitiei din ............... , https:// cigm.adalet.gov.tr/Home/

BirimDetay/ 33 in responsabilitatile Biroului de Investigare a Terorismului si Crimelor
Organizate intra si investigatiile si cercetarile cu privire la terorism si crima
organizata. In sfera crimei organizate sunt incluse si terorismul, traficul de persoane,
dirijarea si contrabanda traficului de droguri, contrabanda cu arme si artefacte
istorice, colectarea de cecuri si bilete la ordin, spalarea banilor, fortarea oamenilor sa
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semneze bilete la ordin, cooptarea unor functionari publici in organizatie si
introducerea acestora ca parteneri, frauda , mita, etc. - Anexam extras din pagina
web precizata anterior.

Subliniem faptul ca, in conformitate cu legislatia din ............... , regimul
eliberarii documentelor echivalente cazierelor judiciare din Romania, difera de la
persoane fizice la persoane juridice.

Astfel, cazierele judiciare pentru persoane fizice se elibereaza de catre
Ministerul Justitiei- Directia Generala Cazier Judiciar si Statistica, iar documente
echivalente cazierelor judiciare pentru persoane juridice se elibereaza de catre
Ministerul Justitiei - Biroul de Investigare a Terorismului si Crimelor Organizate.

In plus, trebuie retinut ca documentul prezentat pentru ............... A.S, prin
reprezentantul sau legal Director General ............... , este emis de insusi Biroul
Procurorului General al Republicii ................

In sensul celor anterior mentionate consideram relevante si art 168 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva”.

Prin urmare, documentul prezentat atestd, in mod clar, inexistenta in sarcina
operatorului economic a inscrierii oricaror fapte de natura celor precizate la art. 164 si
167 din Legea 98/2016, iar celelalte documente confirma neincadrarea in prevederile
art. 166 din Legea 98/2016, deci autoritatea contractanta a retinut, in mod legal, ca
documentele prezentate de subscrisa corespunde exigentelor legale.

Sunt relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale din Legea
nr. 98/2016:

- art. 164 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele
infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute
de art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;
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e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare,
sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217
din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic
a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

- art. 168 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere
sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens.

Analizand criticile din contestatie, se observa ca societatea
contestatoare nu a invocat ca ar exista indicii ca asociatul ............... AS
s-ar incadra in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016,
singurele critici fiind legate de emiterea in mod diferit a cazierelor pentru
persoane fizice de cel depus pentru persoane juridice. Or, sub acest
aspect, a adus explicatii intervenienta prin cererea sa de interventie.

Avand in vedere ca dispozitiile legale prevad in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a accepta depunerea unor documente
echivalente si chiar si a unei declaratii pe proprie raspundere, in anumite
cazuri, tinand seama si de faptul ca nu au fost depuse de catre
contestatoare dovezi din care sa rezulte ca ar fi incalcate dispozitiile
legale, Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea ca a considerat suficient

si relevant respectivul document depus. Astfel, criticile sunt considerate

nefondate.
In ceea ce priveste solicitarea de constatare a nulitatii procedurii,
Consiliul constata ca ......... SRL a invocat urmatoarele: Asumarea
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raspunderii (principiu care nu este reglementat expres in legislatie, insa
isi gaseste o larga prezentare in doctrina si jurisprudenta) este principiul
care semnifica determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor
partilor implicate in procesul de incheiere a contractului administrativ,
urmarindu-se asigurarea profesionalismului, impartialitatii, independentei
deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces si impune
valoarea profesionalismului si integritatii profesionale in serviciul public
care se bazeaza pe impartialitate si independenta profesionala,
influentand increderea si previzibilitatea administratiei publice si
contribuind la protectia consimtamantului persoanelor juridice de drept
public.

Intr-o alta opinie doctrinara se arata ca acest principiu presupune ca
participantii la procedurile de achizitie publica vor raspunde pentru deciziile luate si
actiunile realizate.

Altfel spus, acest principiu reglementeaza regula conform careia autoritatea
publica este responsabila pentru ceea ce face si trebuie intotdeauna sa urmeasca
atingerea interesului public prin respectarea legislatiei.

In prezenta cauza, Autoritatea contractanta ......... a prioritizat atribuirea
contractului in loc sa prioritizeze aplicarea legii - fapt care finalment a condus la
formularea a doua contestatii anterioare (dintre care una finalizata definitiv si una
aflata in fata instantelor de judecata in etapa procesuala a plangerii) precum si la
formularea prezentei contestatii.

Or, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ......... SRL cu respectarea deciziilor si instantei, astfel ca luarea
unei masuri de anulare a procedurii nu se impune. In ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei castigatoare, s-a constatat caracterul
lor tardiv si nefondat.

Masura anularii procedurii este o masura extrema luata in conditiile
prevazute expres de dispozitiile legale, conditii care nu au fost regasite in
raport cu cele analizate.

Potrivit  principiului  disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. (6) din Codul de Procedura Civila “Judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”,

Asadar, potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestatoare, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat
de contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
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prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca nu se
impune masura anularii procedurii, contestatia formulata de ......... SRL
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Va fi respinsa solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea litigiului, deoarece acestea nu au fost
dovedite.

Va fi respinsa solicitarea achizitoarei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului,
deoarece acestea nu au fost dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de ......... SRL SRL, in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Respinge solicitarea autoritatii contractantei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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