DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata
de ...... , In calitate de lider al asocierii ...... ...... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI
RO ..... reprezentata legal de ..... si conventional prin avocat ...... , CU
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... , a
proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. ..... , vizand
lotul 1 al procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...... , prin ...... ,
cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare etc.), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...... ...... , Cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...... , Cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind neconforma si
inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ eeeaas
cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal de ..... si conventional
prin avocat ...... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de
...... , in calitate de lider al asocierii ...... ......, cu sediul social in ......,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CUI
RO ...... , reprezentata legal de ..... si conventional prin avocat ...... , CU
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... , a
proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. ...... , vizand
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lotul 3 al procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...... , prin ...... ,

cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ” s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,

a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare etc.), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...... ...... , CU consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...... , Cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind neconforma si
inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeeans
cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal de .... si conventional

prin avocat ..... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata
de ...... , In calitate de lider al asocierii ...... — e , cu sediul social in .....
si cu adresa de corespondenta in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal de .... -
administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... , @ proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. ..... , vizand lotul 4 al procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ...... , prin ...... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paneees ", s-a solicitat:

- anularea raspunsului prin care autoritatea contractanta a refuzat
accesul la dosarul de achizitie publica (adresa nr. ...... si conduita/decizia
autoritatii din data de ..... ) si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitie dosarul de achizitie publica.

- asigurarea accesului la dosarul cauzei si repunerea in termenul de
contestare a modului de evaluare a ofertei ...... , In temeiul art. 186 din
codul de procedura civila, ca urmare a refuzului autoritatii contractante
de a permite accesul la documentele din dosarul achizitiei, si, subsecvent
formularii motivelor de contestare, anularea comunicarii nr. ..... , a
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raportului procedurii nr. .... si a oricaror alte acte interne anterioare
ti/sau subsecvente, incidente, conexe acestora si in privinta modalitatii e
evaluare a ofertei ...... , Cu consecinta reevaluarii ofertei ...... avand in
vedere motivele de inadmisibilitate ale acesteia.

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice, la care va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte procedurale
depuse la dosar, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv. Comunicarea nr.
25904/09.09.2022, Raportul procedurii nr. ...... Si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta prin care oferta asocierii ...... - s a fost
respinsa iar ...... a fost declarata admisibila si castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante Ia reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 si stabilirea in
mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire si a ofertatului
castigator.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
incidentei art. 212 alin. (1) lit. a) si c) al Legii nr. 98/2016, in ipoteza
admiterii contestatiei doar fata de rezultatul procedurii prin care
oferta ...... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ reeaas
cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal de ..... si conventional
prin avocat ...... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata
de ...... , In calitate de lider al asocierii ...... - e , cu sediul social
in ...... si cu adresa de corespondenta in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata
legal de .... - administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....... , @ proceselor-verbale de evaluare si a
raportului procedurii nr. ...., vizand lotul 5 al procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ...... , prin ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...... ", s-a solicitat:
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- anularea raspunsului prin care autoritatea contractanta a refuzat
accesul la dosarul de achizitie publica (adresa nr. ...... si conduita/decizia
autoritatii din data de ..... ) si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitie dosarul de achizitie publica.

- asigurarea accesului la dosarul cauzei si repunerea in termenul de
contestare a modului de evaluare a ofertei ...... , In temeiul art. 186 din
codul de procedura civila, ca urmare a refuzului autoritatii contractante
de a permite accesul la documentele din dosarul achizitiei, si, subsecvent

formularii motivelor de contestare, anularea comunicarii nr. ..... , a
raportului procedurii nr. .... si a oricaror alte acte interne anterioare
ti/sau subsecvente, incidente, conexe acestora si in privinta modalitatii e
evaluare a ofertei ...... , Cu consecinta reevaluarii ofertei ...... avand in

vedere motivele de inadmisibilitate ale acesteia.

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice, la care va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte procedurale
depuse la dosar, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv.  Comunicarea nr. ..... ,
Raportul procedurii nr. .... si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta asocierii ...... — e a fost respinsa iar ......
a fost declarata admisibila si castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante Ia reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 si stabilirea in
mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire si a ofertatului
castigator.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
incidentei art. 212 alin. (1) lit. @) si c) al Legii nr. 98/2016, in ipoteza
admiterii contestatiei doar fata de rezultatul procedurii prin care
oferta ...... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eeeeas
cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal de .... si conventional
prin avocat ...... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

V. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata
de ...... , cu sediul in social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ...... , atribut
fiscal RO, reprezentata conventional prin avocat ...... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... , Si a raportului
procedurii nr. ...... , vizadnd lotul 3 al procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ...... , prin ...... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pannees ", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
publicata in SEAP in data de ..... , prin care oferta ...... a fost exclusa din
procedura de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... , comunicat n
SEAP in data de ..... si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de ...... ca
fiind castigatoare, respectiv de excludere a ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ...... , Cu consecinta constatarii caracterului
admisibil al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ...... , Cu consecinta remedierii punctajului
acordat acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... J oeeeees
cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal de ...... si conventional
prin avocat ...... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

VI. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata
de ...... , cu sediul in social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ...... , atribut
fiscal RO, reprezentata conventional prin avocat Iuliana Negoita, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... , Si a
raportului procedurii nr. ...... , vizand lotul 4 al procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ...... , prin ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...... ", s-a solicitat:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,

publicata in SEAP in data de ...... , prin care oferta ...... a fost exclusa
din procedura de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... , comunicat n
SEAP in data de ..... si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de ...... ca
fiind castigatoare, respectiv de excludere a ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ...... , Cu consecinta constatarii caracterului

admisibil al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ...... , CU consecinta remedierii punctajului
acordat acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ e
cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal de ...... si conventional
prin avocat ...... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauza a ...... in calitate de intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin cele doua contestatii formulate, vizand loturile 1 si 3, ......
critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i exclude din
procedura, ofertele depuse in cadrul celor doua loturi, iar pe de alta
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parte, decizia de desemnare drept castigatoare a procedurii pentru
respectivele loturi a ofertelor depuse de .......

Cu privire la excluderea ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca
nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca ...... se afla
intr-un conflict de interese in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, din analiza dispozitiilor legale invocate
expres de catre autoritate se observa ca, in sensul Legii 98/2016,
legiuitorul a statuat ca notiunea de conflict de interese are in vedere
membrii personalului autoritatii contractante. Iar calitatea de membru al
personalului autoritatii contractante nu o poate avea decat o persoana
fizica, astfel incat in conflict de interese se poate afla exclusiv o persoana
fizica, angajat al autoritatii contractante sau al furnizorului, iar nu o
persoana juridica.

Or, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, desi
autoritatea intelege sa invoce art. 59 din Legea 98/2016, aceasta nu
arata care sunt membrii personalului autoritatii contractante sau al
furnizorului ...... la care fac referire care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire,
care pot influenta rezultatul procedurii de atribuire sau care au un
interes direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal.

In opinia contestatoarei, in lipsa indicdrii in mod exact a persoanei
fizice (nume si prenume) care are calitatea de membru al personalului
(fie al autoritatii, fie al furnizorului), precum si situatia (dintre cele
enumerate expres de legiuitor) prin care aceasta se afla in conflict de
interese, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 59 din Legea
98/2016 si, prin urmare, nu este incident niciun conflict de interese.

Mai arata contestatoarea ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a identificat niciuna dintre
situatiile prevazute de legiuitor in art. 60 ca fiind generatoare de conflict
de interese; desi sunt prezentate cu titlu exemplificativ, si in cadrul
acestui articol legiuitorul a avut in vedere situatii in care doar persoane
fizice pot sa se afle in conflict de interese. In situatia dedusa judecatii nu
se verifica niciuna dintre ipotezele prevazute la art. 60 anterior citat,
astfel ca nici din acest punct de vedere nu sunt indeplinite conditiile
impuse de legiuitor pentru a ne afla in prezenta unui conflict de interese.

Prin urmare, in cauza nu exista un conflict de interese asa cum este
acesta definit de art. 59 din Legea 98/2016.

Tot ca urmare a inexistentei unui astfel de conflict de interese, in

cadrul contractului de prestari servicii nr. ..... ...... insasi declara ca nu
exista niciun conflict de interese: ,19-2- Centrul de Studii Tehnice
Rutiere si Informatica - ...... declara pe propria raspundere ca nu este

implicat, direct sau prin intermediul unei persoane angajate, in
proiectarea sau fabricarea produsului incercat si nici in alte activitati sau
relatii intr-un mod care ar putea compromite, prin existenta unui conflict
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de interese, impartialitatea sa, si se obliga sa notifice in scris
beneficiarului orice situatie care ar putea genera conflict de interese
dupa semnarea contractului”.

Contestatoarea mai precizeaza ca ...... , desi este o subunitate fara
personalitate juridica a ...... , functioneaza cu totul si cu totul
independent, neexistand personal/ membri ai personalului care sa se
regaseasca in situatiile impuse de art. 59 din Legea 98/2016 anterior
citat.

Mai arata contestatoarea ca, in cauza, nu sunt incidente nici
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016; autoritatea contractanta a
inteles sa se raporteze si sa invoce dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. €) din
Legea 98/2016 pentru a justifica excluderea din procedura a ofertei: "e)
se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe;"

Conform dispozitiilor legale citate se constata ca, pentru a putea
exclude un ofertant in temeiul art. 167 alin. 1 lit. €) din Legea 98/2016,
situatia de conflict de interese trebuie sa fie identificata in cadrul sau in
legatura cu procedura in derulare. Or, astfel cum s-a precizat anterior,
nu exista si nu a fost demonstrata existenta niciunui conflict de interese.
Prin urmare, excluderea ofertelor din procedura este apreciata ca
nelegala.

In sustinerea afirmatiilor cu privire la nelegalitatea deciziei de
excludere din procedura a ofertelor depuse in cadrul loturilor 1 si 3, ......
invoca si faptul ca, prin raportare la prevederile art. 164-167 in ceea ce
priveste ofertantul si subcontractantii propusi de acesta, in cazul in care
este identificata o situatie de excludere cu privire la subcontractantii
propusi, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
respectiv, o singura data, inlocuirea respectivului subcontractant.

Prin urmare, simpla identificare a unei situatii de conflict de
interese nu este de natura a conduce in mod automat la excluderea
ofertantului respectiv, intrucat o astfel de masura a fost considerata de
legiuitor ca fiind disproportionata fata de situatia in sine. In ceea ce
priveste furnizorii propusi de ofertant, se poate observa ca legea nu
cuprinde prevederi cu privire la verificarea existentei sau nu a situatiilor
de excludere in ce priveste furnizorii. Or, in prezenta procedura, ...... nu
este un subcontractant al ...... , Ci este un furnizor de servicii, in baza
unui contract de prestari servicii, respectiv Contractul-cadru de prestari
servicii nr. .......

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, in situatia de fata,
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile art. 62 din
Legea 98/2016, in sensul in care aceasta nu a prezentat nicio expunere
de motive, nu a solicitat niciun punct de vedere si nu a luat niciun fel de
masuri in vederea eliminarii situatiei conflictului de interese: fie prin
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inlocuirea persoanelor factori de decizie in aceasta procedura, fie prin
solicitarea de inlocuire a furnizorului de servicii (art. 170 anterior citat).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta s-a limitat
exclusiv la eliminarea ofertelor din procedura, asadar la aplicarea masurii
celei mai severe, cu ignorarea totala atat a prevederilor art. 62, cat si ale
art. 170 din Legea 98/2016. Mai mult, autoritatea contractanta nu a
facut nicio analiza raportat la persoanele cu functii de conducere in
sensul art. 59, ci a avut in vedere exclusiv aspecte teoretice.

Tot cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca nici ......
nu este in conflict de interese in prezenta procedura. Autoritatea
contractanta este ...... , O entitate care are propriul personal de
conducere si functioneaza independent. Conform declaratiilor din
documentatia de atribuire, se poate observa ca intregul personal implicat
in prezenta procedura este personalul .......

Conform art. III.l.I.a) din Fisa de date, autoritatea contractanta a
aratat in mod expres care sunt persoanele cu functie de decizie in raport
de care urmeaza a se stabili daca exista sau nu conflict de interese. Or,
raportat la conditia expresa a autoritatii contractante din Fisa de date, se
poate constata ca ofertele depuse de ...... pentru loturile 1 si 3,
indeplinesc conditiile impuse de art. 167 din Legea 98/2016, neexistand
niciun fel de conflict de interese, cu referire expresa la furnizorul de

servicii .......
In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare in cadrul celor doua loturi a ofertelor depuse de ...... ,

contestatoarea apreciaza ca aceasta este nelegala.

Potrivit acesteia, raportat la pct. 6. Din caietul de sarcini - Resurse
tehnice necesare executarii lucrarilor, potrivit caruia dotarea tehnica
minima pe care ofertantii aveau obligatia de a o dovedi era aceea a unei
statii de mixtura asfaltica cu productivitate de minim 160 tone/ora si la
pct. 7 Criteriu de atribuire, potrivit caruia punctajul de 30 de puncte se
acorda pentru o capacitate de productie a statiei de productie mai mare
sau egala cu 240 tone/ora, se poate observa ca ofertantul ...... a obtinut
punctaj maxim dupa aplicarea de catre comisia de evaluare a factorilor
de evaluare, ceea ce inseamna ca inclusiv pentru capacitatea statiei de
preparare a obtinut punctaj maxim, prin dovedirea faptului ca dispune de
o statie de preparare mixtura asfaltica cu o capacitate de productie mai
mare sau egala cu 240 tone/ora.

Raportat la cerintele mai sus mentionate, ofertantul ...... nu detine
o statie de mixturi asfaltice la o distanta corespunzatoare fata de locul de
executare al lucrarilor (max. 50 km), ceea ce inseamna ca ofertele sale
nu au indeplinit conditiile impuse prin caietul de sarcini impunandu-se a
fi respinse ca neconforme.

Din oferte rezulta ca ofertantul declarat castigator are o statie de
mixtura asfaltica in ...... , astfel incat de la locul de preparare pana la
locul punerii in opera a mixturilor asfaltice, distanta de transport este de
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cca 160-180 km, distanta care nu permite respectarea prevederilor
caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca ...... nu a facut nici dovada
detinerii tuturor echipamentelor impuse prin Documentatia de atribuire
(cap. 6 Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor). In acest sens,
precizeaza ca, utilajele aflate in posesia ...... sunt deja destinate
executarii altor lucrari, astfel ca acesta va fi in imposibilitatea alocarii
acelorasi resurse pe care le foloseste in realizarea altor contracte si
executarii acestui contract.

Acesta este motivul pentru care, in general se inregistreaza
intarzieri in executarea contractelor de infrastructura, respectiv faptul ca
nu se tine cont de faptul ca aceleasi resurse sunt, in realitate si in fapt,
alocate executarii altor contracte, si se asteapta eliberarea lor de pe
santierele respective pentru a putea fi aduse in santierul obiect al
contractului si destinate executarii lucrarilor.

Contestatoarea invoca si faptul ca ...... nu detine toate avizele si
autorizatiile prevazute de lege pentru executarea lucrarilor de intretinere
periodica covoare asfaltice, iar oferta prezentata de acesta nu include
toate operatiunile si toate cantitatile din documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractantda nu i-a permis
accesul la documentele dosarului, acesta fiind un motiv temeinic
justificat pentru repunerea in sensul art. 186 din codul de procedura
civila._

In final, contestatoarea invoca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor proportionalitatii, transparentei, tratamentului
egal precum si a scopului legislatiei privind achizitiile publice.

Prin punctele de vedere inregistrate la Consiliu cu nr. ...... ,
respectiv cu nr. ..... , autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondate, a celor doua contestatii depuse de .......

Cu privire la aspectele legate de excluderea din procedura a
ofertelor depuse de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din evaluarea documentelor depuse in oferta, a rezultat existenta
unui conflict de interese, in sensul ca:

- conform DUAE prezentat de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv. SECTIUNEA C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, cerinta privind , Utilaje, instalatii si echipament tehnic",
aceasta precizeaza: Laborator marcaje rutlere Modalitatea de acces
Contract cadru nr. ...... incheiat de ...... CU ...... ;

- conform fisei de date a achizitiei si DUAE depus de ofertanti,
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta

este ...... prin .......

- atat ... cat si ...... , sunt structuri in cadrul autoritatii
contractante - ...... SA, astfel incat potrivit contractului cadru nr.
...... incheiat de contestatoare cu ......, autoritatea contractanta - ...... SA
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va presta servicii pentru un operator economic ce are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art.59 din Legea 98/2016.

Asa cum sustine si contestatoarea, legiuitorul a statuat ca notiunea
de conflict de interese are in vedere membrii personalului autoritatii
contractante, in cazul de fata membrii personalului autoritatii
contractante fiind atat personalul ...... cat si personalul ...... , inclusiv
membrii comisiei de evaluare si persoanele cu functii de decizie in cadrul
prezentei proceduri, care actioneaza in numele autoritatii contractante,
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, pot influenta
rezultatul procedurii de atribuire, au in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

In aprecierea autoritatii contractante, prevederile art. 59 din Legea
98/2016 vizeaza in cazul de fata atat membrii comisiei de evaluare si
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, cat si
intreg personalul ....... Astfel, In cazul de fatda membrii comisiei de
evaluare sunt angajati ai ...... SA, actioneaza in numele autoritatii
contractante, sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, prin
activitatea pe care o desfasoara pot influenta rezultatul procedurii de
atribuire si au in mod direct sau indirect un interes financiar si economic
intrucat propriul angajator va presta servicii cu titlu oneros catre un
operator economic, element care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.

La art. 3 lit. II) din Legea nr. 98/2016 se definesc persoanele cu
functii de decizie ca fiind "II)persoane cu functii de decizie - conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice
alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire.

Astfel, potrivit structurii organizatorice a ...... SA, directorul ......
este persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante ......
SA, care actioneaza in numele autoritatii contractante, este implicat in
desfasurarea procedurii de atribuire atat in calitate de persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante cat si de persoana
care a angajat structura pe care o conduce in relatii
economice/comerciale cu contestatoarea prin incheierea Contract cadru
nr. ...... incheiat de ...... , poate influenta desfasurarea procedurii de
atribuire avand interes financiar si economic in mod direct, are in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
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personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

De asemenea, intreg personalul ...... este angajat al autoritatii
contractante - ...... SA, fiind indeplinite si in acest caz, elementele
existentei unui conflict de interese, intrucat: actioneaza in numele
autoritatii contractante; este implicat in desfasurarea procedurii de
atribuire in calitate de prestator/furnizor de servicii pentru un operator
economic dovedit prin Contract cadru nr. ...... incheiat de ...... ; pot
influenta desfasurarea procedurii de atribuire avand interes financiar si
economic in mod direct; au in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Mai mult, pe perioada de derulare a contractului persoanele cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante cat si din cadrul ......
ar putea fi influentate de interesele lor private in exercitarea atributiilor
de serviciu in legatura cu achizitia publica (contestatorul avand tot
interesul ca probele si incercarile de laborator sa fie conforme).

Cu privire la criticile contestatoarei legate de neconformitatea
ofertelor depuse de ...... in cadrul celor doua loturi, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoare contestatiilor emite anumite aprecieri
in legatura cu respectivele oferte in conditiile in care tot aceasta sustine
ca nu a avut acces la continutul lor.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator in
cadrul celor doua loturi a luat in calcul toate cheltuielile impuse de lege si
a avut in vedere preturi actuale existente pe piata astfel incat sa poata
executa lucrarile in conditiile de calitate impuse.

Cu privire la necorelarea ofertelor tehnice cu ofertele financiare si
faptul ca ofertele ...... nu satisfac cerintele Caietului de Sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare a
verificat intocmai acestea, rezultatul regasindu-se in procesele verbale
intocmite, iar in cadrul propunerii tehnice acest ofertant a detaliat si
descris modul prin care respecta calitatea si cerintele caietului de sarcini
astfel incat sa rezulte competenta de a executa contractul la un nivel
calitativ solicitat, in termenul solicitat si la costurile estimate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind detinerea unei statii de
mixtura asfaltica cu o capacitate de 240 to/h - pentru punctaj maxim sau
situata la o anumita distanta, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada detinerii statiei de asfalt in
discutie conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost impusa o distanta de
amplasare a statiei de mixturi asfaltice sau utilizarea unei statii pentru
un singur lot, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia
de atribuire s-a specificat ca se permite utilizarea unei singure statii la
mai multe loturi. Daca avea obiectiuni referitoare la documentatia de
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atribuire, contestatorul ar fi trebuit sa le exprime printr-o contestatie a
documentatiei de atribuire in termenul prevazut de lege. Or, acesta nu a
avut obiectii referitoare la aceasta cerinta si mai mult participat la
procedura in conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, toate calculele facute cu intentia de a demonstra ca o cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost corespunzatoare, sunt tardive.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la costurile mixturii,
a prepararii mixturii, a salariilor si conditiilor de munca sunt simple
presupuneri fara un temei legal, toate acestea fiind verificate de comisia
de evaluare.

Cu privire la criticile legate de neacordarea accesului la
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca dosarul achizitiei publice are caracter public
abia dupa finalizarea proceduri, conditie care la data solicitarii accesului
nu era indeplinita.

Pe de alta parte, precizeaza ca ofertantul a fost invitat la sediul
autoritatii contractante la data de ...... iar ofertantul s-a prezentat
pentru a consulta raportul procedurii precum si documentele de calificare
si documentele din cadrul propunerilor tehnica si financiara care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantului i s-au pus la
dispozitie toate documentele prevazute la art. 217 alin (6) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale de catre ...... , astfel cum a fost
consemnat in Raportul procedurii nr .......

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta excede prevederilor legale,
in conditiile in care termenul de contestare curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante considerat
nelegal fara sa existe vreo conditionare de ducerea la indeplinire sau nu
a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus doua contestatii si ...... ,
acestea vizand loturile 4 si 5. Contestatoarea este nemultumita, pe de o
parte, de decizia autoritatii contractante de a-i exclude din procedura
ofertele depuse in cadrul celor doua loturi, iar pe de alta parte, apreciaza
ca nelegala si decizia de desemnare drept castigatoare a celor doua
loturi a ofertelor depuse de .......

Cu privire la excluderea din procedura a ofertelor sale depuse
pentru loturile 4 si 5, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
invocat in luarea acestei masuri incidenta prevederilor art. 59 din Legea
nr. 98/2016. Potrivit autoritatii contractante, acordul-cadru incheiat intre
...... Si ...... prin ...... este de natura a crea un conflict de interese in
sensul articolului amintit anterior, apreciind ca devin incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei, ...... nu a invocat nicio prevedere din cadrul documentatiei de
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atribuire si ca, daca ar fi facut-o, ar fi observat ca rationamentul comisiei
de evaluare incalca propria documentatie de atribuire.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta insasi a stabilit care
este personalul care are functie de decizie in ceea ce priveste
organizarea prezentei proceduri astfel incat sa se puna la dispozitie
ofertantilor informatiile necesare pentru a se putea verifica daca exista
vreun potential conflict de interese intre ofertant si acest personal.

Aceasta practica de a declara persoanele cu functii de decizie a
autoritatii contractante a aparut odata cu intrarea in vigoare a legislatiei
achizitiilor publice in anul 2016 tocmai pentru a nu fi folosit acest motiv
de respingere a ofertei intr-un mod arbitrar, Autoritatea contractanta
asumandu-si inca de la initierea procedurii de atribuire persoanele care
au putere de decizie in cadrul acesteia, astfel incat si ofertantii sa poata
verifica daca se afla intr-un potential conflict de interese.

La o simpla analiza a numelor persoanelor cu functii de decizie din
cadrul ...... si @ numelor persoanelor cu functii de decizie din cadrul
operatorilor economici care au participat la procedura in prezenta
Asociere, precum si numele semnatarilor Contractului-cadru nr. ...... se
va observa ca nu exista nicio persoana din cadrul Asocierii sau a ......
care sa se regaseasca printre persoanele enumerate in documentatia de
atribuire care au atributii in procedura de atribuire.

De asemenea, la o simpla verificare se poate desprinde o concluzie
clara: nu exista in cadrul ofertantului sau a ...... 0 persoana care sa faca
parte din personalul ...... enumerat in procedura de atribuire si care sa
aiba atributii si sa poata lua decizii in prezenta procedura. Asadar,
raportat la propria documentatia de atribuire, nu se poate identifica care
este persoana fata de care ar fi intervenit un conflict de interese si care
sa faca parte din personalul cu functie de decizie in prezenta procedura.

Totodata, din analiza definitiei conflictului de interese prevazuta la
art. 59 din Legea nr. 98/2016 se poate concluziona acelasi lucru: situatia
descrisa de comisia de evaluare nu se incadreaza in definitia legala;
legiuitorul a stabilit ca un potential conflict de interese se raporteaza
strict si limitativ la personalul/persoana fizica/functionarul care are
implicatii (putere de decizie) in ceea ce priveste procedura de atribuire la
care participa ofertantul.

O situatie generatoare de conflict de interese nu reprezinta un
concept abstract, ci trebuie sa se identifice foarte clar care este persoana
care ar putea avea un interes personal si o implicare in procedura de
atribuire de asa natura incat sa aiba puterea sa influenteze rezultatul
procedurii de atribuire in vreun fel.

In cazul de fata, argumentele prezentate in cadrul Comunicarii
procedurii de atribuire sau in Raportul procedurii nu sunt suficient de
detaliate pentru a se putea identifica indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute de art. 59 din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea
contractanta nu identifica: care este personalul ...... , al Ofertantului sau
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al autoritatii contractante care este implicat in prezenta procedura de

atribuire, care este personalul ...... , al ofertantului sau al autoritatii
contractante care are puterea de a influenta in vreun fel rezultatul
procedurii de atribuire, care este personalul ...... , al ofertantului sau al

autoritatii contractante care, in acelasi timp, are si un interes
personal/economic/financiar.

Conflictul de interese se raporteaza la "'persoane fizice/functionari
publici", in niciun caz la persoane juridice, asa cum sustine ....... Mai
mult, art. 60 si 61 din Legea nr. 98/2016 stabilesc care sunt situatiile
generatoare de conflict de interese, iar situatia expusa de catre
autoritatea contractanta nu se incadreaza nici in acestea. De asemenea,
autoritatea contractanta nici nu a oferit posibilitatea subscrisei de a-si
spune punctul de vedere fata de aceasta "presupusa situatie de conflict
de interese" asa cum impun dispozitiile art. 62 din Legea nr. 98/2016,
nefiind solicitate clarificari fata de aceasta situatie de fapt si de drept.

Astfel, nu doar cda au fost incalcate propriile prevederi din
documentatia de atribuire iar situatia descrisa nu reprezinta conflict de
interese in sensul definitiei prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016,
dar autoritatea contractanta nu a respectat nici dreptul ofertantului de a
oferi explicatii, inainte de a fi respins de la procedura de atribuire

Decizia de excludere a unui ofertant aflat intr-o potentiala situatie
de conflict de interese trebuie sa fie o0 masura ce se ia in ultima instanta
pentru remedierea unui conflict de interese. Anterior, Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procesul de evaluare acel
personal care se afla in conflict de interese cu ofertantul si doar in
situatia in care nu se poate lua o astfel de masura de remediere, atunci
se poate lua decizia de respingere a ofertantului.

Potrivit contestatoarei, nu exista nicio legatura de cauzalitate intre
persoanele care sunt implicate si vor executa Contractul cadru nr. 33
incheiat cu ...... si personalul ...... implicat in prezenta procedura. Daca
procedura de atribuire ar fi fost organizata de catre ...... prin personalul
sau, atunci s-ar putea analiza daca acest lucru determina un conflict de
interese si daca ar putea fi afectata impartialitatea in luarea deciziei
privind rezultatul procedurii. Or, in cazul de fata, contractul nr. 33
incheiat cu ...... este strain de organizarea prezentei proceduri de
atribuire si de deciziile care se iau de catre personalul ...... Si prin care se
stabilesc castigatorul.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii
contractante este arbitrara, contrara prevederilor legale incidente si
denota o interpretare favorabila ofertantului declarat castigator, ceea ce
arata ca impartialitatea si obiectivitatea comisiei de evaluare au fost
incdlcate desi, paradoxal, s-a pretins ca prin respingerea Asocierii
subscrisei se respectd tocmai aceasta impartialitate si obiectivitate a
comisiei de evaluare. In aceasta situatie, devine evident ca sanctiunea
respingerii ofertei aplicata subscrisei pentru asa-zisa situatie de conflict
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de interese, fara a cere nici macar un punct de vedere fata de aceasta
situatie, nu este justa, ba chiar disproportionata fata de efectele create.

In ceea ce priveste modalitatea defectuoasa de evaluare a ofertelor
...... depuse in cadrul celor doua loturi, respectiv nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii fata de aceste oferte si constatarea
faptului ca acestea sunt inadmisibile, contestatoarea invoca urmatoarele
motive:

- prin ofertarea unei statii de mixturi asfaltice avand capacitatea de
240 t/ora ofertantul SC ...... pe de o parte nu poate justifica indeplinirea
celor mai mari contracte subsecvente in acelasi timp pe cele 4 loturi pe
care le-a castigat astfel incat sa se respecte conditiile si calitatea impusa
de caietul de sarcini.

- cu alte cuvinte, cantitatea de 240 de tone/ora nu este suficienta
pentru a acoperi necesitatea tuturor celor mai mari contracte
subsecvente pentru cele 4 loturilor in acelasi timp pentru perioada de
8h/zi lucratoare. Cu titlu exemplificativ va atragem atentia asupra
cantitatilor totale de asfalt pe fiecare lot in parte: LOT1: an 1-
aproximativ 48.000 tone de asfalt, an 2- 46.000 tone de asfalt, an3-
16.000 tone de asfalt, an 4-16.000 tone asfalt; LOT3: an 1- aproximativ
25.000 tone de asfalt, an 2- 31.000 tone de asfalt, an3- 15.000 tone de
asfalt, an4-3.000 tone asfalt ; LOT 4: an 1- aproximativ 71.000 tone de
asfalt, an 2- 56.000 tone de asfalt, an3- 42.000 tone de asfalt, an4-
55.000 tone asfalt; LOT5: an 1- aproximativ 25.000 tone de asfalt, an 2-
29.000 tone de asfalt, an 3- 40.000 tone de asfalt, an 4-55.000 tone
asfalt.

- daca va exista necesitatea realizarii celor mai mari contracte
subsecvente in acelasi timp pe toate loturile, nu este fizic timp (8h/zi céat
este programul de munca) pentru a prepara intreaga cantitate de mixturi
necesare tuturor loturilor.

- chiar daca s-ar presupune ca s-ar putea prepara intreaga
cantitate de mixturi necesare executarii celor mai mari contracte
subsecvente in acelasi timp tot nu este timp necesar fizic (8h/zi cat este
programul de munca) pentru transportul tuturor cantitatilor necesare
tuturor loturilor si in acelasi timp de a le si turna la locul de executare a
contractelor; atat pentru preparare cat si pentru transport si turnare a
mixturilor ofertantul trebuie sa respecte un termen de 8h/zi, in caz
contrar ar exista costuri suplimentare cu plata salariilor orelor
suplimentare, a contributiilor pentru orele suplimentare, a unui personal
suplimentar pentru a acoperi zilele libere care s-ar acorda pentru orele
lucrate suplimentar si multe alte costuri cu asigurarile sociale, fond de
handicap, cu transportul salariatilor, diurnele suplimentare ale soferilor
etc.

- astfel, in cazul de fata Ofertantul a propus in oferta tehnica a
tuturor loturilor aceeasi statie de mixtura asfaltica cu productivitate 240
tone pe ora, statie care se regaseste in localitatea ...., aceasta fiind la o
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distanta mare de cele mai indepartate drumuri nationale din fiecare lot.
O astfel de distanta nu doar ca prezinta un impediment in durata
transportului pentru asigurarea intregii cantitati de mixturi asfaltice in
acelasi timp pentru toate loturile, dar creeaza si un impediment in ceea
ce priveste costurile necesare executarii tuturor loturilor.

- astfel, in ceea ce priveste costurile necesare transportului de
mixturi asfaltice acestea cresc odata cu cat distanta de transport de la
statia de preparare a mixturii pana la locul executarii contractului este
mai mare. Pe de alta parte, avand in vedere ca depasirea programului de
lucru de 8h/zi ar determina costuri suplimentare in plus pentru fiecare
salariat, aceasta distanta creeaza si acest efect.

- daca se analizeaza oferta tehnica si modalitatea in care a fost
explicat modul de indeplinire a contractului se va observa ca acest
ofertant nu a explicat cum poate realiza in acelasi timp executarea
tuturor celor 4 loturi la care a participat si sa respecte calitatea si
cantitatea impusa in Caietele de sarcini si in acelasi timp sa aiba un cost
redus, asa cum a fost ofertat.

- raportat la cerintele documentatiei de  atribuire, ofertantul
castigator avea obligatia de a propune statia de mixturi asfaltice care va
fi folosita 1n executarea contractului, de a prevedea costurile
transportului si cele privind mana de lucru pentru executarea
contractului, de a detalia si descrie modul prin care se respecta calitatea
si cerintele Caietului de sarcini astfel incat sa poata dovedi ca este
competent a executa contractul la nivelul calitativ solicitat, in termenul
solicitat si la costurile estimate.

- in primul radnd, daca se va analiza oferta tehnica aceasta
reprezinta o preluare a cerintelor caietului de sarcini si nu cuprinde o
detaliere/descriere asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini.

- in al doilea rand, ofertarea unei singure statii de mixturi asfaltice
cu aceasta capacitate nu dovedeste indeplinirea tuturor celor 4 contracte
in acelasi timp, astfel incat calitatea propusa in oferta tehnica, costurile
ofertate si durata de finalizare a lucrarilor nu corespund cu cerintele
impuse si nu sunt justificate.

- in al treilea rand, costurile privind transportul mixturii, a
prepararii acesteia precum si a salariilor/orelor suplimentare/ sporurilor/
contributiilor sociale din propunerea financiara sunt neobisnuit de
scazute si nu pot fi justificate.

- daca se respecta un program de 8h/zi atat in ceea ce priveste
prepararea mixturii asfaltice in statia propusa, cat si in ceea ce priveste
transportul acesteia si asternerea acesteia a locul executarii contractului
astfel incat costurile cu salariile sa fie minime, totusi este imposibil a se
executa prezentul contract, concomitent cu contractele subsecvente cele
mai mari a celorlalte loturi in acelasi timp.

- de asemenea, raportat tot la 8h/zi programul de lucru si la
distantele mari de transport (Statia de mixturi asfaltice de ....ofertata)
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nu se justifica costurile cu transportul si nici posibilitatea fizica de a
indeplini in acelasi timp cele 4 loturi.

- pe de alta parte, daca s-ar sustine ca se va lucra 24h/24h atunci
costurile cu salariile si cu transportul ar creste considerabil, astfel incat
tot nu s-ar justifica costurile reduse cuprinse in oferta financiara a
acestui ofertant, acestea necuprinzand toate obligatiile financiare pe care
le presupune un astfel de program de lucru.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
preturile sunt justificate raportat la situatia expusa si care trebuia sa
faca obiectul unei verificari intrucat acest ofertant trebuie sa dovedeasca
ca poate indeplini in mod corespunzator cele mai mari contracte
subsecvente aferente celor 4 loturi (Lotul nr. 1, Lotul nr. 3, Lotul nr. 4 si
Lotul nr. 5) in acelasi timp. Pe de alta parte, propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica intrucat daca se analizeaza costurile
propuse se va observa ca acestea nu au luat in considerare ca statia de
mixturi asfaltice este la distante mari de transport (Statia de mixturi
asfaltice de ....ofertatd) ceea ce presupune costuri suplimentare pentru
transport/salarii/contributii sociale/timp necesar executarii contractului.

Prin punctele de vedere inregistrate la Consiliu cu nr. ..... , respectiv
Cu nr. ..... , autoritatea contractanta a solicitat, in principal, respingerea
contestatiilor pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016 si prin depunere
in numerar, constituirea acesteia prin instrumente financiare care pot
servi ca instrument de plata nefiind acceptata de autoritatea
contractanta. Pe fond, a solicitat respingerea ca nefondate a celor doua
contestatii formulate de .......

Cu privire la aspectele legate de excluderea din procedura a
ofertelor depuse de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din evaluarea documentelor depuse in oferta, a rezultat existenta
unui conflict de interese, in sensul ca:

- conform DUAE prezentat de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv. SECTIUNEA C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, cerinta privind , Utilaje, instalatii si echipament tehnic",
aceasta precizeaza: Laborator marcaje rutlere Modalitatea de acces :
Contract cadru nr. ...... incheiat de ...... CU ...... ;

- conform fisei de date a achizitiei si DUAE depus de ofertanti,
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta

este ...... prin .......

- atat ...... cat si ...... , sunt structuri in cadrul autoritatii
contractante - ...... SA, astfel incat potrivit contractului cadru nr.
...... incheiat de contestatoare cu ......, autoritatea contractanta - ......

SA, va presta servicii pentru un operator economic ce are calitatea de
ofertaAnt in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art.59 din Legea 98/2016.
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Asa cum sustine si contestatoarea, legiuitorul a statuat ca notiunea
de conflict de interese are in vedere membrii personalului autoritatii
contractante, in cazul de fata membrii personalului autoritatii
contractante fiind atat personalul ...... cat si personalul ...... , inclusiv
membrii comisiei de evaluare si persoanele cu functii de decizie in cadrul
prezentei proceduri, care actioneaza in numele autoritatii contractante,
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, pot influenta
rezultatul procedurii de atribuire, au in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

In aprecierea autoritatii contractante, prevederile art. 59 din Legea
98/2016 vizeaza in cazul de fata atat membrii comisiei de evaluare si
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, cat si
intreg personalul ....... Astfel, in cazul de fata membrii comisiei de
evaluare sunt angajati ai ...... SA, actioneaza in numele autoritatii
contractante, sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, prin
activitatea pe care o desfasoara pot influenta rezultatul procedurii de
atribuire si au in mod direct sau indirect un interes financiar si economic
intrucat propriul angajator va presta servicii cu titlu oneros catre un
operator economic, element care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.

La art. 3 lit. II) din Legea nr. 98/2016 se definesc persoanele cu
functii de decizie ca fiind "II)persoane cu functii de decizie - conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice
alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire.

Astfel, potrivit structurii organizatorice a ...... SA, directorul ......
este persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante ......
SA, care actioneaza in numele autoritatii contractante, este implicat in
desfasurarea procedurii de atribuire atat in calitate de persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante cat si de persoana
care a angajat structura pe care o conduce in relatii
economice/comerciale cu contestatoarea prin incheierea Contract cadru
nr. ...... incheiat de ...... , poate influenta desfasurarea procedurii de
atribuire avand interes financiar si economic in mod direct, are in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

De asemenea, intreg personalul ...... este angajat al autoritatii
contractante - ...... SA, fiind indeplinite si in acest caz, elementele
existentei unui conflict de interese, intrucat: actioneaza in numele
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autoritatii contractante; este implicat in desfasurarea procedurii de
atribuire in calitate de prestator/furnizor de servicii pentru un operator
economic dovedit prin Contract cadru nr. ...... incheiat de ...... ; pot
influenta desfasurarea procedurii de atribuire avand interes financiar si
economic in mod direct; au in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Mai mult, pe perioada de derulare a contractului persoanele cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante cat si din cadrul ......
ar putea fi influentate de interesele lor private in exercitarea atributiilor
de serviciu in legatura cu achizitia publica (contestatorul avand tot
interesul ca probele si incercarile de laborator sa fie conforme).

Cu privire la criticile contestatoarei legate de neconformitatea
ofertelor depuse de ...... in cadrul celor doua loturi, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoare contestatiilor emite anumite aprecieri
in legatura cu respectivele oferte in conditiile in care tot aceasta sustine
ca nu a avut acces la continutul lor.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator in
cadrul celor doua loturi a luat in calcul toate cheltuielile impuse de lege si
a avut in vedere preturi actuale existente pe piata astfel incat sa poata
executa lucrarile in conditiile de calitate impuse.

Cu privire la necorelarea ofertelor tehnice cu ofertele financiare si
faptul ca ofertele ...... nu satisfac cerintele Caietului de Sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare a
verificat intocmai acestea, rezultatul regasindu-se in procesele verbale
intocmite, iar in cadrul propunerii tehnice acest ofertant a detaliat si
descris modul prin care respecta calitatea si cerintele caietului de sarcini
astfel incat sa rezulte competenta de a executa contractul la un nivel
calitativ solicitat, in termenul solicitat si la costurile estimate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind detinerea unei statii de
mixtura asfaltica cu o capacitate de 240 to/h - pentru punctaj maxim sau
situata la o anumita distanta, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada detinerii statiei de asfalt in
discutie conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost impusa o distanta de
amplasare a statiei de mixturi asfaltice sau utilizarea unei statii pentru
un singur lot, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia
de atribuire s-a specificat ca se permite utilizarea unei singure statii la
mai multe loturi. Daca avea obiectiuni referitoare la documentatia de
atribuire, contestatorul ar fi trebuit sa le exprime printr-o contestatie a
documentatiei de atribuire in termenul prevazut de lege. Or, acesta nu a
avut obiectii referitoare la aceasta cerinta si mai mult participat la
procedura in conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Prin
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urmare, toate calculele facute cu intentia de a demonstra ca o cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost corespunzatoare, sunt tardive.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la costurile mixturii,
a prepararii mixturii, a salariilor si conditiilor de munca sunt simple
presupuneri fara un temei legal, toate acestea fiind verificate de comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de neacordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza
ca dosarul achizitiei publice are caracter public abia dupa finalizarea
proceduri, conditie care la data solicitarii accesului nu era indeplinita.

Pe de alta parte, precizeaza ca ofertantul a fost invitat la sediul
autoritatii contractante la data de ..... iar ofertantul s-a prezentat pentru
a consulta raportul procedurii precum si documentele de calificare si
documentele din cadrul propunerilor tehnica si financiara care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantului i s-au pus la
dispozitie toate documentele prevazute la art. 217 alin (6) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale de catre ...... , astfel cum a fost
consemnat in Raportul procedurii nr .......

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta excede prevederilor legale,
in conditiile in care termenul de contestare curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante considerat
nelegal fara sa existe vreo conditionare de ducerea la indeplinire sau nu
a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin Concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr. ..... ,
contestatoarea solicita respingerea exceptiilor neconstituirii cautiunilor
invocate de autoritatea contractanta, sens in care invoca dovezile privind
constituirea acestora in termenul si cuantumul legale, existente la
dosarul cauzei.

a) De asemenea, face o serie de aprecieri suplimentare referitoare
la ofertele depuse de ...... in cadrul loturilor 4 si 5, aspecte reiesite din
documentele studiate la sediul Consiliului si la care autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
deficitar si contrar legislatiei in domeniu si a achizitiei publice aceste
oferte avand in vedere pe de o parte motivele expuse in contestatii dar si
urmatoarele motive:

- fata de ofertele ...... se invoca un motiv lipsit de fundament logic
si juridic, respectiv un inexistent "conflict de interese” in schimb, fata de
oferta ...... se ignora o serie de aspecte foarte importante, justificate si

care ar impiedica derularea contractului cu respectarea conditiilor
tehnice/financiare stabilite.

- astfel cum s-a mentionat si in contestatii, propunerile financiare
ale ...... sunt neobisnuit de scazute iar acest ofertant nu poate justifica
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pretul ofertat fiind incidente dispozitiile art. 136 si art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016, acestea nu sunt corelate cu propunerile tehnice,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 iar
propunerile tehnice nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului
de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
295/2016.

- astfel cum a sustinut si ...... in contestatiile sale, in cazul ......
sunt incidente motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 - abatere profesionala grava, respectiv sanctiunea
pe care Consiliul Concurentei a aplicat-o ofertantului ...... pentru
incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr.
21/1996, precum si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

- in plus, trebuie avute in vedere si argumentele invocate tot
de ...... referitoare la faptul ca ...... nu a prezentat un raport de inspectie
acreditat ...... , Ci un raport de inspectie emis de o societate comerciala
care nu este acreditata ...... , ceea ce inseamna ca modul in care a fost
evaluata oferta este unul deficitar.

- acest ofertant nu trebuia sa obtinda punctajul maxim, ci,
dimpotriva, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca nefiind
depuse documentele solicitate, nu se poate acorda punctaj pentru statia
de mixturi asfaltice propusa si deci punctajul acestui ofertant ar fi trebuit
sa fie unul mai mic.

b) Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta cu
privire la contestatiile sale, ...... arata ca:

- accesul efectiv, nu doar formal, la documentele dosarului
achizitiei i-a fost restrictionat de autoritatea contractanta; interpretarea
art. 217 alin. (5) si (6) din legea nr. 98/2016 trebuie facuta in sensul
ca, desi dosarul de achizitie publica nu este public pana la finalizarea
procedurii, autoritatea contractanta, in termen de 1 zi lucratoare de la
primirea solicitarii de acces are obligatia sa permita accesul la dosar intr-
un mod neingradit si in conformitate cu regulile aferente procedurii
privind accesul la informatiilor publice, respectiv asigurand accesul
neingradit, inclusiv prin permiterea xerocopierii/fotocopierii
documentelor, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat

- in cadrul punctelor de vedere ale autoritatii contractante apar
argumente noi fata de cele mentionate in adresele de comunicarea a
rezultatului procedurii referitoare la situatia conflictului de interese,
respectiv ca angajatii ...... ar fi implicati in desfasurarea prezentei
proceduri, ar putea influenta desfasurarea prezentei proceduri si ar avea
un interes financiar/economic/alt interes personal care ar fi perceput ca
element ce ar compromite impartialitatea.

- or, acest argument trebuie respins ca tardiv deoarece prin punctul
de vedere la contestatii nu poate fi completat actul administrativ atacat.
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III. La randul sau, ...... a depus doua contestatii care vizeaza
loturile 3 si 4, contestatii prin care aceasta critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i exclude prin procedura ofertele depuse in
cadrul celor doua loturi iar pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante de a desemna drept castigatoare a respectivelor loturi a
ofertelor depuse de .......

Cu privire la propriile sale oferte, contestatoarea precizeaza ca, in
sustinerea masurii de excludere a lor din procedura, autoritatea
contractanta a invocat existenta cazului prevazut la art. 167 alin.(1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, prin existenta documentului constatator nr.
2600/2021 eliberat de ...... - e in ceea ce priveste executarea
Contractului de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. ......
(,Contractul"), avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de
constructie pentru obiectivul ,,.....", incheiat intre ...... ;e S e ;e
Si...... SA - .......

Contestatoarea sustine ca a oferit comisiei de evaluare toate
detaliile privind contextul emiterii documentului constatator, actiunile
formulate in fata instantelor judecatoresti in vederea anularii acestuia ca
fiind nelegal emis. Autoritatea Contractanta a ignorat toate aceste
aspecte. In concret, a informat autoritatea contractanta cu privire la:

- dosarul _nr. .... avand ca obiect suspendarea executarii
documentului constatator; in acest dosar, instanta a pronuntat hotararea
nr. ..... prin care a dispus respingerea cererii de suspendare a executarii
Documentului constatator nr. ..... si .... ca neintemeiata. Hotaradrea nu
este definitiva, ea este supusa recursului care va fi formulat in termen de
5 zile de la data comunicarii hotararii. Pana la data completarii DUAE in
cadrul procedurii de atribuire, si a prezentei contestatii, hotararea nu

fusese / nu a fost comunicata. ...... va formula recurs in termenul
prevazut de lege.
- dosarul nr. ..... inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia

a II- contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca obiect anularea
documentului constatator. Prin incheierea din ..., dosarul a fost declinat
spre competenta solutionare la Sectia a VI-a Civila a Tribunalului
Bucuresti, unde urmeaza a se fixa urmatorul termen de judecata
(actiunea fiind inregistrata in dosarul nr. ....).

- dosarul nr. .... pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia a VII-a
Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe ...... ) avand ca
obiect actiunea formulata de ...... in contradictoriu cu ...... , prin care se

solicita sa dispuna rezilierea Contractului din culpa cocontractantului ......
privind neexecutarea obligatiilor contractuale. In cadrul acestui
dosar, ...... a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata formulate de ...... -
...... ca neintemeiata. Urmatorul termen de judecata este stabilit pentru
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Contestatoarea considera ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
privind incalcarea, in mod grav sau repetat, a obligatiilor principale care
i-au revenit in contractul de achizitie publica mentionat mai sus. Este
relevanta, in acest sens, inclusiv, Notificarea ANAP cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice in care se retine: ,Referitor Ia
documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea contractanta
verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul
documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati contractante,
in urma deruldrii unor contracte de achizitie publica/sectoriala/de
concesiune cu operatorii economici in cauza, se va avea in vedere faptul
cd existenta unui document constatator in care se mentioneaza
incdlcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul
unor asemenea contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Chiar si in ipoteza in care documentul constatator in discutie nu ar
exista/nu ar fi fost emis, in privinta contractului, ...... nu se afla intr-o
situatie de neexecutare a obligatiilor care ii reveneau iar incetarea
Contractului nu s-a produs intrucat o reziliere unilaterala (de catre ...... -
...... ) nu era posibila din punct de vedere contractual / legal, astfel incat
numai printr-o reziliere judiciara poate interveni incetarea contractului,
prin urmare conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu ar fi nicidecum indeplinite.

Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare, s-a substituit in
mod nepermis instantei de judecata concluzionand cu de la sine putere
ca ar fi intervenit rezilierea Contractului si ca aceasta s-ar datora
neexecutarii obligatiilor contractuale care reveneau .......

Decizia privind excluderea de la procedura de atribuire apartine
autoritatii contractante, in urma analizarii de la caz la caz a motivelor de
excludere si, dupa caz, a dovezilor prezentate de operatorul economic
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in conformitate cu
prevedAeriIe art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In speta, autoritatea contractanta nu a realizat aceasta analiza in
mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul DUAE, respectiv
nu a tinut seama de gravitatea si circumstantele particulare ale pretinsei
,abateri". Obligatia de efectuare a unui control propriu de catre
autoritatea contractanta, in ipoteza excluderii unui operator economic din
cadrul licitatiei are tocmai rolul de a preveni respingerile abuzive ale
ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile in care a fost emis documentul constatator, aratand
totodata masurile intreprinse si angajamentul de a achita orice eventuale
daune care vor fi stabilite de instanta de judecata, daca va fi cazul.
Pentru aceste motive, ...... considera decizia de excludere a ofertelor
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sale este nelegala si adoptata in mod superficial, fara o analiza concreta
a circumstantelor emiterii documentului constatator si cu fincalcarea
prevederilor legale in vigoare.

Cu privire la ofertele desemnate castigatoare a procedurii pentru
cele doua loturi, respectiv, cu privire la ofertele depuse de ...... ,
contestatoarea precizeaza ca:

- conform DUAE depus, ofertantul se regaseste in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 -
abatere profesionala grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor;

- astfel, prin Decizia nr. ..... , Consiliul Concurentei a sanctionat
societatea ...... , alaturi de alte patru societati, pentru incalcarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.
101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prin
realizarea unei intelegeri anticoncurentiale si/sau practici concertate de
impartire a pietei lucrarilor de reabilitare a strazilor din municipiul ...., in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de ...... in anul 2018.

- incalcarile regulilor de concurenta au constat in urmatoarele
actiuni sau inactiuni: (1) intelegeri anticoncurentiale si/sau practicii
concertate de impartire a pietei lucrarilor de reabilitare a strazilor din
municipiul ...., respectiv de impartire a celor cinci loturi din cadrul
procedurii de achizitie publica vizata de investigatie; (2) Cele cinci
intreprinderi au avut acelasi scop anticoncurential de impartire a pietei,
urmarind sa nu se concureze intre ele in cadrul celor cinci loturi ale
procedurii de achizitie publica, constituind in contextul participarii la
procedura de achizitie publica o asociere formata din aceste
intreprinderi; (3) Urmare incheierii acordurilor de asociere si a faptului ca
intreprinderile au ales sa depuna oferta comuna la procedura de achizitie
publica, autoritatea contractanta a fost prejudiciata prin faptul ca urma
sa plateasca un pret mai mare pentru serviciile solicitate; (4) Prin
constituirea asocierii intreprinderile au urmarit sa elimine concurenta la
procedura de achizitie publica analizata si, ulterior, sa isi adjudece
lotul/loturile pentru care acestia au depus oferte in calitate de lider al
asocierii. in acest mod a fost inlaturata incertitudinea pricind
comportamentul concurentilor si, implicit, manifestarea unei concurente
reale pe piata.

Asadar, in privinta ...... s-au constatat si sanctionat de catre
Consiliul Concurentei incalcari ale regulilor de concurenta, respectiv
realizarea, cu ocazia participarii la proceduri de achizitie publica, a unei
practici concertate de tip cartel de impartire a pietei, care au vizat
trucarea licitatiilor la care a participat, fapta interzisa de prevederile art.
5 alin. 1 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Conform informatiilor oficiale publicate de Consiliul Concurentei,
amenda aplicata ...... a fost in cuantum de ..... lei, iar operatorul
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economic apare in Lista actualizata a operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii publicata de Consiliul
Concurentei. Conform informatiilor publicate, ...... a recunoscut fapta, nu
a aplicat pentru politica de clementa si aplica un program de conformare.

Intr-o maniera extrem de superficiala si partinitoare, autoritatea
contractanta a actionat cu incdlcarea tratamentului egal; in timp ce in
privinta ofertei ...... decizia de excludere a fost adoptata fara nicio
clarificare suplimentara, in privinta ofertei ...... , @ considerat util sa
solicite clarificari privind motivul de excludere precizat in DUAE al
ofertantului. Asadar, conform propriei sale convingeri, autoritatea
contractanta a inteles sa aplice un tratament diferentiat in privinta a
doua oferte si, respectiv, a doua motive de excludere. Nu exista nicio
ratiune pentru care autoritatea contractanta ar putea fi indreptatita sa
stabileasca o gravitate mai mare in privinta unui motiv de excludere in
comparatie cu un altul.

Dimpotriva 1nsa, motivul de excludere care planeaza asupra
ofertei ...... este evident si se circumscrie prevederii de la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in timp ce motivul de excludere invocat
de autoritatea contractanta in privinta ofertei ...... nu poate fi incadrat
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea modului de evaluare a ofertelor
depuse de ...... , contestatoarea invoca faptul ca, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ofertantul a indeplinit
cerinta de a avea la dispozitie/acces, printre altele, la o Statie de
preparare mixturi asfaltice cu productivitate de minim 160 to/ora -1
buc., prin prezentarea de documente doveditoare care atesta detinerea
in proprietate a unei instalatii de producere mixturi asfaltice, cu
capacitate de 240 to/ora.

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste documentele
justificative depuse, in raportul procedurii se consemneaza ca acestea se
regasesc la pag. 296-304 din propunerea tehnica (ofertantul depunand
Raportul de inspectie tehnica nr. ......

Cu toate acestea, un astfel de raport de inspectie nu poate
satisface cerintele din Fisa de date a achizitiei care, conform celor

aratate anterior, solicitau un raport emis de ....... in speta,
ofertantul ...... a depus un raport emis, cel mai probabil, de o alta
companie de profil.

Este cunoscut faptul ca organismul de inspectie ..... , este un

organism de inspectie de tip A (terta parte) certificat si recunoscut
pentru inspectii in domeniul echipamentelor tehnologice pentru
constructii (conform informatiilor disponibile pe website-ul acestuia:
http://...../). Cerinta introdusa de Autoritatea Contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv solicitarea de a prezenta raportul
de inspectie emis de ...... nu este intdmplatoare, iar ...... avea obligatia
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de a se conforma acestei cerinte dupa cum autoritatea contractanta avea
obligatia de sesiza neconformitatea din oferta declarata castigatoare.

In masura in care ofertantul ar fi avut dubii cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, ar fi putut solicita clarificari sau chiar sa o
conteste in termenul prevazut de lege. Altfel, documentatia de atribuire
acceptata si necontestata a devenit obligatorie in forma publicata in
SEAP, atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

Faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat un raport de
inspectie care nu este permis de ...... pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la statia de preparare mixturi asfaltice este inca o
data probat de faptul ca in timp ce raportul de inspectie emis pentru

statia propusa in oferta ...... este emis de ...... SUB NR. ...., cel
prezentat de ...... este emis sub nr. . Este, asadar, imposibil ca ......
sa fi emis acel raport de inspectie cu un numar ulterior numarului dat
raportului emise pentru ...... la o data ulterioara.

Prin urmare, in considerarea faptului ca ofertantul nu a prezentat
documentul solicitat prin fisa de date a achizitiei in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei referitoare la factorul de evaluare - componenta
tehnica, oferta ...... nu ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim acordat.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea celor doua contestatii, in principal pe
cale de exceptie, motivat de neconstituirea cautiunii prevazuta la art. 61°
din Legea nr. 101/2016 si prin depunerea acesteia in numerar. In acest
sens, precizeaza ca nu este de acord cu constituirea cautiunii prin
instrumente financiare care pot servi ca instrument de plata.

Legat de criticile contestatoarei legate de neacordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca dosarul
achizitiei publice are caracter public abia dupa finalizarea procedurii,
conditie care la data solicitarii accesului nu era indeplinita.

Pe de alta parte, precizeaza ca ofertantul a fost invitat la sediul
autoritatii contractante la data de ..... iar ofertantul s-a prezentat pentru
a consulta raportul procedurii precum si documentele de calificare si
documentele din cadrul propunerilor tehnica si financiara care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantului i s-au pus la
dispozitie toate documentele prevazute la art. 217 alin (6) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale de catre .......

Raportul procedurii a fost publicat in integralitatea sa in SEAP,
putand fi vizualizat de catre contestatoare. In cadrul raportului procedurii
este descris modul de acordare a punctajului pentru fiecare factor de
evaluare, indicandu-se datele de identificare pentru fiecare element luat
in considerare la acordarea punctajului.

Cu privire la criticile legate de excluderea din procedura a
ofertelor ...... depuse pentru loturile 3 si 4, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
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- la data de .... .... - ...... a incheiat cu asociatia ...... (lider de
asociere) 50% - SC ...... 20% - SC ...... 22% - SC ..... - 8%, contractul
nr. ... avand ca obiect ...... "

Subcontractantii declarati pentru serviciile de proiectare sunt:
(1) ...... - ctr. de prestari servicii nr. .... incheiat cu ...... ;(2) ... - ctr.
de prestari servicii nr, ..... incheiat cu ......

- prin actul aditional nr. .... incheiat la contractul ...... ;e SA a
preluat rolul de lider al asocierii, precum si schimbarea procentelor in
cadrul asocierii ..... (lider de asociere) 0,005%, SC ...... 0,005% -
SC...... 91,99% - ...... - 8%.

- in perioada 2012 - 2013 nu au fost alocate fonduri bugetare in
vederea inceperii executiei intrucat executantul nu a efectuat demersuri
ca beneficiarul sa poata aloca aceste fonduri nu a obtinut avize/acorduri
si nu a depus documentatia tehnica pentru obtinere autorizatie de
construire DTACT, fara autorizatie neputand fi emis ordinul de incepere
executie lucrari.

- ulterior au fost alocate fonduri anual, fonduri ce au fost aduse la
cunostinta executantului. Acesta nu a consumat nicio suma din cele
alocate intrucat nu a finalizat prestarea serviciilor de proiectare, nu a
obtinut si nu a depus la beneficiar toate avizele/acordurile solicitate prin
certificatul de urbanism, nu a depus documentatia tehnica suport desi
beneficiarul s-a ingrijit sa aloce fonduri.

- in anul 2014 avand in vedere nota de constatare nr. .....
referitoare la ...... la ..... , In urma viiturilor puternice din aprilie -mai .....
in data de ... s-a produs afuierea completa a fundatiilor culeelor ceea ce
a condus la tasarea infrastructurilor cu ruperea caii, rotiri ale dalei, ce au
determinat intreruperea circulatiei rutiere si pietonale cu scoaterea din
circulatie a podului. Ulterior, a fost emis in cadrul contractului ......
Ordinul de interventie in regim de urgenta nr. ..... privind elaborare
expertiza tehnica si executia lucrarilor. Procesul verbal de predare -
primire amplasament a fost semnat in data de ..... ...... a efectuat numai
lucrari de demolare si, desi a fost notificat privind alocarea fondurilor
(..... lei), acesta nu a continuat executarea jucarilor, astfel ca fondurile
nu au fost consumate iar podul a fost in continuare neutilizabil. Prin grija
...... a fost executat un pod provizoriu. Prin urmare, nu au fost executate
lucrari in baza contractului .......

- desi din .... pana la data de ..., deci un interval de 8,5 luni,
executantul nu si-a indeplinit obligatiile, la data de .... a transmis adresa
nr. ..... prin care a solicita negocierea privind semnarea unui act
aditional referitor la actualizarea proiectului tehnic. Ulterior, executantul
s-a adresat ...... si a solicitat modificari contractuale substantiale
respectiv schimbarea modului de constituire a garantiei de buna
executie, precum si acordarea unui avans de 15%. Executantul nu a
facut altceva decat sa tergiverseze lucrarile pentru ca nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale.
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- acelasi lucru s-a intdmplat si in perioada feb. 2020 - iulie 2021
reactualizarea proiectului tehnic NU a fost intocmita de executant, deci
un interval foarte mare de 17 luni si nejustificat avand in vedere
termenul initial conform contractului de intocmire a proiectului tehnic. In
aceste conditii, executantul este direct raspunzator de accentuarea
degradarilor drumului si de cheltuielile efectuate de catre beneficiar
pentru lucrarile de intretinere efectuate pentru a asigura circulatia in
conditii minime de siguranta rutiera.

- prin urmare, s-a procedat la rezilierea contractului prin adresa nr.
...... Documentele constatatoare .... si .... din .... au fost emise ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale ale executantului,
respectiv intreaga asociere, fiind eliberate in conformitate cu prevederile
art. 166 din HG nr. 395/2016, fapt recunoscut de contestatoare prin
atacarea acestora in instanta (dosar .... - prin care este respinsa cererea
de suspendare ca neintemeiata, urmand ca instanta sa se pronunte
asupra anularii sau nu a documentelor in cauza).

- in consecinta, avand in vedere situatia de fapt, documentele
constatatoare in cauza se bucura de prezumtia de legalitate,
reprezentand acte administrative a caror realitate si consecinte juridice
nu pot fi ignorate.

- desi a fost liderul asocierii mai bine de 7 ani nu s-a ingrijit sa
intreprinda demersuri in vederea depunerii documentatiei tehnice cu
toate ca a avut cunostinta ca intarzierea a provocat, a tergiversat
executarea lucrarilor, iar acum arunca vina pe un alt asociat si sustinand
ca documentele constatatoare au fost emise nelegal inducand in eroare
CNSC cum ca documentul constatator .... a vizat obligatii care nu erau in
sarcina sa, respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de proiectare.

= eenes nu poate invoca culpa liderului de asociere pentru serviciile
de proiectare in conditiile in care chiar aceasta societate s-a angajat prin
contracte de prestari servicii pentru efectuarea serviciilor de proiectare
incheiate cu ...... Si vuut.n.

Prin urmare, avand in vedere existenta situatiei prevazuta la art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
exclus oferta contestatoarei in mod legal, astfel incat criticile
contestatoarei sub acest aspect sunt nefondate.

Referitor la criticile ce vizeaza ofertele depuse in cadrul acestor
loturi de catre ...... , autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In vederea demonstrarii credibilitatii, ofertantul a depus: Decizia
nr. .... emisa de Consiliul Concurentei; dovada efectuarii platii - ordinul
de plata nr. .... in valoare de ..... lei; adresa inregistrata la Consiliul
Concurentei in data de ..... cu nr. ....privind implementarea la nivelul
societatii a unui program de conformare cu regulile de concurenta,
insotita de Ghidul pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale, Fisele
post pentru personalul de conducere si al celui avand competente in
domeniul concurentei; Dovada numire director executiv - Act aditional
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nr. 3 la CIM; Dovezi masuri luate la nivel tehnic, Prima pagina contracte
de leasing si ultimile facturi aferente acestora; Situatie participare la
licitatii in calitate de lider de la data investigatiei pana in prezent Cererea
de acordare a unui tratament favorabil inregistrata cu nr. ....; Cererea de
completare a cererii de acordare a unui tratament favorabil inregistrata
sub nr. ..... ; Adresa din data de .... transmisa catre Consiliul Concurentei
pentru furnizarea dovezilor referitoare la diseminarea programului de
conformare in randul partenerilor de afaceri; Comunicatul de presa al
Consiliului Concurentei din data de .... - Consiliul Concurentei a
sanctionat 5 companii cu 2.23 milioane lei pentru trucarea unei licitatii;
Opinie comuna elaborata de Consiliul Concurentei impreuna cu ANAP.
Astfel, uzand de prevederile art. 170 alin. (3) din cadrul Legii nr.
98/2016 (actualizata), comisia de evaluare a procedat la evaluarea
respectivelor documente depuse de ofertant, cu luarea in considerare a
celor retinute de Consiliul Concurentei in dispozitivul Deciziei nr. ......
Pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere ofertantul a ales sa furnizeze o serie de dovezi,

respectiv :
- efectuarea platii sau asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata - a depus dovada platii amenzii - OP nr ...... ;

- clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa fapta -
a clarificat faptele si imprejurarile;

- cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia - a
cooperat cu Consiliul Concurentei in calitate de autoritate care a efectuat
investigatia;

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii;

- a adoptat o serie de masuri la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, depunand totodata si o serie de documente suport.

Conform atributiilor ce ii revin, comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 171 alin (2) din Legea 98/2016, a considerat dovezile
prezentate de operatorul economic ...... ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, si nu a exclus operatorul
economic ...... din prezenta procedura de atribuire. Intrucat, ofertantul a
prezentat toate dovezile mentionate art. 171 alin (3) din Legea nr.
98/2016, in urma analizarii acestora, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari cum eronat sustine contestatoarea, ci doar le-a evaluat pe cele
prezentate.

Mai arata autoritatea contractanta ca ofertantului ...... nu 1i sunt
aplicabile prevederile art. 171 alin (4) din Legea 98/2016 (actualizata),
care prevede urmatoarele: in cazul in care operatorului economic i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata madasura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
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produce efecte in Roméania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe
toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, considera
neintemeiate afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de evaluare,
pe baza documentelor prezentate de ofertantul ...... , @ incadrarii sau nu
a ofertei acestuia in prevederile art. 167 alin (1) litera c) din cadrul Legii
nr 98/2016.

Referitor la criticile legate de nelegalitatea evaluarii ofertei ...... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura pentru inspectia
tehnica a statiilor pentru prepararea mixturilor asfaltice pentru lucrari de
drumuri si aeroporturi”", indicativ ..... , a fost aprobata prin Ordinul
91/2015, Reglementarea tehnica "Procedura pentru inspectia tehnica a
statiilor pentru prepararea mixturilor asfaltice pentru lucrari de drumuri
si aeroporturi”, indicativ ...... constituind anexa la Ordin.

Raportat si la prevederile CAPITOLUL I Obiect, continut, domeniu
de aplicare, documente de referinta, definitii, documente rezultate in
urma procesului de inspectie tehnica prevede la pct. 1.3. DOMENIUL DE
APLICARE, autoritatea contractanta sustine ca ...... asimileaza in mod
eronat "raport de inspectie ]J.C.E.C.O.N" cu "Raport de inspectie emis
de ...... " omitand precizarea ca cerintele privitoare la cerintele tehnice
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent". Nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a facut referire la vreun raport de
inspectie emis de ...... INSPECT cum eronat precizeaza contestatoarea,
ci cel mult raport de inspectie I.C.E.C.O.N.

Cerinta oferea posibilitatea ofertantilor de a prezenta cartea tehnica
a instalatiei ce se va utiliza la prepararea de mixtura asfaltica/raport de
inspectie I.C.E.C.0.N/ documente emise de producator din care sa reiasa
clar capacitatea statiei. Ofertantul ...... a optat pentru prezentarea
Raportului de inspectie tehnica nr. RI- 560/14.02.2022 emis de UTIL
ECHIPAMENT INSPECT-ORGANISM DE INSPECTIE, insotit de Anexele A.
Verificarea existentei documentelor tehnice, B. Verificarea de
conformitate a starii tehnice si de Securitate a statiei, C I. Inspectii
operationale de conformitate- Masurarea si determinarea principalilor
parametri tehnici si tehnologici ai statiei, C2.a. Inspectii operationale de
Securitate - cerinte de Securitate, C2.b. Inspectii operationale de
Securitate -cerinta pentru protectia mediului, D. Rezultatele inspectiei, E.
Domeniul de utilizare in constructii. Capacitatea de productie a statiei a
fost identificata la pct. 14 din Anexa C. 1 si anume: Productivitatea de
exploatare: 240 t/h.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte ca Raportul de inspectie
tehnica nr. ...... prezentat de ofertantul ...... , a fost emis de un organism
de inspectie care indeplineste cerintele SR EN ISO/CEI 17020:2012 si
este competenta sa efectueze activitati de inspectie ca organism de tip
A, iar pe de alta parte prevederea de la pct. VI.3 Informatii suplimentare
din Fisa de date a achizitiei si anume: Cerintele tehnice definite la
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nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau ia o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
"sau echivalent”, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
privind factorul de evaluare "Capacitatea statiei de preparare mixturi
asfaltice”.

Privitor la cererile de interventie voluntara nr. ....... din data
de ..... , nr. .... si ... din data de ..... , depuse de ...... , vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii,
fiind operator economic participant la procedurile de achizitie publica
[art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererile de interventie voluntara
formulate de aceasta, si dispune introducerea in cauze, in calitate de
intervenienta a .......

Consiliul constata ca:

- e a finaintat Consiliului contestatiile de fata, depunand in
original recipisele de consemnare a cautiunilor nr. .... din ...... , In valoare
de ..... lei, respectiv nr. .... din ...... , In valoare de ..... lei, ambele
eliberate de ...... ;

S a inaintat Consiliului contestatiile de fata, depunand in
original recipisele de consemnare a cautiunilor nr. ..... din ...... , In
valoare de ..... lei, respectiv nr. ..... din ...... , In valoare de .... lei,
ambele eliberate de ...... ;

= e a Tnaintat Consiliului contestatiile de fata, depunand in
original recipisele de consemnare a cautiunilor nr. ...... in valoare de ....
lei, respectiv 3/...... in valoare de ..... lei, ambele eliberate de ......

Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta, privind neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016 va fi respinsa de catre Consiliu, ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , prin ...... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ” sens in care a
fost publicat in SEAP anuntul de participare ......

Valoarea estimata a procedurii a fost stabilita la suma de
409966039 lei, iar valorile celor mai mari contracte subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5 care fac obiectul
contestatiilor, sunt dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 -...... lei, fara TVA;
- Lotul 3 - ..... lei, fara TVA;
- Lotul 4 — .... lei, fara TVA;

- Lotul 5 - ..... lei, fara TVA.
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Procedand la analiza contestatiilor formulate de ...... Si vuiuns
Consiliul retine ca acestea sunt nemultumite de respingerea ofertelor
proprii, depuse pentru loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5 ale
procedurii in analiza, in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 98/2016, excluderea fiind motivata prin faptul ca a fost
identificat un potential conflict de interese; motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatiile, care vizeaza aceleasi aspecte, analizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat respectivele
oferte, luand in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia aplicabila.

Avand 1in vedere criticile contestatoarelor, din contestatiile
formulate de ...... ] [ , Consiliul retine ca, in instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[.....]", autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte, in cadrul Sectiunii - III.1.1.a) Cerinta nr.2:

Operatorii economici (ofertantii  unici/ofertantii asociati/tertii
sustinatori/subcontractantii) vor prezenta o Declaratie cu privire la
conflictul de interese in conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare privind achizitiile
publice. Se va completa Formularul nr. 3 din Sectiunea ,Formulare” din
Documentatia de Atribuire, stampilat si semnat de catre reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca, desi
ambele contestatoare au declarat ca nu se afla in conflict de interese,
totusi, autoritatea contractanta a identificat o situatie potential
generatoare de conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 59 si art.
60 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ...... a incheiat cu ...... SA, prin ...... , contractul cadru de
prestari servicii nr. ...... , In timp ce ..... ,-Ssubcontractant al ...... in
procedura in analiza- a incheiat cu ...... SA, prin ...... , contractul cadru

de prestari servicii nr. .......

In opinia Consiliului, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta a respectat, dispozitiile art. 58 din Legea nr. 99/2016,
motivand posibila situatie generatoare de conflict de interese prin
invocarea dispozitiilor legale aplicabile si enumerarea documentelor care
au condus la aceasta situatie.

Astfel, din documentul Regulament de organizare si functionare

al ...... SA-...... , rezulta, cu privire la ...... SA, urmatoarele:
- 1.1. BAZA LEGALA (1) .... - ...... este infiintat prin Ordinul nr.
13 din 15.05.1991 al Directorului General al ...... in baza H.G. nr.

1275/1990 privind infiintarea A.N.D. - modificata si completata conform
O.U.G. nr. 84/2003 privind infiintarea C.N.A.D.N.R. aprobata prin
Lg.47/2004 - ca subunitate a ..... , O0.U.G. nr. 55/2016 privind
reorganizarea ....... si infiintarea ...... , precum si modificarea si
completarea unor acte normative.(...)
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- 1.2. FORMA JURIDICA Centrul de Studii Tehnice Rutiere si

Informatica - ...... este subunitate fara personalitate juridica a ....,
conform art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 84/2003.

- STRUCTURA ORGANIZATORICA A ......: (1) Conducerea ......
este asigurata de Directorul Executiv ...... in conformitate cu
Deciziile si Imputernicirile emise de Directorul General al ....(...)
(7) ...... este reprezentat de catre Directorul Executiv ...... in
relatiile cu ..... si cu alte unitati cu care colaboreaza.

- CONDUCEREA ...... - DIRECTORUL EXECUTIV ......: 4.1. Este
numit de Directorul General al ..... , cu acordul Consiliului de

Administratie.

- 4.1.a Directorul Executiv raspunde de coordonarea,
indrumarea si controlul tuturor activitatilor desfasurate de
personalul directiilor, departamentelor, sectiilor, serviciilor,
profilelor, birourilor si compartimentelor din subordine.

- 4.1.b Directorul Executiv ia masuri pentru punerea in aplicare
a deciziilor si duce la indeplinire imputernicirile emise de Directorul

General al ...... Potrivit dispozitiilor legale aplicabile din Legea nr.
98/2016:
JArt. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,

autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritdtii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezintd situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

(..) d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori
care se_afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;(...)".
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In primul rand, Consiliul retine cd situatiile potential generatoare de
conflict de interese au fost enuntate cu titlu exemplificativ de dispozitiile
legale.

Prin urmare, in opinia Consiliului, exista relatii comerciale si interes
comercial al autoritatii contractante ...... , prin ...... SA, fata de ......
Si ...... , orice operator economic, deci si ...... , prin ...... , urmarind
obtinerea de profit in derularea activitatii sale.

Se poate presupune ca insasi autoritatea contractanta, avand un
interes financiar, ar urmari obtinerea contractului de achizitie publica de
catre ...... Si vo.... - in conditiile in care obtinerea contractului ar conduce
la cresterea veniturilor companiei ...... SA, care este subunitate, fara
personalitate juridica, a ...... SA. Astfel de situatie poate fi perceputa ca
fiind de natura a compromite impartialitatea sau independenta in
derularea procedurii de atribuire.

In mod evident, ofertantii vor actiona sub directa indrumare a
persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante,
urmarind, desigur, obtinerea unor contracte care ar aduce profit
societatii comerciale care se subordoneaza, in mod direct, autoritatii
contractante

In consecintd, Consiliul apreciazd ci ...... Si vernns se afla intr-o
situatie potential generatoare de conflict de interese, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art.58 coroborate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.98/2016.

In acest sens sunt si cele cuprinse in Decizia Consiliului cu nr.
2630/C10/2747/08.10.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
6386 din 18 noiembrie 2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, prin
care s-a precizat ca: ,Referitor la sustinerea ca nu s-ar fi analizat
posibilitatea inlaturarii conflictului prin masuri mai putin drastice decat
excluderea din procedura, Curtea o apreciaza ca neintemeiata, intrucat
fata de faptul ca conflictul de interese a fost determinat de situatia
entitatii contractante care detinea 10% din capitalul social al ofertantului
asociat ....... si avea un reprezentant in consiliul de administratie al
acestui ofertant, situatie ce nu poate fi schimbata in perioada relativ
scurta in care trebuie sa se desfasoare procedura de achizitie, rezulta ca
nu era posibila adoptarea de masuri care sa duca la eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese.”

Dupa cum s-a precizat pe parcursul considerentelor, autoritatea
contractanta ar putea urmari obtinerea contractelor de achizitie de
catre ...... Si ...... , ludnd in considerare ca obtinerea acestora ar conduce
la cresterea implicita a veniturilor ...... , unitate subordonata ...... SA.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat incidenta prevederilor
art. 59 din Legea 98/2016.

In aprecierea autoritdtii contractante, prevederile art. 59 din Legea

nr. 98/2016 vizeaza in cazul de fata atat membrii comisiei de evaluare si
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persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, cat si
intreg personalul .......

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a identificat o
situatie potentiala de conflict de interese cu privire la ...... Si vevunns

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a exclus ofertele depuse de Asocierea ......
] . g in temeiul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intoarcerea la reevaluarea
ofertelor ...... Si ...... , pentru loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5, nu
este posibila, acestea trebuind a fi excluse, pentru motivul mai sus
preC|zAat.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, in referire la ofertantul céstigator este de
prisos, neputand schimba situatia ofertelor contestatoarelor, pentru
loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5, in sensul transformarii lor in
oferte admisibile.

In sensul celor consemnate mai sus, Consiliul constata ca
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constanta, practica
statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 fisi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens 1in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
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Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
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conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconformda, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatilor ...... Si veunns , NU mai exista niciun interes actual
si direct al acestora sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ...... Si ...... , pentru loturile 1 si 3,
respectiv, loturile 4 si 5.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
inregistrate la Consiliu sub nr. ...... A o | o , Nr. ... , nr. .... formulate
de .......

Procedand la analiza contestatiilor formulate de ...... Consiliul retine
ca aceasta este nemultumita de respingerea ofertelor proprii, depuse
pentru loturile 3 si 4 ale procedurii in analiza, in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, excluderea fiind motivata prin
existenta a doua documente constatatoare negative; motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatiile, care vizeaza aceleasi aspecte,
analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
respectivele oferte, luand in considerare atat prevederile documentatiei
de atribuire cét si legislatia aplicabila.

Referitor la fondul cauzei, pentru inceput, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile”.
A De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ,
»In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale

obligatiilor ~ contractuale, cu titlu exemplificativ, @ neexecutarea
Pagina 38 din 45


act:1114166%2096798945

contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/ lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca in documentele
constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 emise la data de 14.09.2021, de catre
...... SA-...... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, sunt
precizate, dupa cum urmeaza:

Document constatator nr. 2599

Contractant : JV ......, cu sediul in ......, inmatriculata la Registrul
Firmelor din .... sub nr. FN ...., cod unic de inregistrare ......

Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

O contractant o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizarii: Licitatie deschisa

Numarul, data si obiectul contractului : Contract de lucrari nr. ......
avand ca obiect prestare servicii de proiectare (elaborare expertiza
tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrari la obiectivul "....."

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

m| Da o X Nu

Motivatie/motivatii:

b)  nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa : nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreunad cu toate avizele/
acordurile aferente.

Rezilierea contractului: o X Da o Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

- e lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o cota de 0,1% din
pretul contractului calculatd ca penalitati pentru neindeplinirea

obligatiilor asumate de Asociatia ..... si .... (Lider de Asociere),
V... , eees Si......

Document constatator nr. 2600

Contractant: ....., ....., cod fiscal CUI RO ....., numar de

Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizarii: Licitatie deschisa

Numarul, data si obiectul contractului : Contract de lucrari nr. ......
avand ca obiect prestare servicii de proiectare (elaborare expertiza
tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrari la obiectivul ..... "

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

oDa o X Nu

Motivatie/motivatii:

f) rezilierea contractului: o X Da o Nu
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Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

pretul contractului calculata ca penalitdti pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociatia ..... si .... (Lider de Asociere),
V... , eeees Si......

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice
ale documentelor constatatoarea in cauza nu au fost suspendate de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrative,
motiv pentru care documentele constatatoare nr. ..... Si nr. ..... , emise
de ...... e la data de ..... , Se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.
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In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5
februarie 2016: ,respingerea ofertei pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este
legala, chiar daca pe rolul tribunalului existda wun litigiu privind
documentul constatator, care se bucura de prezumtia de legalitate "; si
Decizia civila nr. 6386/19.11.2018 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti precizeaza ca: ,Prin urmare, documentele constatatoare nu au
fost anulate, astfel ca este corecta aprecierea CNSC ca atata timp cat nu
au fost anulate sau suspendate printr-o decizie a instantei de judecata,
ele se bucura de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice ".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta, care
a mentinut Decizia CNSC nr. 2517/C6/2739/11.11.2021.

Or, potrivit datelor existente pe portalul oficial www. portal.just.ro,
si sustinerilor ...... , documentele constatatoare nr. .... si nr. ..., emise de
...... -...... la data de ..., nu au fost suspendate de la executare, astfel,
producandu-si efectele juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins ofertele ...... , pentru loturile 3 si 4 ale procedurii, in
temeiul art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform caruia ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile”.
In aceste conditii, Consiliul constata ca intoarcerea la reevaluarea
ofertelor ...... , pentru loturile 3 si 4, nu este posibila, acestea trebuind a

fi excluse, pentru motivul mai sus precizat.

In sensul celor consemnate mai sus, Consiliul constata ca
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constanta, practica
statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1)1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atadt in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia 1n care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta
de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a
putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a
fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. .... din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. ..... din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.
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In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului ...... , Nu mai exista niciun interes actual si direct al acestora
sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ...... , vizand loturile 3 si 4 ale
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
inregistrate la Consiliu sub nr. ..... sinr....... , formulate de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistratéa la Consiliu cu
nr. ...... , vizand lotul 1 al procedurii de atribuire, formulata de ...... , In
calitate de lider al asocierii ...... ...... in contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de .......

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , Vvizand lotul 3 al proceduru de atribuire, formulata de ...... , In
calitate de lider al asocierii ...... ...... in contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de .......

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , vizand lotul 4 al procedurii de atribuire, formulata de ...... , in
calitate de lider al asocierii ...... ...... in contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de .......

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , vizand lotul 5 al procedurii de atribuire, formulata de ...... , in
calitate de lider al asocierii ...... ...... in contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de .......
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Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ...... , vizand lotul 3 al procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de .......

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.

...... , formulata de ......, vizdnd lotul 4 al procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu ...... , prin .......

Admite cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de .......

_Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autorității contractante pe perioada derulării contractului (dacă este posibil cuantificarea valorică a acestora):

