In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestai_;iilor CUNr. ......... [evinnnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
.................. , avand CUI 27344855 |mpotr|va procedurii de I|C|ta§|e
deschlsa organlzata de ......... , cu sediul in ......... [} eeeeerring eeeereenn , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui acord cadru
ce are ca obiect Servicii de suport IT - 5 loturi, contestatoarea a solicitat
anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate in cuprinsul
contestatiei, ca nelegale si netemeinice, iar in subsidiar, daca nu este
posibila adoptarea unor alte masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006. Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri
de atribuire, a adresat mai multe solicitari de clarificari, in formularea
raspunsurilor la acestea, autoritatea contractanta incalcand prevederile
legale in materie de achizitii publice.

Astfel, referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
14.00/1087, postat in SEAP in 06.04.......... , contesta raspunsurile date
de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 1.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul la punctul a) din intrebarea
1 este furnizat partial, autoritatea contractanta limitdndu-se la a
mentiona faptul ca documentele suport nu sunt recomandari si ca
solicitarea se respinge.

In acest mod, au fost incalcate prevederile art. 78 si 79 din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

De asemenea, si la intrebarea de clarificare nr. ......... ,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta refuza sa ofere un
raspuns clar, concis si fara ambiguitati, asa cum avea obligatia, conform
prevederilor art. 78 alin. (......... ) si art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, reitereaza ca, prin aceasta intrebare, a solicitat lamurirea
unor aspecte neclare din fisa de date, nicidecum modificarea acesteia,
solicitand Consiliului sa constate faptul ca insiruirea haotica a unor
certificari, fara ca autoritatea contractantd sa mentioneze pozitiile de
experti solicitati, respectiv cerintele de calificare/selectie aferente acestor
pozitii, reprezinta o incalcare grava a textelor de lege mentionate mai
sus, precum si a principiilor enuntate la art. ......... alin. (......... ) din OUG
nr. 34/2006. Pe de alta parte, refuzul autoritatii contractante de a
specifica in mod clar care sunt atributiile expertilor care vor fi implicati in
implementarea contractului, reprezinta inca un element major de
neclaritate cu privire la pozitile de experti si cerintele de calificare
asociate fiecarei pozitii.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a decis sa formuleze
cerintele de calificare aferente expertilor, prin neclaritate, dublata de lipsa
unui raspuns adecvat la solicitarea de clarificari, face ca evaluarea
ofertelor sa fie afectata de un grad ridicat de subiectivism.

Similar, contestatoarea considera ca raspunsul la intrebarea 3,
pct.1, nu are nicio legatura cu intrebarea propriu-zisa si reprezinta un
copy-paste din fisa de date a achizitiei, sectiunea Ill........... 3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinte referitoare la experti.

In acest mod, au fost incadlcate prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006.

Prin acest raspuns autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, cu precadere principiile
consacrate la art. ......... alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, in mod
special principiul transparentei, principiu in virtutea caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a pune la dispozitia celor interesati toate
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informatiile referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Mai mult decat atat, data fiind
importanta si relevanta respectarii acestui principiu, respectarea sa
priveste nu doar anuntul de participare si documentatia de atribuire, ci si
oferirea raspunsurilor la toate intrebarile care apar pe timpul achizitiei
pentru toti cei interesati, in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
OUG nr. 34/2006, art. 33 alin. (1), art. 78 si 79, precum si Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012.

Prin urmare, transparenta de care da dovada autoritate contractanta
in timpul procedurii de atribuire constituie o garantie a utilizarii eficiente
si legale a resurselor financiare ale respectivei autoritati, reprezentand o
conditie esentialda inclusiv pentru integritate si prevenirea coruptiei in
domeniul achizitiilor publice.

Nerespectarea acestui principiu fundamental conduce in mod
indubitabil la restrictionarea accesului la informatiile publice, care in mod
normal trebuiau cuprinse in dosarul achizitiei. Conform dispozitiilor art.
215 din OUG nr. 34/2006 prevad ca dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, iar aceste prevederi sunt in stransa legatura cu
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
care prevad ca accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii
de interes public, constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate cu
Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaéniei. Daca, la pct. 1 al intrebarii nr. 3, autoritatea
contractanta refuza sa ofere operatorilor economici un raspuns clar, la
pct. ......... din aceeasi intrebare, aceasta modifica cerintele de claificare
cuprinse in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in speta
fisa de date, prin impunerea unei noi cerinte de calificare, respectiv:
»~Echivalenta oricarei certificari trebuie sa fie atestata de catre o entitate
independenta de fincredere, respectiv de un organism legislativ,
universitar, sau de catre furnizorul certificarii respective”.

Cu alte cuvinte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
a introdus un nou criteriu de calificare si selectie.

Cerintele minime la care se refera contestatoarea, fac parte din
categoria criteriilor de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, asa cum sunt definite prin art. 176 lit. d) coroborat cu
art. 188 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, dispozitiile imperative ale Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 171/2012 interzic in mod expres modificarea documentatiei
de atribuire prin clarificare si permit modificarea doar prin erata.

Concret, in cazul de fata, sanctiunea prevazuta de norma juridica
pentru modificarea criteriilor de calificare si selectie pentru expertul
pentru lucrari tunel, fara a fi incidente una dintre situatiile limitativ
prevazute de legiuitor, este cea de anulare a procedurii.

Pentru considerentele de mai sus, societaetea contestatoarea
solicita Consiliului sa ia act de incidenta dispozitiilor art. 179 alin. (4) din
ordonanta si sa dispuna anularea raspunsul la solicitarea de clarificari dat
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cu incdlcarea grava a prevedrilor legale, sau, in cazul in care Consiliul
considera ca nu poate fi luata o alta masura reparatorie, anularea
procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la pct. 3,
intrebarea 3, autorarea contestatiei a observat din nou refuzul acesteia de
a oferi un raspuns clar, concis si fara ambiguitati, cum avea obligatia din
punct de vedere legal.

In acceptiunea contestatoarei, situatia se repeta si la intrebarea nr.
4, fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea facand
urmatoarele precizari:

Reiterarea unor cerinte din fisa de date nu poate fi asimilata cu
raspunsul la o solicitare de clarificare concreta formulata de un operator
economic. Problema operatorului economic nu este ca nu ar fi citit/luat
cunostinta de criteriile respective in urma lecturarii anuntului de
participare si a fisei de date, ci, tocmai, problema sa si, in acelasi timp,
motivul pentru care a adresat solicitarea de clarificari, il reprezinta chiar
faptul ca a citit respectivele cerinte si, din modul in care au fost formulate
in fisa de date, nu a inteles exact la ce se refera sau cum trebuie sa fie
interpretate, motiv pentru care solicita lamuriri autoritatii contractante,
aceasta fiind singura in masura sa poata explica ce anume s-a dorit prin
intermediul respectivei cerinte si cum trebuie aceasta interpretata si
aplicata in vederea elaborarii unei oferte admisibile (acceptabile si
conforme).

Lipsa indicarii clare a unor certificari considerate de autoritatea
contractanta echivalente cu cele impuse prin fisa de date reprezinta o
incdlcare grava a prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 si a
prevederilor art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al ANRMAP, inclusiv a
principiului transparentei prevazut la art. ......... alin. (......... ).

Cu toate ca, prin raspunsul publicat, autoritatea contractanta va
decide pe baza documentelor furnizate de Ofertant daca o certificare
corespunde sau nu solicitarii, refuza sa indice in mod clar, concis si fara
ambiguitati astfel de certificari echivalente, macar cu titlu de exemplu,
asa cum a solicitat operatorul economic.

Acest refuz creeaza premisele denaturarii grave a procesului de
evaluare a ofertelor si, prin urmare, a rezultatului procedurii de atribuire,
prin gradul foarte ridicat de incertitudine si de subiectivism in timpul
procesului de evaluare, in acest mod fiind incalcate principiile enuntate la
art. ......... alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu precadere principiile
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca acest raspuns este, de
fapt, unul strict formal, care nu aduce niciun fel de lamuriri/
explicitari/clarificari operatorilor economici interesati de prezenta
procedura. Mai mult decédt atat, acesta este preluat ad litteram la
raspunsurile intrebarilor 5-26, cu toate ca acestea vizau informatii
complet diferite.



In referire la intrebarea 31, respectiv rdspunsul autoritatii
contractante la aceasta solicitare, societatea contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- reiterarea unor cerinte din fisa de date nu poate fi asimilata cu
raspunsul la o solicitare de clarificare concreta formulata de un operator
economic;

- lipsa indicarii clare a modalitatii de intocmire a ofertei financiare si
refuzul autoritatii contractante de a indica in mod clar, concis si fara
ambiguitati aceste informatii, reprezinta o incadlcare grava a prevederilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 1 din Ordinul nr.
171/2012 al ANRMAP.

Acest refuz creeaza premisele aplicarii unui proces de evaluare
subiectiv, in acest mod fiind incalcate principiile enuntate la art. .........
alin.  (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu precadere principiilor
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal;

Ca o concluzie, subliniaza faptul ca acest raspuns este in fapt unul
strict formal, care nu aduce niciun fel de lamuriri/explicitari/clarificari
operatorilor economici interesati de prezenta procedura.

De asemenea, fata de raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea 33, SC ......... SRL face urmatoarele precizari:

Lipsa indicarii clare a termenului de receptie al serviciilor (ex: 10 zile
de la notificarea prestatorului) si mentiunea autoritatii contractante ca
receptia se face lunar, fara a detalia acest lucru, reprezinta o incalcare
grava a prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 1
din Ordinul nr. 171/2012 al ANRMAP.

Mai mult decat atat, precizeaza ca nicdieri in cadrul documentatiei
de atribuire nu este prevazut faptul ca ,Termenul de receptie al serviciilor
prestate este lunar”.

Cu alte cuvinte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
a introdus elemente noi in cadrul documentatiei de atribuire care pot
influenta decizia de participare a operatorilor economici interesati, fara a
publica in acest sens o erata, astfel cum este prevazut in cadrul legislatiei
de specialitate.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
39, contestatoarea precizeaza:

Reiterarea unor cerinte din documentatia de atribuire sau, mai grav,
raspunsul dat de autoritatea contractanta prin simplul copy-paste al
intrebarii formulate, nu poate fi asimilata cu raspunsul la o solicitare de
clarificare concreta formulata de un operator economic;

Lipsa indicarii clare a duratei aferente subscriptiilor Checkpoint si
refuzul autoritatii contractante de a indica in mod clar, concis si fara
ambiguitati aceste informatii, reprezinta o incalcare grava a prevederilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 1 din Ordinul nr.
171/2012 al ANRMAP;

Acest refuz creeaza, in primul rand, premisele aplicarii unui proces
de evaluare subiectiv, iar in al doilea rand, nu da posibilitatea operatorilor
economici interesati sa participe la prezenta procedura de atribuire sa

5



formuleze o oferta tehnica si financiara conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In privinta raspunsului autoritatii contractante la intrebarea 49,
autoarea contestatiei sustine ca:

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta lista
licentelor software mentionata de autoritatea contractanta in raspunsul la
solicitarea de clarificari

Cu alte cuvinte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
a introdus elemente noi in cadrul documentatiei de atribuire care pot
influenta decizia de participare a operatorilor economici interesati, fara a
publica in acest sens o erata, astfel cum este prevazut in cadrul legislatiei
de specialitate.

De asmenea, autoarea contestatiei precizeaza legat de raspunsul
dat de autoritatea contractanta la intrebarea 97 ca, din analiza
raspunsului la aceasta intrebare, precum si a celorlalte documente puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta (Caiet de sarcini, Anexe, alte
raspunsuri la intrebari de clarificare etc.), contestatoarea retine
urmdtoarele aspecte:

In mod similar cu alte raspunsuri, autoritatea contractanta ofera
informatii partiale in raport cu solicitarea acesteia, respectiv prezinta lista
echipamentelor hardware detinute si part numberele corespunzatoare,
dar nu detaliaza configuratia echipamentelor si nici starea acestora,
respectiv daca sunt acoperite cu contract de garantie/postgarantie de la
producator. Lipsa acestor informatii impiedica un potential ofertant sa
elaboreze o oferta tehnica si financiara competitiva si in acelasi timp
creeaza in mod clar un avantaj pentru compania care a implementat si
are in prezent in administrare/operare sistemul informatic al ...... Si
implicit are acces direct la aceste informatii.

In acest mod se creeaza un dezavantaj financiar major pentru orice
operator economic care va participa la procedura in cauza, cu exceptia
celui care are acces la aceste informatii pe care autoritatea contractanta
refuza sa le faca publice in mod nejustificat. Acest aspect este cu atat mai
important cu cat criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut", iar ofertarea unui pret competitiv va constitui elementul
definitoriu in stabilirea ofertantului castigator.

In mod cu totul eronat, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste informatii sunt confidentiale.

In acest sens, SC ......... SRL reitereaza faptul ca furnizarea de
informatii cu privire la configuratiile detaliate ale echipamentelor care
intra sub incidenta contractului, precum si statusul lor din punct de
vedere al serviciilor de garantie/postgarantie, nu reprezinta informatii
care sa puna in pericol securitatea sistemului informatic al .......

Mai mult atat, faptul ca aceste informatii nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire, iar obtinerea lor este conditionata de terti,
afecteaza in mod clar si fara echivoc modul de elaborare a ofertei.

Cea din urma critica priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea 110, referitor la care afirma ca, si la aceasta intrebare de
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clarificare, aceasta refuza sa ofere un raspuns clar, concis si fara
ambiguitati, astfel cum avea obligatia, conform prevederilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006, alin. (......... ).

O concluzie general valabila pentru toate raspunsurile autoritatii
contractante este aceea ca acestea incalca in mod flagrant dispozitiile
normative in materie, fie prin lipsa completa a unor raspunsuri, fie prin
reiterare unor cerinte din documentatia de atribuire sau trimiteri catre
prevederi legislative si nicidecum informatii clare, concise si fara
ambiguitati, cum ar fi trebuit in baza actelor normative aplicabile.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
10655/......... [oiiiinnn [ o, , in temeiul art. 2711 alin. (3) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa transmita, suplimentarea cuantumului garantiei de buna conduita
prezentatd, intrucat valoarea acesteia nu acopera cuantumul stabilit la
art. 2711 alin. (1) si alin. (4) din ordonanta, prin raportare la valoarea
estimata a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11056/13.04.......... ,
contestatoarea a transmis actul aditional nr. 1 din data de 13.04..........
seria M nr. 000021159, pentru majorarea garantiei de buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11374/......... [oviinnn. /15.04.......... , in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 14.00/1231/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 11709/19.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca SC ......... SRL, prin
contestatia formulata, nu precizeaza daca aceasta vizeaza raspunsurile la
clarificare doar pentru Lotul 1, avand in vedere ca prin contestatia depusa
solicita anularea intregii proceduri de achizitie publica in cauza.

In opinia sa, contestatia ar trebui respinsa, deoarece nu a respectat
prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a participat
la procedura si a depus oferta in asociere cu ...... ] R pentru lotul 1 -
Servicii de suport IT pentru Sistemul Informatic integrat al ...... instalat la

sediul central.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata si nejustificata din
urmatoarele motive:

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14.04/
1087/6.04..........:
1.Contestarea raspunsului 1/clarificare 30

Prin Clarificare 26 intrebare 3, contestarea raspunsurilor date la
intrebarile de clarificare, autoriatea contractanta o considera nefondata,
deoarece a precizat clar, concis si neambiguu furnizarea de catre ofertanti



de recomandari sau orice alte documente similare in dovedirea capacitatii
tehnige si/sau profesionale.

In clarificarea 30 se solicita de catre ofertant renuntarea la cerinta
de furnizare de documente de suport relevante ,va rugam sa renuntati la
cerinta referitoare la solicitarea copiilor dupa documentele suport ale
expertilor".

Raspunsul fiind ,Solicitarea se respinge", considera ca a fost clar
concis, concret si complet nelasand loc de interpretari si fiind conform cu
prevederile OUG nr. 34/2006, acest lucru fiind deja lamurit si prin
raspunsul 3 clarificare 26.

Prin raspunsul ,Documentele suport mentionate (copiile de pe
documentele relevante) nu sunt recomandari", autoritatea contractanta a
reiterat ofertantului incadrarea raspunsului in cerinta din fisa de date atat
timp cat aceasta (cerintd) este formulata cu respectarea recomandarii
ANRMAP in conformitate cu respectarea prevederilor art. 188 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste raspunsul pe care l|-a dat la intrebarea
»-...explicati ce intelegeti prin sintagma copii conforme cu originalul....",
autoritatea contractanta considera raspunsul clar, concis, concret si
complet.

Prin raspunsurile de clarificare, autoritatea contractanta sustine ca
nu a modificat informatiile referitoare la modul de elaborare a ofertei, ci a
adus lamuriri/explicitari a informatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire.

Erata se publica in situatia corectarii/modificarii informatiile
publicate in anuntul de participare si nu era cazul publicarii unei erate.

.......... Contestare raspunsului ........./clarificare 30, autoritatea
contractanta o considera nefondata pe motivul ca societatea
contestatoare, fara sa coreleze toate informatiile puse la dispozitie,
ajunge la concluzia ca intreaga documentatie de atribuire este neclara.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca aceeasi
documentatie de atribuire cu mici modificari dictate de evolutia sistemelor
si a legislatiei a stat la baza procedurilor de achizitie de servicii de suport
IT anterioare si implicit la baza incheierii contractelor de servicii de suport
IT.

In opinia autoritatii, contestatoarea fie nu a citit in integralitatea
documentatia de atribuire, fie nu are capacitatea de a o intelege si selecta
informatia dorita din cuprinsul acesteia.

Prin precizarea certificarilor (,insiruire" in termenii utilizati de
contestatoare), autoritatea contractanta sustine ca a indicat ofertantilor
care este nivelul de pregatire si competenta a resurselor necesar prestarii
serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste respectarea cerintei contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa furnizeze corelarile resursa-cerificare-sarcini inseamna:

e participarea autoritatii contractante la intocmirea ofertei contestatoarei.
e implicarea si responsabilizarea viitoare a autoritatii contractante in
prestarea serviciilor urmare a statutului de coautor al ofertei.
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e incapacitatea ofertantului de a gestiona cel putin la nivel teoretic
(intocmire oferta) resursele viitorului contract.
e afectarea/deformarea scopului achizitie.

Or, scopul achizitiei este acela de transfer al responsabilizarii catre
ofertant a gestiunii prestarii serviciilor de suport IT, autoritatea
contractanta solicitdnd acestora atat capacitate de prestare, cat si
asumarea prestarii.

In concluzie, cerinta solicitata nu poate fi calificata ca
discriminatorie, diferentiata, netransparenta, neproportionala sau
iresponsabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor sa faca
dovada ca dispun de personal specializat in indeplinirea contractelor de
Servicii de suport IT si sa depuna documente relevante privind experienta
acestora.

3. Contestarea raspunsului 3/clarificare 30 este nefondata, deoarece prin
raspunsurile date:

Autoritatea contractanta considera ca a furnizat un raspuns concret
si in limitele prevederilor OUG nr. 34/2006.

In plus, contestatoarea nu a facut dovada ca, prin raspunsul dat, s-a
restrictionat furnizarea de documente suport relevante echivalente.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a fost modificata
cerinta de calificare privind personalul specializat precizata in fisa de date
cap. III........... 3 a, facandu-se doar precizarea ca se accepta orice
certificare echivalenta pentru care ofertantul prezinta documente
relevante.

Nu a introdus un nou criteriu de calificare, ci doar a precizat ca se
accepta orice certificare echivalenta, pentru care se depun documente
relevante.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii o considera
nefondata, avand in vedere ca nu a modificat/completat niciuna dintre
cerintele de calificare si nici continutul documentatiei de atribuire. Prin
raspunsurile publicate nu a facut decat sa faca precizari/lamuriri
potentialilor ofertanti privind documentele solicitate.

4. Contestarea raspunsului 4/clarificare 30, autoritatea contractanta o
considera nefondata, pe motivul ca, prin raspunsurile date, a furnizat un
rdspuns concret si in limitele prevederilor OUG nr. 34/2006.

In plus contestatoarea nu a facut dovada ca autoritatea

contractanta, prin raspunsul dat, restrictioneaza furnizarea de documente
suport relevante echivalente.
5. Contestarea raspunsului 31/clarificare 30, autoritatea contractanta o
considera nefondata, deoarece in fisa de date, cap. IV.4........... Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza clar modalitatea de
completare a propunerii financiare.

Pretul si valoarea totala a ofertei pentru fiecare lot se vor exprima in
Jei" (exclusiv TVA) si raman valabile pe toata perioada derularii
acordurilor cadru, respectiv 36 luni.



Oferta va fi prezentata, conform Formularul F si a centralizatoarelor
de preturi anexa la Formularul de oferta.

Mai mult decat atat, in Centralizatorul de preturi pentru Lotul 1, s-a
precizat valoarea totala a lotului 1 ce reiese din insumarea tuturor
categoriilor de servicii repectiv: Servicii pentru aplicatiile de gestiune a
resurselor materiale si umane (pentru subsistemul informatic SAP_ERP),
Servicii pentru aplicatile de mesagerie, management de documente
(pentru subsistemul informatic AMMD), Servicii pentru aplicatiile de
gestiune a productiei radio (pentru subsistemul informatic APR-
Radioman), Servicii IT pentru productia editoriala de stiri, Servicii pentru
infrastructura, Servicii pentru securitatea informatiei, Servicii de
actualizare a licentelor la data contractarii.

6. Contestarea raspunsului 33/clarificare 30 este nefondata, deoarece
aspectele invocate de contestatoare se regasesc si in documentatia de
atribuire, respectiv:

- in proiectul de contract subsecvent publicat;

- in caietul de sarcini, la capitolul 3.......... ,Cerinte generale pentru
furnizarea serviciilor, paragraful 11".

7. Contestarea raspunsului 39/clarificare 30 o considera nefondats,
deoarece conform precizarilor din fisa de date durata acordului-cadru este
de 36 luni, prin urmare durata de livrare este de 3 ani.

......... mentioneaza ca cerintele impuse sunt asigurarea subscriptiei
pe trei ani si valoarea maxima a contractului.

Modul de livrare a subscriptiei anuala sau cumulat pe trei ani tine de
gestiunea ofertantului in ceea ce priveste costurilor proiectului si nu poate
fi impusa de autoritatea contractanta, impunerea fiind contestabila,
intrucat achizitia subscriptiei pe trei ani cu plata integrala inseamna cost
mai mic decat achizitia pe trei ani cu plata anuala.

Prin urmare:

- Impunerea achizitiei pe trei ani cu plata integrala dezavantajeaza
ofertantii ce nu dispun de resursele totale de finantare, dar dispun de
resursele anuale.

- Impunerea achizitiei pe trei ani cu plata anualda dezavantajeaza
ofertantii care dispun de resursele de finantare, acestia fiind blocati in
realizarea economiilor la nivelul costului total al contractului.

In concluzie, impunerea inseamna amestecul nejustificat al
autoritatii contractante in managementul resurselor potentialului ofertant.

Prin urmare, raspunsul ,,Subscriptiile se vor livra pe 3 ani sau anual

la semnarea fiecarui contract subsecvent" este transparent si realist,
nediscriminatoriu asigurand totodata tratament egal fata de tofi
participantii, opineaza autoritatea contractanta.
8. Contestarea raspunsului 49/clarificare 30, autoritatea contractanta o
considera nefondata, pe motivul ca, fata de acuzatiile nefondate ale
contestatoarei si ca urmare a cerintei exprese ale acesteia de publicare a
listei complete a tuturor licentelor Vmware aflate in uz, autoritatea
contractanta sustine ca a mai detaliat inca o data licentele de care
dispune, identificabile pe portalul producatorului.
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Desi contestatoarea sustine ca ,nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu este prevazuta lista licentelor Vmware", autoritatea
contractanta face precizarea ca acestea sunt descrise in documentatia de
atribuire - Anexa 3 a Caietul de sarcini - Lotul 1.

Si in acest caz rezulta ca, societatea contestatoare fie nu a citit in
integralitatea documentatia de atribuire fie nu are capacitatea de a
intelege si selecta informatia dorita din cuprinsul acesteia.

9. Contestarea raspunsului 97/clarificare 30 este considera nefondata.

Fata de acuzatiile nefondate ale contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin prezentarea part number (P/N) si serial
number (S/N), orice ofertant are acces implicit la configuratia si starea
echipamentelor respectiv daca mai sunt in garantie sau nu la producator.
Cu alte cuvinte, furnizarea de catre autoritatea contractanta a part
number (P/N) si serial number (S/N), ofera implicit toate informatiile
legate de echipament. Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca nu a avut
acces la toate informatiile este una falsa.

In ceea ce privesc aspectele de confidentialitate a arhitecturii
hard/soft a sistemului informatic al autoritatii contractante, .........
reitereaza necesitatea respectarii caracterului confidential al acestor date,
regretand faptul ca, dintr-o eroare, au fost publicate informatiile despre
licentele la care face trimitere contestatoarea si faptul ca legislatia nu
este actualizata la cerintele de siguranta cibernetica din prezent, motiv
pentru care a fost fortata in baza cerintelor de clarificare si a respectarii
legislatiei in vigoare sa faca publice si alte informatii.

Astfel, considera actiunea contestatoarei o incdlcarea a

confidentialitatii datelor autoritatii contractante, prin solicitarea de a face
publice credentialele de acces ale administratorilor in portalul
producatorilor speculand la extremis prevederi ale OUG nr 34/2006.
10. Contestarea raspunsului 110/clarificare 30, autoritatea contractanta o
considera nefondata, deoarecere raspunsul transmis a fost clar, concis si
fara ambiguitati pentru prestatorii cu experienta in furnizarea de servicii
similare celor solicitate de institutia sa.

Prin cerinta sa, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
prezinte in cadrul proiectului modul de gestiune al activelor si licentelor ce
rezulta din necesitatea de implementare a serviciilor in functie de solutia
si strategia aleasa de aceasta.

In ceea ce priveste aspectele legate de active si licente au fost
lamurite si in raspunsurile de clarificare 98-102, inclusiv in raspunsul 109
al clarificarii 30.

In concluzie, ......... afirma ca, avand in vedere contestatia depusa
de contestatoare, prin care sustine ca are capacitate tehnica, experienta
similara si resursele umane specializate pentru asigurarea prestarii
Serviciilor de suport IT si faptul ca a participat la procedura, depunand
oferta in asociere cu ...... Si ...... pentru Lotul 1 - Servicii de suport IT
pentru Sistemul Informatic Integrat al ...... instalat la sediul central,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea de anulare a
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raspunsurilor de clarificare si respectiv anularea procedurii de atribuire,
este nefondata si nejustificata.

Prin adresa nr. 276/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12634/......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise la punctul de
vedere comunicat de autoritatea contractanta, prin care face urmatoarele
remarci preliminare:

Din punctul de vedere depus de catre autoritatea contractanta
reiese necunoasterea legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In primul rand, ......... invoca o legislatie abrogata prin Decizia nr.
750/2015 a Curtii Cinstitutionale, prin care aceasta declara ca
neconstitutional art. 2711 alin. (5). Astfel, contestatoarea invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta, probabil neavand cunostinta despre
aceasta modificare de data relativ recenta a actului normativ de baza in
domeniu (OUG nr. 34/2006), a citat acest alineat si I-a invocat ca baza
legala valabila pentru sustinerile sale.

In al doilea rand, o alta eroare de cunoastere/interpretare a
legislatiei in domeniu este cea privind modalitatea legala in care
autoritatea contractanta trebuie sa actioneze in circumstante precum cele
de fata, respectiv care sunt drepturile operatorului economic.

Astfel, conform dispozitiilor art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006,
precum si Ordinului nr. 171/2012 al ANRMAP cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza
ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu
poate aduce modificari continutului documentatiei de atribuire.

De asemenea, tot potrivit OUG nr. 34/2006, autoarea contestatiei
mentioneaza ca operatorul economic are atat dreptul de a solicita
clarificari, cat si pe cel de a introduce contestatiei la Consiliu, insa nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna in sarcina operatorului
economic solicitarea de modificari la documentatia de atribuire. Acesta
este tot un drept, dar nu o obligatie a operatorului economic. Mai mult,
doar autoritatea contractanta stia ca, de fapt, in respectiva situatie nu se
pot aduce clarificari.

Astfel, constatdnd ca nu poate, in realitate, sa raspunda |la
solicitarile de clarificari, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta putea decala termenul de depunere a ofertelor sau chiar
putea anula procedura de atribuire in cauza.

In al treilea rand, opinia ...... conform careia SC ......... SRL a depus
ofertda, contestatoarea arata ca echivaleaza cu acceptarea documentatiei
de atribuire cum a fost aceasta publicata este fundamental gresita, stand
dovada chiar contestatia formulata.

In al patrulea rand, contestatoare considera ca sustinerea autoritatii
contractante referitoare la cuantumul si modalitatea de constituire a
garantiei de buna conduita este lipsita de fundament real, la solicitarea
Consiliului, suplimentand cuantumul acesteia. Prin urmare, garantia de
buna conduita a fost constituita in deplina conformitate cu prevederile
actelor normative incidente.
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Pe fond, contestatoarea reitereaza elementele precizate in
contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord-cadru ce are ca obiect Servicii de suport IT - 5 loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este de
16.200.000,00 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 23.03.......... , ora 1000, iar deschiderea
acestora pentru aceeasi data, ora 1200, decalate ulterior pentru ..........

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 14.00/1087 (part I - IV), postat in SEAP in 06.04.......... , SC
......... SRL a finaintat contestatia de fata, solicitand si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca nefondata, prin Decizia nr. ......... [ [oinnnnn /13.04...........

Vizavi de modul de constituire a garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, urmare solicitarile sale, societatea contestatoare a
suplimentat cuantumul garantiei la suma de 111.670 lei, acoperitoare
pentru intreaga procedura, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

La intrebarea 1:

JLa pct. III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, Cerinta referitoare la personalul de specialitate ,OFERTANTUL va face dovada
ca resursele umane au experienta si competenta in ceea ce priveste sarcinile pe care
urmeaza sa le indeplineasca. Se va prezenta declaratie de disponibilitate, CV-ul insotit
de copii cf cu orig ale dipl, certif, sau alte documente ref la comp si exp expertului, in
realiz contr subsecv pt fiecare expert.".

a) Avand in vedere recomandarea ANRMAP din data de 22.06.2012, prin care
se evidentiaza ,Nu se vor solicita recomandari pentru personalul responsabil - nu este
cerinta de calificare conform art. 188 din OUG 34/2006. Se poate mentiona faptul ca
operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita prezentarea de documente
care sa ateste experienta prezentata in CV",

Va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la solicitarea copiilor de pe
documentele suport ale expertilor.

b) Va rugam sa explicati ce intelegeti prin sintagma ,,copii cf cu orig ale dipl,
certif, sau alte documente ref la comp si exp expertului, in realiz contr subsecv pt
fiecare expert".

S-a raspuns:

A. Documentele suport mentionate nu sunt recomandari. Solicitarea se
respinge.
B. Copii conform cu originalul sunt copii ale originalelor: diplomelor,

certificarilor sau alte documente referitoare la competentele si experienta expertului, in
realizarea contractului subsecvent pentru fiecare expert.

Cu privire la raspunsul A, se poate observa ca raspunsul autoritatii
contractante a fost foarte clar, in sensul ca solicitarea contestatoarei de a
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se renunta la documentele suport se respinge. Mai mult decat atat, s-a
precizat ca documentele suport nu sunt recomandari.

Asadar, se poate constata ca, prin raspunsul la clarificari,
achizitoarea nu a modificat documentatia de atribuire, astfel ca orice
critica fata de cerinta in discutie este tardiv formulata, in raport cu data
publicarii documentatiei (......... ).

La intrebarea adresata, raspunsul a fost fara vreo ambiguitate,
astfel ca nu se poate considera ca respectivul raspuns impiedica
participarea operatorului economic la procedura, ciriticile aduse fiind
nefondate.

Cele de mai sus raman valabile si in privita raspunsului B.
Contestatoarea a dorit sa cunoasca ce se intelege prin sintagma ,copii cf
cu orig ale dipl, certif, sau alte documente ref la comp si exp expertului,
in realiz contr subsecv pt fiecare expert", iar autoritatea contractanta a
explicat ca se vor prezenta ,copii ale originalelor: diplomelor, certificarilor
sau alte documente referitoare la competentele si experienta expertului,
in realizarea contractului subsecvent pentru fiecare expert”. Nu au fost
aduse completari/modificari ale documentatiei, iar raspunsul a fost foarte
clar.

La intrebarea .........:

La pct. III........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, Cerinta referitoare la personalul de specialitate, respectiv ,Dovada ca dispune
de personal specializat/autorizat in indeplinirea contractului... .......... Toti specialistii
trebuie sa aiba minim ......... ani de experienta in domeniul certificarii. 3.......... solicita
certificari emise de autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de catre
organisme de drept public sau privat care respecta standarde nationale/internationale
de certificare...", nu se specifica nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire pozitiile
expertilor si cerintele de calificare aferente acestora, existdnd doar o insiruire aleatorie
de certificari.

Avand in vedere prevederile art. 33 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire."

Va rugam sa specificati atat pozitiile si cerintele de calificare aferente fiecarui tip
de expert ce urmeaza a fi propus de catre operatorii economici ofertanti, cat si
responsabilitatile fiecaruia raportate la solicitarile din fisa de date a achizitiei". S-

a raspuns:

Cerintele solicitate sunt descrise in fisa de date a achizitiei. Responsabilitatile
fiecarui expert raportate la fisa de date a achizitiei vor fi stabilite si descrise de catre
Ofertant conform cu cerintele documentatiei de atribuire.

Se poate observa ca nici prin acest raspuns autoritatea contractanta
nu modifica continutul documentatiei de atribuire. Atata vreme cat a
considerat ca informatiile la care face referire contestatoare se regasesc
in fisa de date a achizitiei, achizitoarea nu putea formula un alt raspuns.

In cazul in care aprecia ca fisa de date a achizitiei nu cuprinde toate
informatiile necesare, societatea contestatoare trebuia sa o critice in
termenul legal si nu sa astepte raspunsul la o solicitare de clarificari.
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Mai mult, solicitarea contestatoarei nu este de lamurire/explicitare a
fisei de date, ci de completare a acesteia cu specificarea pozitiilor si
cerintelor de calificare aferente fiecarui tip de expert ce urmeaza a fi
propus de catre operatorii economici ofertanti si a responsabilitatilor
acestora. Or, o astfel de solicitare trebuia formulata in termenul legal
raportat la data publicarii fisei de date.

La intrebarea 3:

La pct. IIL........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, Cerinta referitoare la personalul de specialitate ,,...a) Active Directory
MCSE:SI sE" Avand in vedere ca:

A) Conform art. 177 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, , (1) Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate emise de catre
o autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile art. 176.
(ceevnnnnn ) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte", dispozitia legala redata anterior avand corespondent in
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, pct. (42) justificativ, unde se prevede ca ,Normele comunitare relevante in
materie de recunoastere reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de
calificare oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor acte
doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa la o procedura de atribuire a
unui contract sau la un concurs"; art. 48 alin. (......... ) lit. e) ,Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in functie de
natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e)
indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale prestatorului de servicii sau ale
contractantului si ale personalului din conducere si, in special, ale responsabilului sau
responsabililor cu prestarea serviciilor sau coordonarea lucrarilor"; alin. (5) - ,in cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri care necesita
lucrari de montaj sau de instalatii, prestarea unor servicii si executia unor lucrari,
capacitatea operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa instalatiile
sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de capacitatile, eficienta, experienta
si fiabilitatea lor". Certificarea competentelor de Active Directory MCSE:SI sE nu se face
de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept public sau
privat care respecta standarde europene de certificare,

1. Va rugam sa ne precizati daca este posibil prezentarea oricaror alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea cerintei referitoare la Active Directory MCSE:SI sE, astfel cum prevede art.
177 alin. ......... din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

.......... Va rugam sa dati exemple de certificari echivalente pe care
dumneavoastra le veti lua in considerare in procesul de evaluare a ofertelor

3. Va rugam sa ne precizati daca pentru dovedirea acestei cerinte este
suficienta prezentarea unei adeverinte sau a altui document care sa certifice
desfasurarea de activitati aferente certificarii".

S-a raspuns:

P solicita certificari emise de autoritati publice competente cu
recunoastere generala sau de catre organisme de drept public sau privat care respecta
standarde nationale/internationale de certificare pentru: a.Active Directory MCSE:SI sE.
**p.Linux(Redhat, Suse); RHCE sE si SCLE sE .**c.Vmware: Certificare pt.
administrarea vCenter si vSphere 5.5 s sau 6.x. s .**d.Retele: CCIE/RS sE, HP
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Network Integrator sE. **e.Securitatea informatiei: Conform documentului MCSI -
»~Cerinte minime de securitate pentru proiecte TIC" se solicitd CISM sE si CISSP sE.
f.Stocare date: IBM Tivoli Storage Manager sE. **g.Administrare echipamente de
stocare IBM sE si Dell se.**h.Administrare unitati de banda IBM sE. **i.Administrator
APR: Certificare sau atestare administrator al aplicatiei de gestiune a productiei radio
Jutel Radioman sE; experienta in solutii de gestiune a productiei radio. Nota:
»gestiunea productiei radio" cuprinde urmatoarele aspecte: achizitie digitala a
materialului audio, strategii de prelucrare audio, strategii de emisie, strategii de
raportare complexa, strategii si proceduri de planificare a grilei de programe de emisie.
Pentru ca adminul APR sa poata sa-si indeplineasca atributiile tehnice este necesar sa
detind experienta in problematica gestiunii productiei radio. **j.Administrare sisteme
servere si platfome multiblade IBM sE si Dell s. **k.Administrare, dezvoltare aplicatii
Lotus Domino: a.Experienta in proiectarea, dezvoltarea, iMat workflow bazate pe IBM
Lotus Notes/Domino, incluzandu-se toate aspectele ciclului de dezvoltare software, iMat
email pt IBM Lotus Notes/Domino, iMat mesagerie instant pt IBM Lotus Notes/Domino
si Websphere, b.Certificari: IC Application Developer - Lotus Notes and Domino 8.5/9
sE IC System Administrator - Lotus Notes and Domino 8.5/9 sk, IC System
Administrator - IBM Lotus Sametime 8.5/9 sE. I.SAP ERP: PMP sE, experienta in
dezvoltare software; CSC Financials - Financial Accounting sg; CSC SCM - Procurement
with MySAP ERP sE; Certified Application Associate - Sales Order Management sE;SAP
Certified PS Solution Consultant PLM - Project Management sg; CSC PLM -
Maintenance&Repair sg; CSC HR - Management&Administration sg; CSC MySAP Bl -
Business Warehouse sg; SAP CTA - System Administration with SN sg; CDC SN - ABAP
Workbench sg; SAP CDC SN - Application Development Focus ABAP sE; SAP CSC SAP
Enterprise Central Component (ECC) sk; SAP Solution Manager sE;

.......... Achizitorul accepta orice certificare echivalenta. Echivalenta oricarei
certificari trebuie sa fie atestatda de catre o entitate independenta de incredere,
respectiv de un organism legislativ, universitar, sau de catre furnizorul certificarii
respective.

3. Dovedirea experientei se va face cu respectarea instructiunilor de aplicare
a prevederilor OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare pe baza unor
documente suport relevante.”

Se poate observa ca, prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a precizat ca solicita certificari emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generalda sau de catre organisme de drept
public sau privat care respecta standarde nationale/internationale de
certificare pentru ccerintele impuse in fisa de date a achizitiei.

Asadar, ofertantii puteau prezenta orice certificati echivalente, astfel
ca nu se poate considera ca este impiedicata in vreun fel participarea
operatorilor economici la procedura.

In cazul in care considera ca certificarile solicitate nu sunt corect
stabilite sau ca nu poate prezenta certificari echivalente, societatea
contestatoare trebuia sa critice documentatia de atribuire in termenul
legal.

Vizavi de explicatia ca ,Echivalenta oricarei certificari trebuie sa fie
atestata de catre o entitate independenta de incredere, respectiv de un
organism legislativ, universitar, sau de catre furnizorul certificarii
respective”, nu se poate considera ca acesta reprezinta un criteriu de
calificare nou introdus. Explicatia data, respectiv ca echivalenta va fi
stabilita de o anumita entitate, constestatoarea nu a sustinut sau dovedit

ca ar fi nelegala sau ca ii impiedica participarea la procedura.
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In ce priveste réspunsul 3, intr-adevér, autoritatea contractantd nu
a precizat expres daca, pentru dovedirea cerintei, este suficienta
prezentarea unei adeverinte sau a altui document care sa certifice
desfasurarea de activitati aferente certificarii, insa prin faptul ca a
acceptat depunerea oricaror documente suport relevante, nu se poate
sustine ca nu au fost acceptate si documentele specificate de
contestatoare, chiar daca raspunsul nu a facut referire expresa la ele. In
lipsa unei precizari exprese prin raspunsul dat de catre autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect, in evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta nu poate respinge nicio oferta in situatia in care ar fi
prezentat astfel de documente, precum cele specificate in solicitarea de
clarificari.

Ca si in celelelalte cazuri, raspunsul dat de achizitoare nu a
impiedicat participarea ofertantei la procedura si nici nu are caracter de
noutate, in sensul ca nu a adus modificari documentatiei de atribuire.

La intrebarea 4:

,La pct. IIL........... 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, Cerinta referitoare la personalul de specialitate ,...Linux (Redhat, Suse);
RHCE sE si SCLE sE

Avand in vedere ca:

A) Conform art.177 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, , (1) Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate emise de catre
0 autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile art. 176.
(ceevnnnnn ) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte", dispozitia legala redata anterior avand corespondent in
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, pct. (42) justificativ, unde se prevede ca ,Normele comunitare relevante in
materie de recunoastere reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de
calificare oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor acte
doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa la o procedura de atribuire a
unui contract sau la un concurs"; art. 48 alin. (......... ) lit. e) ,Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in functie de
natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e)
indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale prestatorului de servicii sau ale
contractantului si ale personalului din conducere si, in special, ale responsabilului sau
responsabililor cu prestarea serviciilor sau coordonarea lucrarilor"; alin. (5) - ,in cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri care necesita
lucrari de montaj sau de instalatii, prestarea unor servicii si executia unor lucrari,
capacitatea operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa instalatiile
sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de capacitatile, eficienta, experienta
si fiabilitatea lor". Certificarea competentelor de LinuxfRedhat, Suse); RHCE sE si SCLE
sE nu se face de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de certificare,

1. V@ rugam sa ne precizati daca este posibil prezentarea oricaror alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea cerintei referitoare la Linux (Redhat, Suse); RHCE sE si SCLE sE, astfel cum
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prevede art. 177 alin. ......... din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

.......... Va rugam sa dati exemple de certificari echivalente pe care
dumneavoastra le veti lua in considerare in procesul de evaluare a ofertelor

3. Va3 rugam sa ne precizati daca pentru dovedirea acestei cerinte este
suficienta prezentarea unei adeverinte sau a altui document care sa certifice
desfasurarea de activitati aferente certificarii"

S-a raspuns:

L~Achizitorul solicita certificari emise de autoritati publice competente cu
recunoastere generala sau de catre organisme de drept public sau privat care respect
standarde nationale/internationale de certificare.

Ofertantul va face dovada ca personalul implicat in proiect detine certificarea
solicitata de Achizitor sau certificare echivalenta.

Comisia de analiza a ofertelor va decide in baza documentelor furnizate de
Ofertant daca o certificare corespunde solicitarii. Dovedirea experientei se va face cu
respectarea instructiunilor de aplicare a prevederilor OUG 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare pe baza unor documente suport relevante.”

Ca si in cazul raspunsului la intrebarea 3, se poate observa ca
autoritatea contractanta a acceptat certificari emise de autoritati publice
competente, fara a limita accesul participantilor la procedura.

In cazul in care aprecia ca fisa de date a achizitiei cuprinde referire
la anumite certificari pentru care nu pot fi prezentate certificari
echivalente sau ca certificarile exced cadrului legal, contestatoarea
trebuia sa critice documentatia in termenul legal.

Mai mult decat atat, intrebarile contestatoarei nu au fost de
clarificare a documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul transmis,
ofertanta nu a facut dovada ca a fost impiedicata sa participe la
procedura.

La intrebarea 31:

1. Avand in vedere urmatoarele: - La pct. IV.4.......... ) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza ,Pretul si valoarea
ofertei se vor exprima astfel: Propunerea financiara va contine: Ofertantii vor prezenta
oferta de pret pentru fiecare lot in parte Oferta financiara va contine:

Pentru Lotul 1 - Servicii de suport IT pentru Sistemul Informatic Integrat
al ......... instalat la sediul central

epreturile unitare anuale aferente fiecarei activitati si actiuni definite prin oferta
tehnica, conform Centralizatorului de preturi Lotul 1

evaloarea totala anuala a ofertei Serviciilor de suport IT pentru Lotul 1

evaloarea totala a ofertei Servicii de suport IT pentru Lotul 1 pe o durata de 3

Pentru Lotul ......... - Servicii de suport IT pentru Sistemul de arhivare digitala
al ......... - ADAM

epreturile unitare anuale aferente pachetelor de mentenanta software definite
prin oferta tehnica, conform Centralizatorului de preturi Lotul .........

evaloarea totala anuala a ofertei Serviciilor de suport IT pentru Lotul .........

evaloarea totala a ofertei Servicii de suport IT pentru Lotul ......... pe o durata de
3 ani

Pentru Lotul 3 - Servicii de mentenanta licente pentru aplicatia de productie
radio QSound, instalata la studiourile regionale ......... J eeeeennes , Constanta, Craiova
] , preturile unitare anuale aferente pachetelor de mentenanta software definite

prin oferta tehnica, conform Centralizatorului de preturi Lotul 3
evaloarea totala anuala a ofertei Serviciilor de suport IT pentru Lotul 3 valoarea
totala a ofertei Servicii de suport IT pentru Lotul 3 pe o durata de 3 ani
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Pentru Lotul 4 - Servicii de mentenanta licente pentru aplicatia de productie
radio Netia Radio Asist, instalata la studioul regional lasi

epreturile unitare anuale aferente pachetelor de mentenanta software definite
prin oferta tehnica, conform Centralizatorului de preturi Lotul .........

evaloarea totald anuala a ofertei Serviciilor de suport IT pentru Lotul 4

evaloarea totala a ofertei Servicii de suport IT pentru Lotul 4 pe o durata de 3
ani

Pentru Lotul 5 - Servicii de suport IT pentru statii de lucru

epreturile unitare anuale aferente fiecarei activitati si actiuni definite prin oferta
tehnica, conform Centralizatorului de preturi Lotul 5

evaloarea totala anuala a ofertei Serviciilor de suport IT pentru Lotul 5

evaloarea totala a ofertei Servicii de suport IT pentru Lotul 5 pe o durata de 3
ani

Pretul si valoarea totala a ofertei pentru fiecare lot se vor exprima in ,lei"
(exclusiv TVA) si raman valabile pe toata perioada derularii acordurilor cadru, respectiv
36 luni.

Oferta va fi prezentata, conform Formularul F si a centralizatoarelor de preturi
anexa la Formularul de oferta.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar al fiecarui serviciu cu cantitatea maxima a
serviciilor aferente acordului cadru pentru fiecare lot."

- Modelul de centralizator de preturi anexa la oferta financiara nu corespunde
specificatiilor date de autoritate contractanta in cadrul fisei de date.

Va rugam sa clarificati modalitatea concreta de prezentare a ofertei financiare si
respectiv a anexei acesteia - Centralizator de preturi, cu specificatia exacta a
elementelor si formulelor din care va rezulta propunerea financiara a ofertantilor."

S-a raspuns:

,Propunerile financiare aferente fiecarui lot vor fi prezentate sub forma de tabel,
astfel cum au fost solicitate in sectiunea Formulare - Formularul F - prin completarea
centralizatoarelor de preturi anexe la Formularul de oferta.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
aferente acordului-cadru pentru fiecare lot.”

In contestatie, s-a sustinut ca nu a fost indicata clar modalitatea de
intocmire a ofertei financiare, fara a se preciza, in concret, care au fost
acele informatii care au lipsit din documentatie si care o impiedicau sa-si
elaboreze propunerea financiara.

Nici in solicitarea de clarificari, nici in contestatie, petenta nu a avut
o motivare concreta a solicitarii sale de a se clarifica modul de intocmire a
propunerii financiare. Contestatoarea nu a explicat ce informatii din fisa
de date a achizitiei au fost neclare, ce informatii lipseau, cum anume
dorea detalierea modului de intocmire a propunerii financiare si cum este
impiedicata, in concret, sa o intocmeasca.

Simpla sustinere ca raspunsul publicat a fost strict formal, fara o
motivare concreta sub aspectul a ceea ce urmadrea sa obtina de la
autoritatea contractanta si nu a obtinut, nu poate conduce la aprecierea
criticilor ca fiind intemeiate.

Informatiile din fisa de date a achizitiei erau detaliate, iar societatea
contestatoare nu a adus critici concrete vizavi de lipsa unui raspuns cu
privire la modul de intocmirea propunerii financiare.

La intrebare 33:
Avand in vedere 10. Obligatiile achizitorului din modelul de contract publicat de
Autoritatea Contractanta, in care se prevede: 10.1 - Achizitorul se obliga sa
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receptioneze potrivit clauzei 16 din prezentul contract, serviciile prestate in termenul
convenit.

Va rugam sa specificati care este termenul in care Achizitorul se obliga sa
receptioneze serviciile prestate?”

S-a raspuns:
Termenul de receptie al serviciilor prestate este lunar.
Vizavi de termenul de receptie a serviciilor, Consiliul retine ca, in

modelul de contract de subsecvent, la art. 11, s-au prevazut urmatoarele:

11. Modalitati de plata si termene

11.1 - Prestatorul va factura lunar catre achizitor contravaloarea serviciilor de
suport si mentenanta licente, conform tarifelor din centralizatorul de preturi al
acordului cadru.

11.......... - Prestatorul emite lunar factura, in primele 10 (zece) zile ale lunii
curente pentru serviciile efectuate in luna precedenta, iar achizitorul are obligtia de a
achita valoarea totala a facturii in maxim 15 (cincisprezece) zile de la data primirii
facturii in original, insotita de raportul aferent serviciilor prestate pentru solicitarile de
interventie.

11.3 - In cazul in care raportul aferent serviciilor prestate pentru solicitarile de
interventie prezinta abateri de la criteriile de performanta mentionate penalitatile
aferente se vor evidentia de catre prestator in cadrul facturii din luna urmatoare.

11.4 - 11.5 - Plata serviciilor se va efectua in lei,

11.6 - Plata lunara se va efectua prin ordin de plata, in contul....., inscris pe
factura fiscala.

De asemenea, in caietul de sarcini, pentru lotul 1, la cap. 3.......... ,
paragraful 11, s-a prevazut ca ,Managerul de proiect al OFERTANTULUI
va intocmi lunar un raport privind serviciile furnizate. Raportul va include:
activitatile desfasurate in timpul perioadei raportate; numarul incidentelor
pe nivele de prioritate si descrierea completa a modului de solutionare;
probleme nerezolvate sau in curs de rezolvare. Decontarea serviciilor
cuprinse in raport se va face in urma avizarii de catre responsabilul de
contract al achizitorului”.

Se observa, asadar, ca termenul de receptie a serviciilor in care
achizitorul se obliga sa receptioneze serviciile prestate era prevazut in
caietul de sarcini si in modelul de contract, astfel ca a fost nejustificata
solicitarea contestatoarei.

In cazul in care aprecia ca termenul de receptie stabilit nu respecta
dispozitile legale, petenta avea la indemana calea contestarii Iui in
termenul legal de al data luarii la cunostinta de continutul documentatiei
de atribuire.

Sub aparenta unei solicitari de clarificari, nu poate fi ceruta, la mai
bine de doua luni de la data publicarii documentatiei de atribuire,
modificarea termenului de receptie a serviciilor.

Fata de cele constatate, criticile contestatoarei sunt nefondate.

La intrebare 39:

Va rugam sa ne comunicati pentru ce durata se solicita subscriptiile Checkpoint?

Livrarea se face la semnarea contractului pentru o perioada de 3 ani sau se
livreaza anual la semnarea fiecarui subsecvent?”

Raspuns 39:

.~Subscriptiile se vor livra pe 3 ani sau anual la semnarea fiecarui contract
subsecvent".
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Ca si in cazul celorlalte critici formulate de contestatoare, se observa
ca aceasta nu aduce o motivare concreta in privinta raspunsului primit si
cum anume o va impiedica sa participe la procedura de atribuire.

Durata acordului-cadru potrivit anuntului de participare este de 36
luni, astfel ca livrarea subscriptiilor pe o perioada de trei ani este
justificata. De asemenea, acordarea posibilitatii livrarii lor anual, la
semnarea fiecarui contract subsecvent, nu a fost criticata in concret de
societatea contestatoare.

Petenta critica raspunsul primit fara insa a aduce explicatii clare
asupra modului in care raspunsul incalca dispozitiile legale si care sunt
informatiile care lipsesc si in lipsa carora nu isi poate intocmi oferta.

Criticile contestatoarei au caracter general si lipsite de motivarea
necesara analizarii lor, astfel ca sunt constatate a fi nefondate.

La intrebarea 49:

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 8 din setul de Clarificari nr 7: intrebare 8:

Va rugam sa precizati numarul contractelor de suport aferent licentelor de
reinoire Vmware precum si perioada la care expira subscriptiile actuale.

Raspuns 8.

Licentele sunt inregistrate pentru ......... in portalul producatorului. Conform
documentatiei de atribuire Ofertantul se obliga sa efectueze fara costuri suplimentare
actualizarea (reactivarea/continuitatea) tuturor licentelor ce fac obiectul -cerintei
documentatiei de atribuire odata cu preluarea serviciilor.

Va rugam sa publicati lista completda a tuturor licentelor software (in cazul de
fata licente VMWARE) care sunt in uz in acest moment in sistemul informatic al .......
Nu este admisibila, la nivel moral si legal, decizia de transferare a responsabilitatii
identificarii listei de licente din dotarea actuala a ...... prin redirectionarea ofertantului
catre producatorul tehnologiei respective (in cazul de fata VMWARE), deoarece in acest
fel se creeaza un dezavantaj clar al ofertantilor care nu au participat la faza initiala de
proiect si care nu pot intra in posesia informatiei decat daca producatorul decide sa
puna la dispozitie aceste informatii. Producatorul tehnologiei respective (in cazul de
fata VMWARE), fiind o entitate privata, nu are nici o obligatie contractuala sau legala
fatda de un potential ofertant de a-i dezvalui informatiile necesare ofertarii. In acest
mod fincalcati principiul transparentei si principiul tratamentului egal al tuturor
ofertantilor prevazut in OUG 34/2006 cu completdrile si modificarile de rigoare si va
rugam cu respect sa actionati in consecinta pentru remedierea situatiei de fapt.”

Raspuns 49:

»Achizitorul prin documentatia de atribuire solicita servicii externalizate de
suport informatic de la Ofertanti. Notiunea de servicii externalizate in esenta ei
inseamna transferarea responsabilitatii la un intermediar in cazul nostru un Ofertant cu
capacitatea de a efectua astfel de servicii cerinta perfect legala si morala.

Legat de part number (P/N) va precizam ca producatorul comercializeaza
produse sub coduri interne (P/N) pe care le modifica frecvent prin urmare acesta detine
informatia actualizata la nivel de P/N. Achizitorul pune la dispozitie in documentatie
denumirea comerciala si P/N acolo unde acestea sunt cunoscute cu mentiunea ca unele
P/N ar putea sa nu mai corespunda cu realitatea.

Furnizarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei asa cum rezulta si din raspunsul la
clarificarea 51 impune o stransa legatura de parteneriat intre Prestator si Producator
garantand indirect calitatea prestarii serviciilor.

Legat de licentele VMware va precizam:

1. Pe echipamentul IBM Blade avem

O licenta un procesorVMware vCenter Server 5 Standard for vSphere 5 per
instance Lie.
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O licenta 8 procesoare VMware vSphere 5 Enterprise Plus for 8 processor Lic.
and 1 Year Subs.

Trei licente un processor VMware vSphere 5 Enterprise Plus for 1 processor Lic.
And 1 Year Subs, (neactivat)

O licenta un processor VMware vSphere 5 Enterprise Plus for 1 processor Lic.
and 1 Year Subs(neactivat)

.......... Pe echipamentul Dell Blade

Trei licente VMware vSphere 5 Standard for ......... processor Lic. and 3 Year
Subs.

3.0 licente VMware vSphere 5 Standard for ......... processor Lic. and 1 Year
Subs".

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza:

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta lista
licentelor software mentionata de autoritatea contractanta in raspunsul la
solicitarea de clarificari

Cu alte cuvinte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
a introdus elemente noi in cadrul documentatiei de atribuire care pot
influenta decizia de participare a operatorilor economici interesati, fara a
publica in acest sens o erata, astfel cum este prevazut in cadrul legislatiei
de specialitate.

Consiliul constata ca, pe de o parte, contestatoare a solicitat
prezentarea numarului contractelor de suport aferent licentelor de
reinoire Vmware, iar pe de alta parte, atunci cand autoritatea
contractanta a precizat care sunt echipamentele si cate licente de acest
tip sunt pe fiecare dintre echipamente si perioada de valabilitate a
acestora, invoca modificarea documentatiei de atribuire, care, cel putin in
opinia sa, ar putea influenta/impiedica participarea operatorilor economici
la procedura de atribuire. Ori, astfel de precizari nu ar putea in niciun fel
participarea operatorilor economic la procedura de atribuire la acest
moment al raspunsului la solicitarea de clarificari, fiind cunoscuta inca de
publicarea documentatie in SEAP, ......... , existenta unor astfel de licente.

De asemenea, se invoca faptul ca nu este prevazuta lista licentelor
software in documentatia de atribuire, desi in caietul de sarcini Lot nr. 1,
in Anexa 3 - Solutie infrastructura de virtualizare, se specifica in mod
expres la pozitiile 21, 24 (A. Solutie infrastructura de virtualizare SI-SRR
IBM Blade Center), respectiv pozitia 11 (B. Solutie infrastructura de
virtualizare - Sistem NewMedia Dell Blade center), numarul de licente
Vmware.

Contrar  afirmatiilor = contestatoarei, precizarile autoritatii
contractante nu au avut caracter de noutate, iar astfel de presupuse
completari aduse caietului de sarcini nu necesita o erata, prin erata fiind
facute doar modificari ale informatiilor care se gasesc in anuntul de
participare. Chiar textul ordonantei indicat incomplet de contestatoare
face trimitere la art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006: Orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire..., iar in
discutie sunt prevederi ale caietului de sarcini.
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Prin urmare, invocarea doar a alin. (5) a articolului mentionat nu
face altceva decat sa demonstreze ca, in mod artificial, cu mult dupa data
la care s-a publicat documentatia de atribuire, sa se invoce necesitatea
asigurarii unui interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor.

Aceste informatii fiind cunoscute inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, ......... , hu poate determina nici prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor si, cu atadt mai putin, anularea
procedurii de atribuire.

De altfel, nici de aceasta data nu poate fi identificat modul in care fi
este afectata participarea la procedura de atribuire, alegatiile sale despre
comportamentul autoritatii contractante cu privire la acest aspect fiind
lipsite de fundament.

Intrebarea 97:

Referitor la cap.4.5...........cccceh Servicii de mentenanta: [...] Mentenanta
hardware [...] Va rugam sa publicati lista completa a echipamentelor care intra sub
incidenta contractului cu detalii privind numerele de serie ale acestora, starea lor din
punct de vedere al existentei/inexistentei unui contract de garantie/postgarantie,
configuratiile detaliate (cu part/number producator) in asa fel incat toti ofertantii sa fie
in situatia a putea face oferta de pe pozitii de egalitate".

Consiliul constata ca, la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
publicat o noua Anexa 3 - Solutie infrastructura de virtualizare, in care
sunt precizate modelele si numarul de serie al echipamentelor, fara a fi
furnizate informatii cu privire la existenta/inexistenta unui contract de
garantie/postgarantie, respectiv configuratii detaliate (cu part number
producator), cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari.

Chiar daca, din punct de vedere formal, sustinerile contestatoarei
sunt intemeiate, Consiliul constata ca nu au fost aduse argumente si
motive suficiente care sa confirme modul in care, desi cunostea
echipamentele care intra sub incidenta contractului urmarit a se incheia,
este impiedicata a intocmi o oferta competitiva.

Astfel, se invoca faptul ca in cadrul acestui contract se impune
cuantificarea a doua componente in ceea ce priveste echipamentele
hardware, una legata de valoarea pieselor de schimb sau de inlocuirea
integrala a echipamentului si una legata de manopera necesara
monitorizarii, aplicarii de patch-uri/upgrade-uri, reconfigurari, inlocuiri de
componente defecte, rulari de proceduri de mentenanta etc.
Contestatoarea afirma ca prima componenta nu poate fi dimensionata
corect datorita faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi furnizat
informatiile mai sus mentionate si deoarece nu a putut obtine oferta de
pret de la producatorul echipamentului (IBM, DELL, Netapp, etc),
sustindnd ca demersurile operatorilor economici de a obtine aceste
informatii au esuat.

Ori, nu exista niciun document/informatie care sa ateste faptul ca
astfel de demersuri au avut loc si ca doar pe baza informatiilor cunoscute,
respectiv tip echipament, producator, model si numarul de serie, nu ar fi
putut fi Tntocmitd o oferta, iar respectivele lipsuri invocate de
contestatoare erau determinante in intocmirea ofertei, fara cunoasterea
lor neputand fi intocmita o oferta competitiva.
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De asemenea, se constata ca, desi se afirma ca furnizarea unor
informatii legate doar de model si numarul de serie al echipamentelor nu
este suficienta, fiind conditionata de primirea unor informatii de la terti,
se considera necesara funrizarea de informatii cu privire la numarul de
serie al componentelor. Daca nu pot fi accesate informatii cu privire la
echipament cand se cunoaste numarul de serie al acestuia, devine incerta
posibilitatea de a detine informatii suplimentare atunci cand ar fi
cunoscute numerele de serie a elementelor componente, in scopul
imbunatatirii ofertei.

Prin urmare, se considera ca in discutie poate fi pusa doar relevanta
obtinerii de infomatii legate de existenta/inexistenta unui contract de
garantie/postgarantie, care ar putea influenta costul prestatiilor privind
un anumit echipament.

Avand in vedere stadiul in care se afla procedura de atribuire,
respectiv evaluarea ofertelor depuse, iar autoarea contestatiei este unul
dintre ofertantii pentru lotul 1, si ludndu-se in calcul faptul ca nu a fost
prezentata efectiv o argumentatie clara, cuantificabila asupra implicatiilor
date de lipsa acestor informatii, pentru a se putea stabili care ar putea fi
ponderea acestor costuri in economia formarii pretuluii ofertat, Consiliul
constata a fi nefondate criticile cu privire la acest aspect. Prin urmare, in
lipsa unei astfel de cuantificari, care sa determine ponderea acestor
costuri in cadrul ofertei, afirmatiile cu privire la eventualul acces a unui
anumit operator economic, neidentificat, apar ca simple speculatii lipsite
de fundament.

Cat priveste existenta unei anumite confidentialitati cu privire la
configuratia echipamentelor, aceasta nu poate fi primita, atat timp cat se
cunosc celelelate elemente de identificare ale acestora, precum
producator, model, numar de serie.

De altfel, se constata, si de aceasta data, ca scopul criticilor privind
si acest aspect este acela de prelungire a termenului de elaborare a
ofertelor, prin contestarea unei clarificari din 06.04.......... , care nu aduce
modificari substantiale asupra documentatiei de atribuire publicate

Intrebarea 110:

Referitor la cerinta: Conceptele privind furnizarea activelor si licentelor tehnice
(dreptul de proprietate al activelor); Va rugam sa clarificati ce se intelege prin
~concepte privind furnizare" ? De asemenea va rugam sa detaliati ce ar trebui sa
prezinte ofertantul in aceasta faza in vederea asigurarii unui raspuns conform la
cerinta. Furnizarea in mod normal este un proces de livrare a unor bunuri sau servicii
aceste fiind insotite de documente doveditoare si detaliere".

Raspuns intrebarea 110:

,Cerinta se refera la modul in care Ofertantul isi elaboreaza propriul proiect de
furnizare al serviciilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, in raport cu modul
de gestiune a activelor si licentelor ce rezulta din necesitatea de implementare a
acestora.”

Se constata ca si de aceasta data se invoca lipsa caracterului clar,
concis si fara ambiguitati al raspunsului dat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari. Ori, in afara unei afirmatii in acest sens din
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partea autoarei contestatie nu se poate identifica niciun element pentru
care continutul documentatie de atribuire din acest punct de vedere era
neclar, in sensul ca raportat la modul in care a fost formulata solicitarea,
raspunsul autoritatii contractante apare ca unul edificator. Contestatoarea
era cea care trebuia sa prezinte argumente pentru a dovedi motivele
pentru care considera ca acest raspuns este unul neclar, ambiguu si
modul in care i este afectata participarea la procedura de atribuire prin
acest raspuns.

In concluzie, se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta nu a adus modificari ale cerintelor din
documentatia de atribuire, in discutie putand fi aduse anumite completari
aduse caietului de sarcini, respectiv masura in care acestea au afectat
intocmirea ofertei. Asadar, au fost supuse analizei acele completari ale
caietului de sarcini invocate de contestatoare, completari rezultate in
urma unor solicitari de clarificare si care nu au determinat necesitatea
prelungirii termenului de elaborare a ofertelor peste cel anterior stabilit.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin raspunsul la clarificari, nu
au fost modificate cerintele impuse, publicarea anumitor explicatii
neputandu-se aprecia ca sunt modificari ale cerintelor, explicatiile fiind
aduse n raprot de solicitarile operatorului economic.

Potrivit art. 78 alin. (1) si (......... ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, invocat si de contestatoare, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata [...].

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Criticarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
considerate nelegale trebuie efectuatda cu respectarea termenelor
prevazute de ordonanta privind achizitiile publice.

La mai bine de doua Iluni de la lansarea procedurii (......... ),
societatea contestatoare aduce o serie de critici cu caracter general in
privinta raspunsurilor primite de la autoritatea contractanta la solicitarile
de clarificari, dar fara a formula critici concrete pentru care a considerat
ca raspunsurile nu respecta dispozitiile legale. Mai mult, in ce priveste
solicitarile de clarificari separat de faptul ca nu au fost clare, uneori, nici
nu au avut vreo justificare, fiind reluate aspecte din documentatia de
atribuire. Criticile formulate nu au fost fundamentate si nu au determinat
concluzia ca raspunsurile autoritatii contractante au impiedicat operatorul
economic sa-si intocmeasca oferta.

Sub aparenta criticarii raspunsurilor la clarificari, societatea
contestatoare formuleaza in mod evident tardiv mai multe critici in
privinta cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.
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In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 26 pagini.
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