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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..... [ annnn [ annnn
Data: 25.07.2019

Prin contestatia nr. 540/04.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

25479/04.07.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) ey
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ...., in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 20105/27.06.2019, emisa de catre ......... SA in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... ..... ) eeeeeeens , jud. ...l , In cadrul

procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,Sistem informatic integrat”,
cod CPV: 48000000-8, s-a solicitat:

1. obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta tehnico-
economica a contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
10! din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

2. sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea in fond a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in data de 01.04.2019, in asociere cu
SC......... SRL a depus oferta in SEAP pentru aceasta procedura.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, a raspuns la trei
solicitari de clarificare ale entitatii contractante (nr. 11643/12.04.2019,
nr. 12562/SA/22.04.2019 si nr. 13370/SA din 03.05.2019). Cu referire
la acestea, precizeaza ca nicio solicitare de clarificare adresata de
entitatea  contractanta nu a avut ca obiect clarificarea
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motivelor/cerintelor care au stat la baza declararii ofertei sale ca
neconforma.

Cu toate acestea, in data de 27.06.2019, prin comunicarea
entitatii contractante nr. 20105/27.06.2019, oferta sa este declarata
neconforma.

Pe de alta parte, precizeaza ca, suplimentar, in data de
03.07.2019, entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire si a
publicat anularea in SEAP fara a astepta implinirea termenului legal de
depunere a unei contestatii, incalcand prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele retinute de entitatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 20105/27.06.2019, precum si in raportul
procedurii nr. 20104/27.06.2019, contestatorul apreciaza ca pozitia
acesteia incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
pentru urmatoarele considerente:

(i) iIn ceea ce priveste punctul 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20105/27.06.2019 - ,(...) Pentru un numar de
circa 250 de cerinte din Caietul de sarcini, ati declarat in Propunerea
tehnica: Functionalitatea va fi disponibila pana la finalul etapei de
configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a modulului,
conform planului de proiect (...). In concluzie, la data prezentarii ofertei,
modulele enumerate mai sus nu indeplinesc cerintele minime din Caietul
de sarcini, urmand a fi necesara o etapa de dezvoltare ulterioara a
aplicatiei ofertate”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Avand in vedere ca:

- nicaieri in caietul de sarcini publicat de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire a contractului nu se solicita ca cerintele
functionale sa fie disponibile la momentul ofertarii;

- insasi entitatea contractanta, prin raspunsurile publicate la
solicitarile potentialilor ofertanti adresate inainte de depunerea ofertelor,
precizeaza necesitatea dezvoltarii si adaptarii de functionalitati pentru a
satisface agregarea unor seturi de date ce vor popula o forma/formular
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pentru care nu exista indicatii clare si lipsite de ambiguitate la momentul
ofertarii;

- durata estimata a contractului de implementare prevazuta in
Fisa de date a achizitiei este de 22 luni, ceea ce conduce la concluzia ca
insasi entitatea contractanta a luat in calcul perioada necesara pentru
configurarea, parametrizarea, personalizarea, adaptarea sistemului;

- niciun sistem informatic COTS nu este mapat pe cerintele
specifice ale unui beneficiar. Acesta contine module si functionalitati
standard care se configureaza in functie de specificul activitatii
beneficiarului, fluxurile de Ilucru ale acestuia si particularitatile
organizatorice ale acestuia, contestatorul considera afirmatia entitatii
contractante ,(...) In concluzie, la data prezentarii ofertei, modulele
enumerate mai sus nu indeplinesc cerintele minime din Caietul de
sarcini, urmand a fi necesara o etapa de dezvoltare ulterioara a aplicatiei
ofertate”, nereala si in contradictie cu cerintele caietului de sarcini si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contestatorul prezinta in continuare, exemplificativ, cateva
aspecte in sustinerea punctului sau de vedere.

Astfel, aratda ca entitatea contractanta a considerat neconform
raspunsul sau ,Functionalitatea va fi disponibila pana la finalul etapei de
configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a modulului,
conform planului de proiect” pentru unele din cerintele sale pentru
diverse module, desi singura posibilitate logica si fizica, date fiind
cerintele, sau mai precis ambiguitatea acestora, ar fi doar
parametrizarea, configurarea si adaptarea modulelor solutiei in baza
informatiilor ce vor fi descoperite ulterior semnarii contractului, data fiind
indicatia repetata a entitatii de a pune la dispozitia ofertantului informatii
altfel critice pentru satisfacerea la nivel de detaliu a cerintelor numai
catre implementatorul solutiei sistemului integrat.

Contestatorul selecteaza aleator din Nota de clarificare I atasata
contestatiei cateva din functionalitatile sistemului, cu trimitere Ia
raspunsurile declarate neconforme de catre entitatea contractanta cu
privire la oferta sa:

e Cerinte non-conforme conform Raportului de Procedura:

. ...cerintele 6.3.1.5-6.3.1.11, 6.3.1.14 - 6.3.1.16, 6.3.1.19 .... .
referitoare la modulul LABORATOR ANALIZE APA...”

.....Cerintele 6.7.1.4, 6.7.1.5, 6.7.1.13....6.7.2.2, 6.7.2.8,
referitoare la modulul CAPTARE TRATARE APA...”

....cerintele 6.5.1.6, 6.5.1.7, 6.5.1.8 referitoare la modulul
CONTORIZARE".

In Nota de clarificare 1 nr. 8925/22.03.2019, pentru solicitarea de
clarificare de la punctul 10 , Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini,
cap. 6.3.1.5: ,Sa permita emiterea notei de prelevare in baza datelor
introduse in system”, va rugam sa clarificati specificatiile notei de
prelevare”, raspunsul entitatii contractante a fost:
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.6.3.1.5 Nota de prelevare este un formular cu format predefinit
si care trebuie sa contina date preluate din baza de date prin selectie din
mai multe tabele. Specificarea cAmpurilor individuale implica descrierea
exhaustive a bazei de date a laboratoarelor si care este parte a
obiectului licitatiei. Notele de prelevare sunt diferite pentru tratare si
epurare. Modelul Notei de Prelevare Probe va fi pus la dispozitia
implementatorului sistemului informatic integrat. Formularul nu aduce
lamuriri suplimentare fata de cerintele din caietul de sarcini”.

Contestatorul arata ca prin raspunsul sau, entitatea contractanta
indica in clar si fara echivoc necesitatea dezvoltarii si adaptarii de
functionalitati pentru a satisface agregarea unor seturi de date ce vor
popula o forma/formular pentru care nu exista indicatii clare si lipsite de
ambiguitate la momentul ofertarii. Nici un produs COTS nu poate garanta
satisfacerea cu deplinatate a unei cerinte pentru care nu exista o minima
descriere de parametri masurabili, moduri sau mijloace prin care sa
poata fi atins obiectivul fara a avea nevoie de personalizare si dezvoltare
de interogari specifice formularului la care se face referire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, solutia ofertata, de
altfel descrisa exhaustiv in cuprinsul ofertei tehnice, permite orice fel de
agregari de date prin interogari, la fel cum permite si manipularea,
afisarea sau procesarea acestor agregari in functie de nevoia fiecarui
formular. A declara in cadrul ofertei tehnice altceva decat ca aceasta
functionalitate va fi disponibila, bazandu-se in fapt pe capabilitatile
solutiei descrise pe larg in cadrul ofertei tehnice de a efectua agregari de
date cu orice nivel de complexitate, data fiind dependenta clara fata de
informatii pe care entitatea contractanta a preferat sa nu le detalieze in
documentatia de atribuire dar nici in clarificari, este asadar singura
modalitate onesta de abordare.

In acelasi sens, contestatorul continua cu exemplificarea
ambiguitatilor cerintelor cu privire la capacitatile functionale ale solutiei
referindu-se la o alta cerinta indicata de entitatea contractanta in cadrul



raportului procedurii ca fiind neconforma, respectiv cerinta 6.3.1.8,
astfel:

In Nota de clarificare 1 nr. 8925/22.03.2019, pentru solicitarea de
clarificare de la punctul 11: ,Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini,
cap. 6.3.1.8: ,Sa permitda generarea fisei individuale cu istoric”, va
rugam sa clarificati specificatiile fisei individuale de consum/fisei
individuale cu istoric”, raspunsul entitatii contractante a fost:

»6.3.1.8 Fisa individuala cu istoric se refera la pastrarea datelor
legate de analizele efectuate pentru fiecare client/punct de prelevare si
posibilitatea de afisare grafica a acestora. E un query pe client si selectie
a analizelor, domeniului de timp si afisare grafica sau tabelara. Modelul
fisei individuale de consum/fisei individuale cu istoric va fi pus la
dispozitia implementatorului sistemului informatic integrat. Formularul
nu aduce lamuriri suplimentare fata de cerintele din caietul de sarcini”.

Contestatorul tine sa precizeze ca, la fel ca si in cazul
precedentului exemplu, entitatea contractanta are aceeasi abordare, insa
in plus trebuie retinut faptul ca insasi entitatea contractanta in cadrul
raspunsului indica si mecanismul: dezvoltarea si personalizarea formei
care sa afiseze agregarea de date: ,E un query pe client si selectie a
analizelor, domeniului de timp si afisare graficd sau tabelard”, insa
pentru ca nu exista in fapt nici un fel de detaliere a parametrilor pentru
satisfacerea acestei functionalitati in sensul ,afisare grafica sau tabelarad”
a rezultatelor agregarii, evident pentru ca “Modelul fisei individuale de
consum/fisei individuale cu istoric va fi pus la dispozitia
implementatorului sistemului informatic integrat” este absolut logic ca
singura modalitate prin care se poate satisface aceasta cerinta si anume
cea a dezvoltarii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, solutia ofertata, de
altfel descrisa exhaustiv in cuprinsul ofertei tehnice, permite orice fel de
agregari de date prin interogari, la fel cum permite si manipularea,
afisarea sau procesarea acestor agregari in functie de nevoia fiecarui
formular. A declara in cadrul ofertei tehnice altceva decat ca aceasta
functionalitate va fi disponibila, bazandu-se in fapt pe capabilitatile
solutiei descrise pe larg in cadrul ofertei tehnice de a efectua agregari de
date cu orice nivel de complexitate, data fiind dependenta clara fata de
informatii pe care entitatea contractanta a preferat sa nu le detalieze in
documentatia de atribuire dar nici in clarificari, este asadar singura
modalitate onesta de abordare.

Totodata contestatorul precizeaza ca asa cum a exemplificat
anterior pentru cerintele declarate neconforme pentru modulul ,/aborator
analize apa”, aceeasi situatie se repeta si in cazul cerintelor pentru alte
module, indicand in continuare un exemplu asociat modulului ,,captare -
tratare apa” sau modulului ,contorizare”, astfel:

In Nota de clarificare 1 nr. 8925/22.03.2019, pentru solicitarea de
clarificare de la punctul 14: ,Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini,
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cap. 6.7.2.2: ,Rapoarte cumulative lunare din cadrul sectie C.T.A.”, va
rugam sa mentionati numarul de rapoarte, tipul si specificatiile fiecarui
tip de raport”, raspunsul entitatii contractante a fost:

»,6.7.2.2 Idem raspunsul ca pentru punctul 6.7.1.6 (a se vedea
raspunsul de la pct. 13)”

Raspunsul entitatii contractante la pct. 13 unde se face trimitere
este:

»,Raportul cumulativ lunar este unic pe sectie, avand frecventa de
1/luna. Modelul de formular va fi pus la dispozitia implementatorului
sistemului informatic integrat. Formularul nu aduce lamuriri suplimentare
fata de cerintele din caietul de sarcini”.

Si in cazul acestui exemplu contestatorul reitereaza lipsa de
claritate a cerintei si a raspunsului la clarificari al entitatii contractante
precum si inca o dovada in plus a intelegerii defectuoase de catre
entitate a sintagmei ,COTS” in raport cu capabilitatile tehnice ale
modulelor ofertate in cadrul solutiei si actiunile sau activitatile care
reprezinta in fapt personalizari si parametrizari care pot fi manifestate
prin dezvoltari minore, adaptate cerintelor specifice ale entitatii
contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca, crearea unei forme care
afiseaza o agregare de date, capabilitate existenta si descrisa pe larg in
cadrul ofertei sale pentru zecile de rapoarte si forme de altfel prezentate
ca si capturi de ecran, nu reprezinta decat personalizare si parametrizare
a modalitatii de afisare a unei agregari de date insa, in lipsa prezentarii
in cadrul documentatiei de atribuire sau in clarificari a minimului suport,
in fapt modelul de formular, este imposibil pentru oricare produs COTS
din industrie sa considere ca si deplin indeplinita o cerinta pentru care nu
exista nivelul minim si necesar de detaliere a parametrilor absolut
specifici entitatii, asa cum ea insasi indica de altfel in raspunsurile sale:
~Modelul de formular va fi pus la dispozitia implementatorului sistemului
informatic integrat”.



In Nota de Clarificare 1 nr. 8925/22.03.2019, pentru solicitarea de
clarificare de la punctul 21: ,Referitor la Cerinta din Caietul de Sarcini,
cap. 6.5.1.7: ,Sa permita deschiderea automata a unui ordin de lucru in

sistem, conform modelului utilizat de catre ......... ”, rugam sa ne
transmiteti specificatiile ordinului de lucru utilizat de catre ......... ",
raspunsul entitatii contractante a fost:

2,6.5.1.7 ... SA utilizeaza 4 tipuri de ordine de lucru. Modelul de

formular va fi pus la dispozitia implementatorului sistemului informatic
integrat. Formularul nu aduce lamuriri suplimentare fata de cerintele din
caietul de sarcini”.

Si in acest caz, contestatorul sustine ca apare nevoia de
adaptare, parametrizare sau chiar dezvoltare a unor functionalitati nu
pentru un singur tip de ordin de lucru, ci pentru 4, insa entitatea
contractanta a decis sa nu ofere potentialilor ofertanti absolut nici un
detaliu cu privire la parametri sau moduri sau mijloace de diferentiere a
acestor 4 tipuri diferite de ordine de lucru sau macar a minimelor
elemente de identificare sau criterii necesare manipularii informatiilor
care sa permita automatizarea acestora in sensul ,deschiderea automata
a unui ordin de lucru in sistem”.

Desi in cadrul solutiei ofertate exista pe larg detalierea suportului
tehnologic dar si de functionalitati care permit automatizarea diferitelor
elemente de proces si procese in sine, contestatorul sustine ca este
absolut necesar ca macar cele 4 tipuri de ordine de lucru sa aiba o
minima descriere sau cel putin prezentarea formularului care sa permita
parametrizarea si personalizarea functiilor ce vor asigura deschiderea
automata a unui ordin de lucru in sistem.

Ca si in cazul celorlalte exemple, chiar daca entitatea contractanta
a considerat ca neconform raspunsul sau ,Functionalitatea va fi
disponibila pand la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect”,
contestatorul arata ca singura posibilitate logica si fizica este doar
aceasta: parametrizarea, configurarea si adaptarea modulului in baza
Modelului de formular ce ,va fi pus la dispozitia implementatorului
sistemului informatic integrat” odata ce modelele celor 4 tipuri de ordine
de lucru vor fi disponibile.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului sau tehnic,
formularea ,functionalitatea va fi disponibila pana la finalul etapei de
configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a modulului,
conform planului de proiect” are in vedere adaptarea sistemului ofertat la
specificul Companiei de Apa ..... si nu dezvoltarea sistemului (conform
documentului 5 - Grafic Proiect CASSA, nu exista o etapa de dezvoltare
in derularea proiectului, nefiind necesara).

De asemenea, contestatorul sustine ca experienta implementarii
solutiei dovedita la nivel national prin proiectele mentionate in cadrul
raspunsului la cerintele tehnice capitolul 10.1.1.4 dovedesc ca sistemul
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ofertat indeplineste cerinta unui sistem de tip COTS ,,(commercial off the
shelf) - (produs hardware sau software adaptat pentru utilizari specifice
si pus la dispozitia publicului larg), modular, integrat, consacrat si
recunoscut pe plan international si intern (...)” asa cum este definit de
insasi entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca, daca ......... doreste sa achizitioneze un sistem de tip
COTS, avand in vedere raspunsul la clarificari nr. 8925 din 22.03.2019
(raspunsurile la intrebarile nr. 6, 8, 9, 10, 11, 13. 14, 15, 16, 17, 20, 21,
22), trebuie avut in vedere ca toate aceste puncte fac referire la
modalitatea specifica de gestionare a activitatii entitatii contractante
raportata la proceduri si formulare interne care conform raspunsului la
clarificari vor fi ,puse la dispozitia implementatorului sistemului
informatic integrat”.

Contestatorul isi exprima indoiala ca acest lucru va putea fi
realizat fara o etapa de ,configurare, parametrizare, personalizare,
adaptare a modulului, conform planului de proiect” asa cum a mentionat
in raspunsul la cerintele tehnice.

In consecinta, considera ca afirmatia entitatii contractante
conform careia ,functionalitatile respective nu sunt disponibile Ia
momentul depunerii ofertei (...)" nu are sustinere in practica, fiind
contrazisa chiar de entitate prin raspunsul la punctele din clarificari
evocate anterior ,puse la dispozitia implementatorului sistemului
informatic integrat”. Astfel sistemul ofertat trebuie sa raspunda unor
cerinte care nu au fost definite in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatia sa
Jfunctionalitatea va fi disponibila pana la finalul etapei de configurare,
parametrizare, personalizare, adaptare a modulului, conform planului de
proiect”, are in vedere asigurarea serviciilor conform punctului 11.1.4.2
din caietul de sarcini la care s-a transmis urmatorul raspuns , Ofertantul
va realiza etapa de Configurare, parametrizare, personalizare, adaptare
conform cu: cerintele caietului de sarcini legislatia specifica activitatilor
de apa-canal normative, regulamente si proceduri interne ale
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Achizitorului. In aceastd etapd va fi populatd baza de date cu
dimensiunile, procedurile, regulile, utilizatorii, drepturile de acces
conform cerintelor de mai sus, identificate si validate in perioada de
analiza de catre Achizitor”, dupa cum se poate observa notiunea
,dezvoltare” nu apare in cadrul raspunsului prezentat. A

Contestatorul prezinta un alt exemplu, respectiv - In caietul de
sarcini la pagina 22, punctul 4.4 ,Rapoarte minime de configurat in
sistem” sunt solicitate un numar de 731 rapoarte, iar entitatea
contractanta mentioneaza ,Numarul minim de Rapoarte pe care trebuie
sa le afiseze sistemul informatic integrat este format din Rapoarte
standard si Rapoarte Customizate (rapoarte auditor, rapoarte organisme
nationale si internationale)”, coroborat cu cerintele din tabelul de la
pagina 23 (model prezentat mai jos)

MODUL | Nr. Module Module CUSTOMIZATE Module IMPORT DATE
NU - nu se customizeaza NU - nu se realizeaza
DA - se customizeaza import date
DA - se realizeaza import
date

in care entitatea contractanta specifica faptul ca modulele Modul
RAPOARTE SI SITUATII FINANCIARE PENTRU AUDITOR si Rapoarte si
Alte Cerinte sunt customizabile.

Contestatorul arata ca cerintele: 7,2,6,2, 7.2.6.3, 7.2.14.2,
4.4, 7.2.15.1, 7.2.17.1 - 7.2.17.4, 7.2.18.2, 7.2.18.3, 7.2.20,
0.5 referitoare la modulul Rapoarte si situatii pentru auditori,
.3 - Modul Analize Manageriale, 9.2.1.1 - 9.2.1.4, 9.2.2.1 -
.12, 9.2.3.1 - 9.2.3.7, 9.2.5.1 - 9.2.5.12, 9.2.6.6.1 - 9.2.6.3,
.1 - 9.2.8.23 - Modulul Rapoarte Micromanagement, 9.3.1.8 -
9.3.1.10 - Modulul Alte cerinte, sunt considerate in caietul de sarcini ca
fiind customizabile, in schimb comunicarea entitatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii de atribuie considera aceste cerinte ca
nefiind indeplinite prin furnizarea raspunsului ,functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului.

(ii) Referitor la punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 20105/27.06.2019, ,(... ) Sistemul ofertat trebuie sa fie de tip COTS
(commercial of the seif) -(produs hardware sau software adaptat pentru
utilizari specifice si pus la dispozitia publicului larg)... ", ati declarat in
cadrul propunerii tehnice: ,Sistemul ofertat este modular, integrat, de
tip COTS (...)". Aceastd declaratie este contrazisa, pentru toate cerintele
enumerate la pct. 1, de precizarea dvs. ,Functionalitatea va fi disponibila
padna la finalul etapei de configurare, parametrizare, personalizare,
adaptare a modulului, conform planului de proiect”.

Functionalitatile respective nu sunt disponibile la momentul depunerii
ofertei, dezvoltarea ulterioarad a acestora insemnand ca sistemul ofertat
nu este COTS”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

2.1
2.2
1.6
2.2
.2.8
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- niciun sistem informatic COTS nu este mapat pe cerintele
specifice ale unui beneficiar. Acesta contine module si functionalitati
standard care se configureaza in functie de specificul activitatii
beneficiarului, fluxurile de Ilucru ale acestuia si particularitatile
organizatorice ale acestuia.

- sistemul ofertat este unul de tip COTS si respecta definitia
entitatii contractante ,Sistemul ofertat trebuie sa fie de tip COTS
(commercial off the shelf) - (produs hardware sau software adaptat
pentru utilizari specifice si pus la dispozitia publicului larg)” deoarece
sistemul EMSYS este implementat in cadrul unor proiecte de referinta la
nivel national asa cum este prezentat detaliat in cadrul raspunsului la
cerintele tehnice capitolul 10.1.1.4, depus in cadrul procedurii.

- in cadrul raspunsului tehnic formularea ,functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect” are in
vedere adaptarea sistemului ofertat la specificul Companiei de Apa ..... Si
nu dezvoltarea sistemului (conform documentului 5 - Grafic Proiect
CASSA, nu exista o etapa de dezvoltare in derularea proiectului, nefiind
necesara).

- experienta implementarii solutiei dovedita la nivel national prin
proiectele mentionate in cadrul raspunsului la cerintele tehnice capitolul
10.1.1.4 dovedesc ca sistemul ofertat indeplineste cerinta unui sistem de
tip COTS ,(commercial off the shelf) - (produs hardware sau software
adaptat pentru utilizari specifice si pus la dispozitia publicului larg),
modular, integrat, consacrat si recunoscut pe plan international si intern
(...)".

- afirmatia sa ,functionalitatea va fi disponibila pana la finalul
etapei de configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a
modulului, conform planului de proiect”, are in vedere asigurarea
serviciilor conform punctului 11.1.4.2 din caietul de sarcini la care s-a
transmis urmatorul raspuns ,Ofertantul va realiza etapa de Configurare,
parametrizare, personalizare, adaptare conform cu: cerintele caietului de
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sarcini legislatia specifica activitatilor de apa-canal normative,
regulamente si proceduri interne ale Achizitorului. In aceasta etapa va fi
populata baza de date cu dimensiunile, procedurile, regulile, utilizatorii,
drepturile de acces conform cerintelor de mai sus, identificate si validate
in perioada de analiza de catre Achizitor”, dupa cum se poate observa
notiunea ,dezvoltare” nu apare in cadrul raspunsului prezentat.
Contestatorul considera ca exista discrepante majore cu privire la
intelegerea entitatii contractante a sintagmei ,,COTS” analoga solutiei
ofertate de ea si cerintele pe care aceasta le considera neindeplinite, asa
cum rezulta din raportul procedurii atasat contestatiei, cu privire la
functionalitati speciale si care necesita in mod evident dezvoltare si
personalizare in parcursul derularii contractului, cerinte care sunt absolut
ambigue si lipsite de proprietatile minime si suficiente pentru ca
potentialii ofertanti sa le poata oferi intr-un sistem , out of the box"”, dar
pentru care solutia ofertata asigura tot suportul tehnologic si functional,
avand nevoie de configurari, parametrizari, personalizari si adaptari
pentru nevoile specifice entitatii contractante.
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205570075/1, tranzactia: 874753948/ 1622093084 din data de
10.07.2019, emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
144.265,32,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr. 26653/11.07.20109.

Prin adresa nr. 26851/.....-...../12.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului completarea recipisei de consemnare a cautiunii pana la
cuantumul prevazut de lege.

In data de 17.07.2019 SC ......... SRL depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205580533/1, tranzactia:
876432372/1624897923 din data de 15.07.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 289,41 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
27560/17.07.2019, reprezentand diferenta cautiunii.

Prin adresa nr. 20994/DG/SA/09.07.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 26284/10.07.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
prin care solicita urmatoarele:

1. admiterea exceptiei lipsei de obiect, cu consecinta respingerii
contestatiei ca ramasa fara obiect;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes, cu consecinta respingerii
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes;

3. in cazul in care respinge exceptiile invocate, solicita respingerea

contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea actului de
comunicare nr. 20105/DG/SA/27.06.2019 ca fiind temeinic si legal;
In fapt, entitatea contractanta arata ca prin contestatia formulata de
SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL- SC LOGIKA
IT SOLUTION SRL, se contesta comunicarea nr. 20105/27.06.2019, prin
care oferta contestatorului a fost declarata neconforma, solicitdndu-se:
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- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta tehnico-
economica depusa de contestator;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Raportat la obiectul contestatiei asa cum a fost formulat de
contestator, entitatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ- jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Este evident faptul ca actul contestat este comunicarea entitatii
contractante nr. 20105/27.06.2019, prin care se aduce la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

In acest context, entitatea contractanta considera ca se impune a fi
luate in considerare urmatoarele prevederi legale:

- art. 224 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”.

- art. 226 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea
deciziei de anulare”.

- art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: , Entitatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
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incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

- art. 230 alin. (1) din lege: ,Entitatea contractanta are obligatia de
a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract sectorial
atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat”.

- art. 154 din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Dosarul achizitiei sectoriale trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

n) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

0) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii”.

Fata de cele ce preced, in opinia entitatii contractante, actul care
produce efecte juridice este Raportul procedurii nr. 20104/27.06.2019, si
nu actul nr. 20105/27.06.2019 (care face obiectul contestatiei) prin care
i s-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa este neconforma.

Entitatea contractanta apreciaza ca péana la data prezentei,
Raportul procedurii nr. 20104/27.06.2019, respectiv actul entitatii
contractante despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
27.06.2019, a ramas definitiv, nefiind contestat.

I. Pe cale de exceptie entitatea contractanta invoca exceptia lipsei

de obiect a contestatiei, motivat de urmatoarele considerente:
1. Asa cum rezulta din Raportul procedurii ,Sistem Informatic Integrat”
nr. 20104/27.06.2019, entitatea contractanta - ......... SA a luat decizia
anularii procedurii motivat de faptul ca ambele oferte depuse in cadrul
procedurii au fost declarate neconforme/inacceptabile, decizie intemeiata
pe prevederile art. 225 alin. (1) litera a) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care instituie o obligatie a entitatii
contractante de a anula procedura, respectiv:

.Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila.."”

Totodata, potrivit prevederilor art. 224 din Legea nr. 99/2016:

»Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, la art. 3 alin. (1) litera a) din acelasi act normativ,
actul autoritatii contractante este definit ca fiind ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Entitatea contractata arata ca din continutul contestatiei rezulta in
mod expres ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 20105/27.06.2019.

In opinia entitatii contractante, actul care produce efectele juridice
de constatare a faptului ca ofertele sunt neconforme/inacceptabile si ca
se anuleaza procedura de atribuire este Raportul procedurii nr. 20104/
27.06.2019, si nu actul nr. 20105/27.06.2019 (care face obiectul
contestatiei) prin care doar i s-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta acestuia este neconforma.

Avand in vedere starea de fapt descrisa mai sus, raportat la obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SRL (care contesta comunicarea nr.
20105/27.06.2019, prin care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma), entitatea contractanta apreciaza ca nu mai
poate fi obligata la reevaluarea ofertei tehnico-economice a
contestatorului in conditiile in care procedura de atribuire a fost anulata.
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Entitatea contractanta considera ca contestatia a ramas fara obiect,
in conditiile in care nu mai poate fi continuata o procedura de atribuire
odata ce aceasta procedura a fost finalizata prin anulare, iar termenul de
contestare a Raportului procedurii a expirat la data 8.07.2019, cu
consecinta ramanerii definitive a Raportului procedurii nr. 20104 din
27.06.2019.

2. Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta

sustine ca decizia anularii procedurii s-a luat in data de 27.06.2019, asa
dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 20104/27.06.2019, acest
act fiind publicat in SEAP la data de 27.06.2019, data la care
contestatorul a luat la cunostinta despre anularea procedurii, si nu in
data de 03.07.2019.
Raportat la prevederile legale mai sus aratate, in speta, intrucat nicio
oferta depusa nu a fost admisibila, ......... SA sustine ca si-a indeplinit
obligatia legala de a proceda la anularea procedurii, data anularii
procedurii echivaland cu finalizarea procedurii de atribuire.

II. Entitatea contractanta invoca de asemenea exceptia lipsei de
interes a contestatorului, motivat de urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ se precizeaza ca
,persoana care se considera vatamata” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

,(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi nici Legea nr. 101/2016
si nici Codul de Procedura civila nu definesc aceasta cerinta a actiunii, in
doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin. (1) NCPC, conform caruia:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;
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d) justifica un interes”.

De asemenea, interesul trebuie sa indeplineasca cerintele
prevazute de art. 33 din NCPC, respectiv:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, adica sa existe in momentul in care este

formulata cererea.
Aplicand aceste prevederi legale la prezenta cauza, entitatea
contractanta apreciaza ca, contestatia formulata de SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorului nefiind
unul actual, de vreme ce procedura de atribuire a fost anulata definitiv.

In conditiile in care procedura de atribuire a fost anulata definitiv,
entitatea contractantda considera ca nu se mai poate proceda la
reevaluarea ofertei tehnico-economice si nasterea astfel a posibilitatii ca
oferta acestuia sa fie declarata in final castigatoare,

In speta, SC ......... SRL nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura de achizitie publica, aceasta procedura fiind, asa
cum a aratat, anulata definitiv,

In consecinta, entitatea considera ca interesul contestatorului fata
de anularea actului prin care oferta a fost declarata neconforma, precum
si fata de solicitarea de reevaluare a ofertei sale tehnico-economice nu
indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca
acesta sa fie actual.

Nemaiavand calitatea de participant la procedura de atribuire,
calitate care in opinia sa se pierde prin anularea definitiva a procedurii de
atribuire, contestatorul nu mai poate obtine nici un folos practic,
contestarea comunicarii referitoare la declararea ca neconforma a ofertei
sale fiind lipsita de interes.

ITI. Pe fond, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, motivat de urmatoarele considerente:
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Entitatea apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile cerute de
legislatia in materia achizitiilor sectoriale pentru admiterea contestatiei,
deoarece contestatorul a ofertat produse care nu corespund cerintelor
din caietul de sarcini, caiet care a fost elaborat pe baza necesitatii
entitatii contractante. Din aceste motive oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, cu respectarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si
inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4), din acelasi act normativ.

A. Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, astfel:

- procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Avizul CTE nr. 92 CTE/14.02.2019, inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 4516/14.02.2019.

- anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. ..... din
22.02.2019, data limita de depunere a ofertelor fiind 01.04.2019, ora
15:00, iar criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate- pret.

- In urma solicitarilor de clarificari adresate de catre potentialii
ofertanti, in SEAP, in sectiunea dedicata din cadrul anuntului de
participare, entitatea contractanta a fincarcat Clarificarea nr. 1,
inregistrata sub nr. 8925/22.03.2019.

- nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire sau la
Clarificarea nr. 1, motiv pentru care documentatia de atribuire a ramas
defini’Eivé si in conformitate cu aceasta trebuiau prezentate ofertele.

In fisa de date, la sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in Caietul de sarcini - pct. 14 (pag. 181 - 182),
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice:

»1. Documentatie tehnica/fise tehnice de la producatorul de soft
pentru fiecare modul ofertat, din care sa reiasa conformitatea acestora
cu cerintele din Caietul de sarcini.

2. O prezentare a principiilor generice pentru rezolvarea aspectelor
tehnice cu impact major asupra aplicatiei: interfata utilizator, persistenta
datelor, securitatea informatiilor, logarea activitatilor etc. Se vor detalia
specificatiile de creare a bazei de date continand modelul fizic al datelor,
descrierea tabelelor si a celorlalte obiecte din baza de date. Modelarea
datelor se va realiza folosind un program specializat pentru designul
bazelor de date. Se va anexa lista domeniilor functionale identificate si a
legaturilor dintre acestea. Pentru fiecare domeniu functional se vor
identica interfetele lui si se vor realiza diagrama de clase si de
interactiune. Se va face descrierea detaliata a claselor folosite pentru
implementarea domeniului functional. Pentru documentarea domeniilor
functionale se vor folosi diagrame UML. Totodata, se va prezenta o lista
cu descrierea etapelor intreprinse in procesul de analiza, proiectare si
testare.

17



3. Documente relevante din care sa reiasa care e personalul,
respectiv expertii de care dispune ofertantul pentru a realiza obiectul
contractului (numarul si calificarile, respectiv experienta acestora).

Ofertantul va nominaliza:

a. un Manager de Contract/Proiect pentru implementarea modulelor
solicitate in prezentul caiet de sarcini. Acesta va avea responsabilitatea
de a implementa modulele in termenul stabilit in graficul de proiect de la
punctul 5.

b. un numar suficient de persoane specializate (experti secundari)
pentru completarea echipei de implementare, printre care si un Analist
de Sistem Informatic , care va superviza in permanenta implementarea
SII.

Ofertantul va face dovada ca toate persoanele nominalizate au
pregatirea si experienta necesara implementarii contractului in termenul
maxim contractual, prin prezentarea de CV-uri, diplome de calificare etc.

4. Documente relevante din care sa reiasa logistica de care dispune
ofertantul pentru a realiza obiectul contractului.

5. Un Grafic de proiect, din care sa reiasa modul de organizare a
activitatilor desfasurate pe parcursul derularii contractului. Graficul va
contine cel putin urmatoarele informatii:

a. Denumirea activitatii.

b. Compartimentele din cadrul Companiei de Apa ..... SA care
implementeaza activitatea descrisa la punctul a).

c. Data de inceput a etapei.

d. Timpul de realizare = numarul de zile lucratoare ce sunt
necesare realizarii activitatii.

e. Numarul de experti pe care ii va folosi furnizorul pentru faza
respectiva.

f. Responsabilul din partea ofertantului pentru realizarea activitatii
de la punctul a).

g. O rubrica de observatii care va evidentia interdependenta
activitatilor pe fiecare etapa.
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6. O descriere detaliata a metodologiei de management de proiect
pe care o va utiliza in cadrul proiectului.

7. O descriere detaliata a modului de realizare a mentenantei in
perioada de garantie, care sa includa cel putin:

- suport tehnic pentru aplicatie. Ofertantul va descrie care sunt
serviciile de suport tehnic a sistemului informatic integrat pe perioada de
implementare si de garantie si va descrie ce procedura va urma in acest
scop.

- upgrade-ul versiunii de aplicatie, ori de cate ori e nevoie.

- suportul post-implementare SII prin care sa se realizeze
monitorizarea corectitudinii utilizarii aplicatiei.

- suport tehnic pentru baza de date, asigurat de catre personal
specializat (DBA).

- procedura de rezolvare a incidentelor pe perioada de
implementare si pe perioada de garantie.

- descrierea resurselor umane si logistice de care dispune

ofertantul pentru rezolvarea incidentelor si pentru asigurarea suportului
tehnic.
8. Descrierea modului de instruire a utilizatorilor, in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini. Se va preciza numarul de ore total
estimat pentru instruirea utilizatorilor/utilizatorilor cheie/......... de
modul.

9. Termenul de garantie (luni calendaristice) al sistemului
informatic integrat ofertat.

10. Orice document din care sa reiasa ca sistemul informatic
integrat ofertat este compatibil cu sistemul GIS Geo Media, aflat in
functiune la entitatea contractanta.

11. Orice document din care sa reiasa ca sistemul ofertat poate fi
administrat/upgradat si de alte firme de profil, in situatia in care
contractantul se desfiinteaza sau intra in faliment, etc., in timpul sau
dupa implementarea contractului.

12. Orice document care sa demonstreze ca sistemul permite
arhivarea in format electronic a facturilor”.

Tot in Caietul de sarcini, la pag, 182, se fac urmatoarele precizari:
,Oferta va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, acestea
fiind cerinte minime si obligatorii, in caz contrar aceasta va fi respinsa”.

B. Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, entitatea
precizeaza ca este de remarcat ca documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, nu a fost contestata.

Astfel, documentatia acceptata implicit de ofertant ii impunea
acestuia sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd motivat
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din

19



propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

Drept pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In speta, niciun potential ofertant nu a contestat documentatia de
atribuire. Rezulta ca aceasta a fost asumata de ambii ofertanti
participanti la procedura de achizitie, inclusiv de contestatorul SC .........
SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca in Caietul de sarcini, a detaliat
necesitatile sale prin intermediul a 1.944 cerinte. Ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a demonstrat in cadrul propunerii
tehnice indeplinirea a aproximativ 87% din acestea, la restul de 13%
(cca 250 cerinte) raspunzand cu formula generica: ,Functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect”. Pentru
niciuna dintre aceste 250 cerinte, ofertantul nu a prezentat vreo
documentatie tehnica/fisa tehnica de la producatorul de soft din care sa
reiasa conformitatea acestuia cu respectivele cerinte din Caietul de
sarcini, ci doar a inaintat un angajament de a indeplini cerintele pana la
sfarsitul implementarii. Implicit, rezulta ca pana la momentul prezentarii
ofertei, sistemul informatic integrat ofertat de catre contestator nu
indeplineste aceste cca 250 cerinte.

Cata vreme contestatorul a prezentat machete de introducere date
si structuri de tabele pentru gazduirea datelor pentru majoritatea
cerintelor functionale din Caietul de sarcini, pentru a demonstra
indeplinirea acestora, entitatea apreciaza ca si in cazul celorlalte 250
cerinte ar fi trebuit procedat identic sau cel putin sa se faca trimitere la
alte machete prezentate in cadrul ofertei.

Entitatea considera ca promisiunea indeplinirii unei cerinte
obligatorii din Caietul de sarcini nu este suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii acesteia.
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C. In cele ce urmeazd entitatea expune considerentele sale cu
privire la sustinerile contestatorului, astfel:

1. Referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Nicaieri in Caietul de
sarcini publicat de autoritatea in cadrul documentatiei de atribuire a
contractului nu se solicita ca cerintele functionale sa fie disponibile la
momentul ofertarii”, entitatea arata urmatoarele:

- in fisa de date, la sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in Caietul ele sarcini - pct. 14 (pag. 181 - 182),
entitatea contractanta a solicitat, printre altele, ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice Documentatie tehnica/fise tehnice de Ia
producatorul de soft pentru fiecare modul ofertat, din care sa reiasa
conformitatea acestora cu cerintele din Caietul de sarcini.

- in Caietul de sarcini, la pag, 182, se face urmatoarea precizare:
,Oferta va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, acestea
fiind cerinte minime si obligatorii, in caz contrar aceasta va fi respinsa”.

Totodata, in Caietul de sarcini, la cerinta 10.1.1.4, se specifica:
,Sistemul ofertat trebuie sa fie de tip COTS (commercial off the shelf) -
(produs hardware sau software adaptat pentru utilizari specifice si pus la
dispozitia publicului larg), modular, integrat, consacrat si recunoscut pe
plan international si intern”.

- un sistem de tip COTS este, de obicei, un produs hardware sau un
produs software destinat utilizarilor specifice si pus la dispozitia
publicului larg. Astfel de produse sunt proiectate pentru a fi disponibile si
usor de utilizat. Un produs COTS nu necesita o dezvoltare personalizata
inainte de instalare.

Entitatea contractanta considera ca este de la sine inteles ca
cerintele explicitate mai sus, precum si toate celelalte cerinte din caietul
de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire, trebuiau indeplinite,
in totalitate, la momentul prezentarii ofertei, respectiv pana cel tarziu la
data de 01.04.20109.

Mai mult, prin faptul ca a solicitat un sistem informatic de tip COTS,
entitatea contractanta a avut in vedere un sistem informatic integrat ale
carei cerinte functionale sa fie disponibile la momentul ofertarii si care sa
nu mai necesite etape ulterioare de dezvoltare.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca in documentatia de
atribuire s-a precizat clar ca cerintele functionale trebuie sa fie
indeplinite la momentul ofertarii. i

2. Referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Insdsi Autoritatea
contractanta, prin raspunsurile publicate la solicitarile potentialilor
ofertanti adresate inainte de depunerea ofertelor, precizeaza (asa cum
vom exemplifica mai jos) necesitatea dezvoltarii si adaptarii de
functionalitati pentru a satisface agregarea unor seturi de date ce vor
popula o forma/formular pentru care nu exista indicatii clare si lipsite de
ambiguitate la momentul ofertarii”, entitatea contractanta aduce
urmatoarele precizari:
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- nicdieri in documentatia de atribuire sau in clarificarea la aceasta,
entitatea contractanta nu a prevazut sau admis necesitatea dezvoltarii
sau adaptarii de functionalitati. Deci afirmatia de mai sus a
contestatorului este complet nereala.

- in mod eronat, contestatorul induce ideea ca ,agregarea unor
seturi de date ce vor popula o forma/formular” ar fi sinonima cu
dezvoltarea si adaptarea de functionalitati, care, de fapt, intr-un Sistem
Informatic Integrat, inseamna crearea de structuri noi de date si crearea
unor forme/machete noi de introducere date. Popularea structurilor de
date din aplicatia ofertata (structuri care ar trebui sa existe deja la
momentul initierii implementarii) este o etapa a procesului de
implementare. Crearea de noi structuri si forme de introducere date este
parte a dezvoltarii aplicatiei, or pe parcursul implementarii, entitatea
contractanta nu a admis prin Caietul de sarcini o etapa de dezvoltare.

In concluzie, entitatea contractantd precizeazd cd in documentatia
de atribuire NU a fost prevazuta o etapa de dezvoltare a Sistemului
Informatic Integrat.

3. Referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Durata estimata a
contractului de implementare prevazuta in fisa de date a achizitiei este
de 22 Iuni, ceea ce conduce la concluzia ca Iinsasi autoritatea
contractantd a luat in calcul perioada necesara pentru configurarea,
parametrizarea, personalizarea, adaptarea sistemului”, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

- Durata estimata pentru implementarea contractului, respectiv 22
luni, a fost calculata pornind de la faptul ca se solicita implementarea a
33 module, rezultand o perioada medie de implementare de 20 zile
pentru fiecare modul. Conform bunelor practici din domeniu, acesta este
un interval destul de scurt, avand in vedere volumul de date si
anvergura activitatilor desfasurate.

In concluzie, entitatea contractantd precizeazd cd a luat in
considerare, in estimarea acestei durate, ca vor fi necesare configurari,
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parametrizari, personalizari ale sistemului, nicidecum adaptari prin
dezvoltare ale acestuia.

4. Referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Niciun sistem
informatic COTS nu este mapat pe cerintele specifice ale unui Beneficiar.
Acesta contine module si functionalitati standard care se configureaza in
functie de specificul activitatii beneficiarului, fluxurile de Ilucru ale
acestuia si particularitatile organizatorice ale acestuia”, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- intr-adevar, un sistem COTS nu este mapat pe cerintele specifice
ale unui beneficiar, dar este mapat pe cerintele functionale ale
beneficiarilor. Insasi definitia sistemului de tip COTS (un produs
hardware sau un produs software destinat utilizarilor specifice si pus la
dispozitia publicului larg) sugereaza acest lucru.

- insusi contestatorul admite ca un sistem de tip COTS contine
module si functionalitati standard. Cu privire la cca 250 cerinte din
caietul de sarcini, contestatorul nu a dovedit, prin propunerea sa tehnica,
ca sistemul informatic ofertat contine functionalitati standard, care vor
putea fi configurate si parametrizate in etapa de implementare.
Contestatorul doar emite un angajament ca pana la finalul etapei de
configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a modulului, sa
creeze respectivele functionalitati, afirmand: ,Functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizate,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect”.

In concluzie, entitatea sustine ca sistemul informatic ofertat de catre
contestatorul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, asa cum este
prezentat in propunerea tehnica, nu indeplineste in totalitate cerintele
functionale solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod justificat si
legal, comisia de evaluare a declarat oferta acestuia ca fiind neconforma.

5. Referitor la afirmatia contestatorului: ,Autoritatea Contractanta
a considerat ca neconform raspunsul nostru ,Functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizate,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect” pentru
unele din cerintele sale pentru diverse module desi singura posibilitate
logica si fizica, date fiind cerintele, sau mai precis ambiguitatea acestora,
ar fi doar parametrizarea, configurarea si adaptarea modulelor solutiei in
baza informatiilor ce vor fi descoperite ulterior semnarii contractului,
data fiind indicatia repetata a Autoritdtii de a pune la dispozitia
Ofertantului informatii altfel critice pentru satisfacerea la nivel de detaliu
a cerintelor numai catre implementatorul solutiei sistemului integrat”,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu raspunsul contestatorului a fost considerat neconform.
Neconformitatea a fost constatata ca urmare a faptului ca pentru
cerintele din Caietul de sarcini la care contestatorul a facut aceasta
mentiune nu a fost prezentata documentatie tehnica/fise tehnice de la
producatorul de soft pentru fiecare modul ofertat, din care sa reiasa
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conformitatea acestora cu cerintele din Caietul de sarcini, deci oferta
contestatorului nu a indeplinit in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

- formularea de mai sus a contestatorului indica in mod cert o
etapa de dezvoltare ulterioara a aplicatiei, nefiind suficiente procedurile
de configurare si parametrizare a acesteia, cata vreme, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat nici macar o dovada ca la
momentul prezentarii ofertei, aplicatia sa are structurile de date si
machetele de introducere solicitate ca cerinte functionale.

In concluzie, considera ca in mod corect si legal comisia de
evaluare a declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma, raportat
la precizarea de la pag. 182 din caietul de sarcini (,Oferta va respecta in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind cerinte minime si
obligatorii, Tn caz contrar aceasta va fi respinsa”.), deoarece acesta nu a
respectat in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

6. Referitor la sustinerile contestatorului privind toate categoriile de
rapoarte necesare a fi generate de aplicatie, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- prin caietul de sarcini (pct. 11.1.4.1 - Analiza sistemului existent
tindnd cont de: cerintele caietului de sarcini, legislatia specifica
activitatilor de apa-canal, normative, regulamente si proceduri interne)
s-a prevazut o etapa de analiza, realizata de catre contractant, cu scopul
detalierii tuturor aspectelor legate de implementarea fiecarui modul,
inclusiv stabilirea tipurilor de rapoarte si furnizarea structurii raportului
conform cu normele interne stabilite de biroul SMI. Era suficient ca la
momentul ofertarii sa fie prezentate rapoartele standard generate de
aplicatie, generatorul de rapoarte, iar rapoartele specifice urmand a fi
convenite in etapa de analiza. Ofertantul nu a prezentat, insa, tipuri de
rapoarte, astfel incat sa demonstreze indeplinirea cerintelor respective.

Entitatea contractanta arata ca desi contestatorul invoca diverse
ambiguitati in cadrul clarificarilor la documentatia de atribuire, precum si
faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie modelele de rapoarte solicitate
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prin cerintele caietului de sarcini, acesta nu le-a contestat in termenul
legal.

Astfel, arata ca este de la sine inteles ca stabilirea modelului final al
rapoartelor face parte din etapa de implementare, insa ofertantul nu a
facut dovada ca sistemul informatic ofertat poate genera asemenea
rapoarte (oricare ar fi modelul acestora). rapoartele standard din
modulul financiar contabil, modulul resurse umane, precum si cele din
modulul facturare au fost prezentate detaliat si corect de catre
contestator in cadrul propunerii tehnice. pe de alta parte, la modulele
specifice companiilor de utilitati (modulul tehnic avizare, citiri-consumuri,
tehnic-planificare, laborator analize apa, epurare apa, captare tratare
apa, preturi tarife), contestatorul nu a propus rapoarte, care sa acopere
cerintele functionale.

In concluzie, entitatea considera ca argumentul contestatorului
referitor la rapoartele solicitate de entitatea contractanta nu este valid,
deoarece, in cazul anumitor module din Caietul de sarcini, ofertantul nu
a prezentat rapoarte standard generate de aplicatia sa, astfel incat, in
mod legal si corect, oferta sa a fost declarata neconforma.

7. (ii) Referitor la afirmatia contestatorului ca ,niciun sistem
informatic COTS nu este mapat pe cerintele specifice ale unui Beneficiar.
Acesta contine module si functionalitati standard care se configureaza in
functie de specificul activitatii beneficiarului, fluxurile de Ilucru ale
acestuia si particularitatile organizatorice ale acestuia”, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- este adevarata aceasta afirmatie si in spiritul acestei afirmatii a
fost analizata propunerea tehnica a ofertantilor la procedura.
Contestatoarea a demonstrat concludent, pentru anumite module
ofertate (cca 87% dintre cerinte), ca sistemul informatic ofertat poate
satisface necesitatile entitatii contractante, asa cum au fost transpuse
prin cerintele din caietul de sarcini, in urma unei etape de configurare,
parametrizare, personalizare a modulului ofertat. Pentru alte module
(cca 13% dintre cerinte), contestatoarea doar a promis ca va satisface
necesitatile entitatii contractante, fara a demonstra ca la momentul
ofertarii detine modulele solicitate prin caietul de sarcini (implementate
in cadrul altor Companii).

- Conform Techopedia; Un sistem de tip Commercial Off-The-Shelf
(COTS) este prin definitie un sistem pe care nu se intervine, ci se vinde
ca produs de raft impachetat. Acest produs doar se parametrizeaza.

Un produs COTS nu necesita o dezvoltare personalizata inainte de
instalare.

Daca un soft este modificat de un achizitor, vanzator sau alta parte
pentru a indeplini cerintele clientului, el devine un produs de tip Modified
off-the-shelf (MOTS). In general, odata ce un COTS este modificat, este
responsabilitatea clientului sa gestioneze modificarile acelui produs.
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In concluzie, entitatea contractantd precizeazd cd din formularea
ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL: ,Functionalitatea
va fi disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de proiect” reiese
clar ca functionalitatea NU ESTE DISPONIBILA in acest moment, deci
TREBUIE CREATA/DEZVOLTATA de citre ofertant.

Prin adresa nr. 544/11.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26643/11.07.2019, contestatorul trimite Note scrise la punctul de vedere
al entitatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a entitatii
contractante nr. 20105/27.06.2019 prin care oferta sa este declarata
neconforma, este un act care afecteaza atat societatea sa, cat si
interesul sau legitim, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest act este in
mod evident purtator de efecte juridice, conform art. 3 lit. a) din acelasi
text normativ.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea sa cu privire la anularea
comunicarii entitatii contractante nr. 20105/27.06.2019 si reevaluarea
ofertei, conduce implicit la anularea raportului procedurii nr.
20104/27.06.2019 (referit si anexat in contestatia depusa), intrucat
aceasta comunicare este rezultatul deliberarii eronate a comisiei de
evaluare concretizata in raportul procedurii de achizitie.

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile:

- art. 16 alin (2) din Legea nr. 101/2016 care impun ca ,in termen
de o zi lucratoare de la primirea contestatiei autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP, fara acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectualad”.

- art. 58 alin. (6) si art. 59 lit. a), respectiv entitatea contractanta
nu a respectat termenul legal pentru depunerea contestatiei si a anulat
procedura de achizitii publice in SEAP (de altfel, insasi autoritatea
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contractanta mentioneaza in cuprinsul punctului de vedere transmis ca
termenul legal pentru depunerea contestatiei era 08.07.2019, ori
aceasta a procedat la anularea procedurii in data de 03.07.2019)

Contestatorul considera ca afirmatiile entitatii contractante privind
lipsa sa de interes se bazeaza in mod eronat pe lipsa interesului actual,
in conditiile anularii procedurii de achizitie. Ori tocmai actul entitatii de
anulare nelegala a procedurii si nerespectand termenele prevazute de
lege_pentru depunerea contestatiei, aduce partile in situatia actuala in
care petentul invoca pozitia de lipsa de interes a reclamantului care este
in mod vadit provocata cu intentie de o actiune nelegala a petentului.

Afirmatia entitatii contractante ,(j. In concluzie, la data prezentarii
ofertei, modulele enumerate mai sus nu indeplinesc cerintele minime din
Caietul de sarcini, urmand a fi necesara o etapa de dezvoltare ulterioara
a aplicatiei ofertate) este considerata de contestator nereala deoarece, la
punctele invocate de aceasta, raspunsul sau, invocat prezentat si asumat
de entitatea contractanta a fost ,Functionalitatea va fi disponibild pana la
finalul etapei de configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a
modulului, conform planului de proiect”.

Din analiza raspunsului se poate observa, cu relativa usurinta, ca
acesta nu contine notiunea ,Dezvoltare” asa cum este invocata de
entitatea contractanta.

Din punctul de vedere al contestatorului, indeplinirea cerintei
referitoare la ofertarea unui sistem COTS invocata de entitatea
contractanta, este dovedita prin raspunsul sau tehnic la cerinta anterior
invocata si experienta implementarii solutiei ofertate in cadrul altor
operatori de apa din Romania (ex. Timisoara, Galati, Baia Mare, Satu
Mare, Drobeta Tr. Severin, Rm. Valcea, Ilfov etc) ceea ce intareste faptul
ca sistemul este unul de tip COTS, care necesita doar adaptari la procese
specifice entitatii contractante (ex. formular de ordin de lucru, asa cum
este prezentat in Nota de Clarificare 1 nr. 8925/22.03.2019, cap.
6.5.1.7) fara a fi nevoie de dezvoltare, asa cum este invocat de aceasta.

Pe cale de consecinta solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice in
raport strict cu cerintele mentionate in documentatia de atribuire si fara
introducerea unor notiuni care nu sunt cuprinse in oferta tehnica depusa.

Prin adresa nr. 21826/DG/SA/12.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26831/12.07.2019 entitatea contractanta a transmis raspuns la
notele scrise transmise de contestator.

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia , este
evident ca solicitarea subscrisei cu privire la anularea comunicarii
autoritatii contractante nr. 20105/27.06.2019 si reevaluarea ofertei,
conduce implicit la anularea raportului procedurii nr. 20104/27.06.2019”,
entitatea contractantda apreciaza ca aceasta este profund eronata,
motivat de urmatoarele considerente:
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- In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Romaéania unde urmeaza sa i se transmitda comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

C) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice”.

In contestatia formulata, contestatorul arata in mod expres faptul
ca aceasta contestatie este formulata ,impotriva comunicarii autoritatii
contractante nr. 20105/27.06.2019, prin care oferta subscrisei este
declarata neconforma”.

Astfel, entitatea contractanta aratd ca este evident ca, actul atacat
este comunicarea nr. 20105/27.06.2019. Intrucat textul de lege
stabileste in mod expres obligativitatea precizarii actului atacat, nu se
poate retine ca implicit contestatorul a atacat si Raportul procedurii nr.
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20104/27.06.2019, deoarece actul contestat trebuie identificat in mod
expres in contestatia formulata.

In cazul in care contestatorul ar fi dorit sa conteste Raportul
procedurii, ar fi trebui sa arate in mod expres faptul ca, contestatia sa
este formulata impotriva Raportului procedurii nr. 20104/27.06.2019.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca potrivit prevederilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Entitatea contractanta apreciaza ca, in fapt, contestatorul, prin
observatiile rezumative la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 20994/DG/SA/07.07.2019, tinde la formularea unui nou capat de
cerere, fapt inadmisibil dupa expirarea termenului legal de formulare al
contestatiei.

In speta, raportul procedurii nr. 20104/27.06.2019, prin care
entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, a fost
publicat in SEAP la data de 27.06.2019, aceasta fiind data la care
contestatorul a luat la cunostinta despre acest act. Prin urmare,
termenul de contestare al raportului procedurii nr. 2G 104/27.06.2019
curge de la aceasta data, cu consecinta expirarii termenului de
contestare al acestuia la data de 8.07.2019.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca contrar afirmatiilor
contestatorului, solicitarea anularii comunicarii nr. 20105/27.06.2019 nu
conduce in mod implicit la anularea raportului procedurii nr.
20104.27.06.2019, in conditiile in care aceasta nu a solicitat in mod
expres anularea acestui raport in termenul legal de contestare al
acestuia.

II. Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia entitatea
contractanta ar fi incalcat grav anumite prevederi legale, entitatea
contractanta considera ca aceasta este nereald, motivat de urmatoarele
considerente:

1. Referitor la sustinerile contestatorului ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 16 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, arata urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

- in speta contestatia formulata de SC ......... SRL a fost transmisa prin
fax la ......... SA in data de 04.07.2019, fiind inregistrata sub nr.
20994/04.07.2019.
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- in mod evident si usor de probat, entitatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, publicand contestatia in SEAP,
in data de 04.07.2019, ora 03:52 (PM), adica in aceeasi zi in care
documentul a fost transmis prin fax la entitatea contractanta.

2. In conformitate cu prevederile art. 58 alin. (6) din Legea nr.
101/2016: ,In cazul incdlcarii dispozitiilor privind termenul legal de
asteptare prevazut pentru incheierea contractului, instanta decide, dupa
analizarea tuturor aspectelor relevante, constatarea nulitatii absolute
totale/partiale a contractului/actului aditional la aceasta si dispune
repunerea partilor in situatia anterioara sau, daca este suficient, dispune
sanctiuni alternative, precum cele prevazute la alin. (3)”;
iar in conformitate cu prevederile art. 59 lit. a) din acelasi act normativ:
»In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru incheierea
contractului nu poate fi mai mic de:

a) 11 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire
a contractului catre ofertantii/candidatii interesati) prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Referitor la sustinerile contestatorului ca entitatea contractanta a
incalcat “per a contrario” prevederile art. 58 alin. (2) si ale art. 59 lit. a)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
entitatea arata urmatoarele:

- Decizia anularii procedurii a fost luata de entitatea contractanta,
prin aprobarea raportului procedurii de catre reprezentantul legal al
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acesteia, in data de 27.06.2019. Raportul procedurii a fost adus la
cunostinta celor 2 ofertanti prin incarcarea acestuia in SEAP in data de
27.06.2019, asa cum rezulta din dovada publicarii in SEAP a Raportului
procedurii in data de 27.06.2019.

- Decizia anularii procedurii a fost comunicata fiecaruia dintre cei
doi ofertanti tot in data de 27.06.2019, odata cu comunicarea motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor.

- Finalizarea fiecarei faze de evaluare din desfasurarea unei
proceduri de achizitii trebuie operata si in SEAP, ceea ce entitatea
contractanta a si facut, astfel ca, in urma declararii ambelor oferte ca
fiind respinse si a anularii procedurii, au fost operate si in SEAP aceste
actiuni.

3. Entitatea contractanta sustine ca textele legale invocate, pretins
a fi incalcate, nu sunt aplicabile in speta, aceste prevederi legale vizand
situatia Tn care o procedura de atribuire s-a finalizat prin declararea unui
castigator si incheierea unui contract.

In speta, asa cum reiese din dosarul achizitiei, ambele oferte
depuse au fost declarate neconforme/inacceptabile si, cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a procedat la anularea procedurii.

Entitatea contractanta considera ca contestatorul se afla intr-o
grava eroare intrucat:

- in calitate de entitate contractanta a procedat in mod legal la
anularea procedurii;

- actul prin care si-a indeplinit obligatia legala de anulare a
procedurii este raportul procedurii nr. 20104 din data de 27.06.2019 (si
nu din data de 03.07.2019 cum in mod neintemeiat afirma
contestatorul);

- termenul legal de asteptare pentru depunerea contestatiei se
refera la situatia incheierii unui contract urmare a derularii unei
proceduri de achizitie, situatie in care in speta nu se regaseste.

III. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
yafirmatiile autoritatii contractante privind lipsa de interes a subscrisei se
bazeaza in mod eronat pe lipsa interesului actual, in conditiile anularii
procedurii”, entitatea contractanta sustine ca aceasta este nefondatsq,
motivat de urmatoarele considerente:

- tocmai contestatorul este cel care, doar la data de 11.07.2019 in
actul intitulat ,Observatiile rezumative la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 20994/DG/SA/09.07.2019” prin sintagma ,actul
autoritatii de anulare nelegala a procedurii ...”, isi reconsidera pozitia
initiala exprimata in contestatie, incercand sa acrediteze ideea ca, a
contestat si raportul procedurii de atribuire, astfel incat interesul acesteia
este actual. Aceasta in conditiile in care, in primul paragraf, contestat
reitereaza ce act afecteaza interesul sau, aratdnd in mod expres:
,comunicarea autoritatii contractante nr. 20105/27,06.2019, prin care
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oferta subscrisei este declarata neconforma, este un act -care
afecteaza ... interesul nostru legitim”.

- In conditiile in care, prin contestatia formulata initial nu a
contestat in mod expres raportul procedurii de atribuire nr.
20104/27.06.2019, neformuland un capat de cerere care sa vizeze in
mod expres anularea acestui raport, orice solicitare in acest sens ulterior
termenului legal de contestare al acestui raport este inadmisibila, asa
cum se prevede in mod expres in art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

- este evident faptul ca, in speta, raportat la prevederile art. 2 alin.
(1) invocat de contestator, actul prin care acesta s-a considerat vatamat
in interesul sau legitim este comunicarea nr. 20105/27.06.2019.

- in litera si spiritul art. 2 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
luat la cunostinta despre rezultatul analizei companiei, respectiv despre
raportul procedurii, in data de 27.06.2019 si daca se considera vatamat
intr-un drept al sau prin acest act, putea si trebuia sa atace acest act in
termenul legal. Raportul procedurii ca act distinct nefiind atacat a ramas
definitiv, inclusiv efectele lui juridice.

IV. Referitor la argumentele de ordin tehnic reiterate de contestator
in cadrul observatiilor sale rezumative, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

- contestatorul sustine ca indeplinirea cerintei referitoare Ia
ofertarea unui sistem COTS este dovedita prin experienta implementarii
solutiei ofertate in cadrul altor operatori de apa din Romania.

- contestatorul face o grava confuzie intre cerintele de ordin tehnic,
din caietul de sarcini si modalitatea de indeplinire a acestora si cerintele
privind experienta similara din documentatia de atribuire. Experienta
similara a contestatorului nu poate dovedi indeplinirea unei cerinte de
ordin tehnic, decat daca a fost solicitat astfel prin documentatia de
atribuire.

- desi sustine ca a implementat solutia ofertata (si care se pretinde
a fi conforma cu cerintele din caietul de sarcini) la atatea alte Companii
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de Apa, in cadrul propunerii tehnice, la aproximativ 13% dintre cerintele
entitatii contractante, contestatorul nu a prezentat (asa cum a facut-o
pentru celelalte cerinte, prin exemple din aplicatiile implementate la
celelalte Companii de apa) nicio dovada ca sistemul informatic ofertat
indeplineste aceste cerinte, la data prezentarii ofertei.

Conform Caietului de sarcini, pag. 182: ,Oferta va respecta in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind cerinte minime si
obligatorii, in caz contrar aceasta va fi respinsa”.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca, intrucdt in
documentatia de atribuire s-a precizat clar ca cerintele functionale
trebuie sa fie indeplinite la momentul ofertarii, nefiind prevazuta o etapa
de dezvoltare a Sistemului Informatic Integrat, iar oferta depusa de
contestator nu a respectat in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in
mod corect si legal a fost declarata neconforma si respinsa.

Prin adresa nr. 546/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27021/15.07.2019, contestatorul finainteaza Note scrise la pozitia
procesuala a autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Referitor la argumentele prezentate de entitatea contractanta la
punctul IV, contestatorul sustine ca aceasta doreste sa induca completul
intr-o grava eroare prin afirmatia ,Contestatoarea sustine ca in
indeplinirea cerintei referitoare la ofertarea unui sistem COTS este
dovedita prin experienta implementarii solutiei ofertate in cadrul altor
operatori de apa din Romania .... Experienta similara a contestatoarei nu
poate dovedi indeplinirea unei cerinte de ordin tehnic, decat daca a fost
solicitat astfel prin Documentatia de atribuire” deoarece in observatiile
rezumative nr. 544/11.07.2019 a revenit si punctat raspunsul sau la
cerintele tehnice de la punctul 10.1.1.4 din documentatia de atribuire, pe
care le prezinta in extras mai jos:

Cerinta documentatiei de atribuire:

,Sistemul ofertat trebuie sa fie de tip COTS (commercial off the
shelf) - (produs hardware sau software adaptat pentru utilizari specifice
si pus la dispozitia publicului larg), modular, integrat, consacrat si
recunoscut pe plan international si intern. El trebuie sa aduca valoare
adaugata companiei prin cele mai bune practici internationale
specializate si dedicate proceselor economice specifice ale Companiei de
Apa ..... SA”,

Raspuns .........:

.Sistemul ofertat este modular, integrat, de tip COTS, este un
sistem consacrat, ce ruleaza in cadrul unor proiecte de referinta la nivel
national si international. EMSYS este sistemul informatic care are cele
mai multe implementari dedicate operatorilor regionali de apa:
Timisoara, Craiova, Galati, Baia Mare, Satu Mare, Piatra Neamt, Deva,
Véalcea, Medias, Ilfov, Turnu Severin si alti operatori locali..... Ceea ce ne
deosebeste de celelalte solutii de pe piata este faptul ca EMSYS sustine

33



un ,Holistic and agile management” printr-un sistem de instrumente de
modelare si configurare care poate fi intretinut de catre Beneficiar”.

Contestatorul sustine ca acest lucru demonstreaza ca stie sa faca
diferenta intre indeplinirea cerintei referitoare la ofertarea unui sistem de
tip COTS, aspect prezentat mai sus sub forma unui extras din raspunsul
la cerintele de ordin tehnic si demonstrarea experientei similare dovedita
in cadrul documentelor de calificare. Astfel prin prezentarea sintetica
eronata a pozitiei sale, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta doreste sa induca completul intr-o grava eroare in speranta
unei solutii favorabile ei.

Afirmatia entitatii contractante ,Conform caietului de sarcini, pag.
182 - Oferta va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini,
acestea fiind cerinte minime si obligatorii, in caz contrar aceasta va fi
respinsa” este respinsa de contestator deoarece, sustine acesta, dupa
analiza ofertei sale tehnice, Consiliul va putea concluziona ca a raspuns
la toate cerintele impuse de entitatea contractantda, in majoritatea
cazurilor prin prezentarea modalitatii de abordare si tratare a cerintei.

Raspunsul sau ,Functionalitatea va fi disponibila pana la finalul
etapei de configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a
modulului, conform planului de proiect” si invocat de entitatea
contractanta 1in respingerea ofertei tehnice nu contine notiunea
,dezvoltare” are in vedere adaptarea sistemului ofertat la specificul
Companiei de Apa ..... si nu dezvoltarea sistemului (conform
documentului 5 - Grafic Proiect CASSA, nu exista o etapa de dezvoltare
in derularea proiectului, nefiind necesara.

Pentru a verifica conformitatea celor expuse contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze oferta tehnica a asocierii, in cadrul careia se
regaseste si documentul 5 - Grafic Proiect CASSA in cadrul caruia nu se
identifica o etapa de ,dezvoltare” asa cum eronat sustine entitatea
contractanta, ci numai o etapa de ,configurare, parametrizare,
personalizare” etapa normala intr-un astfel de proiect.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Sistem informatic integrat”, cod CPV:
48000000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, SEAP, anuntului de participare nr. ..... din
19.02.2019 conform caruia valoarea estimata a procedurii este
7.227.736,32 lei. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun raport
calitate-pret.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei si a lipsei de interes a
contestatorului, invocate de catre entitatea contractanta in punctul de
vedere nr. 20994/ DG/SA/09.07.2019 Iinregistrat la CNSC sub nr.
26132/09.07.2019.

In opinia entitatii contractante, contestatia formulata de SC .........
SRL este lipsita de obiect deoarece contestatorul nu ar fi solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire (act prin care a fost decisa
respingerea ofertei acestuia), ci doar a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 228
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora , (1) Entitatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea Intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective” si ,(2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, Consiliul retine
ca rolul comunicarii prevazuta la art. 228 din lege este ca fiecare ofertant
sa ia cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire astfel cum a fost
acesta consemnat in actele/inscrisurile aflate la dosarul cauzei (in cazul
de fata, raportul procedurii de atribuire in care a fost decisa respingerea
ofertei contestatorului).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei depusa de SC ......... SRL este modalitatea in care entitatea
contractanta i-a evaluat si respins oferta, contestatorul invocand aspecte
consemnate atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire cat si in raportul procedurii de atribuire (a se vedea, spre
exemplificare, primul paragraf din motivarea in drept a contestatiei, aflat
la pag. 3 din aceasta, in care contestatorul indica in mod explicit atat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cat si
L.raportul procedurii de atribuire nr. 20104/27.06.2019").

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de entitatea
contractanta in punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 20104/27.06.2019
(pag. 1007-1017 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
procedura de atribuire a fost anulata deoarece au fost respinse ambele
oferte depuse.

Se constata astfel ca, in conditiile in care SC ......... SRL solicita
reevaluarea ofertei sale, acest operator economic are posibilitatea de a
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accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel
folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in profitul
rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre autoritatea contractantsq,
urmand a proceda la analiza fondului cauzei.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a evaluat entitatea contractanta oferta sa, Consiliul va retine ca la
sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/...../00007] FisaDate DF1040332.pdf”,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Ofertantul va
prezenta in propunerea tehnica urmatoarele documente:

1. Documentatie tehnica/fise tehnice de la producatorul de
soft pentru fiecare modul ofertat, din care sa reiasa conformitatea
acestora cu cerintele din Caietul de sarcini (...)".

Modul de prezentare al propunerii tehnice anterior citat este reluat
la pag. 181 - 182 din caietul de sarcini (pag. 214-215 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), cu observatia suplimentara
ca ,Oferta va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini,
acestea fiind cerinte minime si obligatorii, in caz contrar aceasta va fi
respinsa. Orice oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in consideratie numai in masura in care propunerea
tehnica este justificata si presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor din caietul de sarcini”.

Specificatiile tehnice ale modulelor/aplicatiilor din componenta
sistemului informatic integrat pe care doreste sa il achizitioneze entitatea
contractanta se regasesc in mod detaliat, sub forma tabelara, la pag. 24
- 178 din caietul de sarcini (pag. 57 - 211 din dosarul achizitiei, aflate in
vol. 1 al dosarului cauzei), totalizand 1.944 de cerinte.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
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propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, SC ......... SRL a depus propunerea tehnica (pag.
1034 - 2899 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 4, 5, 6 si 7 ale dosarului
cauzei) in care a raspuns la fiecare dintre cele 1.944 de cerinte in doua
moduri:

- fie prin explicatii concrete ale modului de functionare si capturi

de ecran prin care demonstreaza modul concret de indeplinire a
respectivei cerinte;

- fie prin completarea frazei generice ,Functionalitatea va fi
disponibila pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de lucru”.

Specificatiile tehnice in cadrul carora s-a constatat discrepanta intre
prevederile caietului de sarcini in care s-a solicitat pentru fiecare modul
demonstrarea conformitatii prin prezentarea de documentatie tehnica de
la producatorul softului si oferta contestatorului in care se repeta
stereotip fraza , Functionalitatea va fi disponibila p4dna la finalul etapei de
configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a modulului,
conform planului de lucru” au fost identificate de catre comisia de
evaluare la pag. 29-51 din anexa 1 la procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 18094/11.06.2019 (pag. 983-1005
din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei) si, ulterior, la
pag. 7-9 din raportul procedurii de atribuire nr. 20104/27.06.2016.

Potrivit Tnscrisurilor mai sus mentionate, ofertantul SC ......... SRL a
ales sa repete fraza ,Functionalitatea va fi disponibila pana la finalul
etapei de configurare, parametrizare, personalizare, adaptare a
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modulului, conform planului de lucru” pentru cca. 250 de specificatii
tehnice.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul wle..../00007]
FisaDate DF1040332.pdf" referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune documentatie tehnica/fise tehnice de la
producatorul de soft pentru fiecare modul ofertat, din care sa
reiasa conformitatea acestora cu cerintele din Caietul de sarcini,
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

_ propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora motivul elaborarii neconforme a ofertei
sale ar fi raspunsurile nr. 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 si 22
din raspunsul consolidat nr. 8925/22.03.2019 la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati deoarece din verificarea
raspunsului consolidat anterior mentionat (pag. 358-375 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei), Consiliul constata
urmatoarele aspecte:

- prin raspunsurile nr. 6, 8, 9, 15, 16 si 17, entitatea contractanta
a explicat semnificatia unor denumiri din cuprinsul caietului de sarcini;

- doar prin raspunsurile 10, 11, 13, 14, 20, 21 si 22, entitatea a
precizat ca anumite formulare tipizate, respectiv modelul notei de
prelevare de la cerinta 6.3.1.5, al fisei individuale de consum cu istoric
de la cerinta 6.3.1.8, si modelul formularelor de raport de la cerintele
6.7.1.6, 6.7.2.2, 7.6.1.2, 6.5.1.7 si 5.6.3.75 vor fi puse la dispozitia
implementatorului sistemului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca lipsa modelului celor 7
tipizate din cadrul documentatiei de atribuire nu poate explica si nici
justifica neconformitatile constatate in cele cca. 250 de specificatii
tehnice enumerate in raportul procedurii de atribuire, dintre care
majoritatea se refera la functionalitati ale sistemului informatic solicitat,
nu doar la rapoarte si alte tipizate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca asocierea condusa de
contestator a completat cu sintagma , Functionalitatea va fi disponibila
péna la finalul etapei de configurare, parametrizare, personalizare,
adaptare a modulului, conform planului de lucru” succesiunea de cerinte
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5.8.1.1 - 5.8.1.7 aferenta modulului ,Call center” prin care entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele functionalitati:

,5.8.1.1 Sa permita utilizarea sistemului Interactive Voice
Response (IVR).

5.8.1.2 Sa permita distribuirea dinamica a apelurilor catre
operatorii disponibili.

5.8.1.3 Sa permita identificarea automata a apelurilor pe zone care
sa corespunda cu impartirea geografica a retelelor de apa si canalizare.

5.8.1.4 Sa ofere managementul disponibilitatii operatorului:
conectare in sistem, deconectare in sistem, vizualizarea si setarea starii
operatorului (disponibilitatea sau nu pentru a prelua apelurile).

5.8.1.5 Sa permita afisarea cozii de apeluri.

5.8.1.6 Sa permita monitorizarea apelurilor telefonice de catre
supervizori.

5.8.1.7 Sa permita exportul fisei de date rezultatd in urma cazului
si a apelului telefonic”.

Simpla asumare ca cele cca. 250 de caracteristici tehnice vor fi
disponibile pana la finalul etapei de configurare, parametrizare,
personalizare, adaptare a modulului, conform planului de lucru nu pot
suplini lipsa din oferta contestatorului a documentatiei tehnice/fise
tehnice de la producatorul de soft pentru fiecare modul ofertat, din care
sa reiasa conformitatea acestora cu cerintele din Caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre entitatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat i1n mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si ce informatii trebuie
incluse in aceasta.

In cazul in care documentatia de atribuire sau raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari erau considerate ca fiind
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contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, respectivul
ofertant avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii_poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incadt constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte completarea ofertei contestatorului cu inscrisurile care
lipsesc din oferta sa, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul wlee.../00007] FisaDate DF1040332.pdf") devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru entitate care trebuie sa o
respecte intocmai.

Din analiza ofertei depusa de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, nu rezulta ca sistemul informatic ofertat de aceasta
indeplineste toate caracteristicile minime stabilite de catre entitatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul instructiunilor pentru ofertanti si al caietului de sarcini, motiv
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pentru care avea obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul
ofertei ccontestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta .........
SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de obiect si lipsei de interes
invocate de entitatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 36(treizecisisase) pagini.
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