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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, cuprins in adresa nr. 929/12.06.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de lucrari
PROIECTARE + EXECUTIE aferent investitiei Modernizare drumuri

comunale DC 62, DC 67 si DC 68 in ......... , judetul ......... ”, initiata cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii din adresa nr. 929/12.06.......... , emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerand ca motivul descalificarii ofertei sale dovedeste rea
vointa din partea comisiei de evaluare, care a inventat cerinte de
calificare tehnice, derivate din legislatia nationala.

Prin adresele nr. 25985/......... ......... /26.05.......... si nr.
25970/ cciiiiis i /26.06.......... , Consiliul a solicitat, atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei, opinia fata de tardivitatea
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contestatiei SC ......... SRL, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG nr.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei si dovada
constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 611din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Prin adresa de raspuns nr. 1005/27.06.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 26246/27.06.......... , autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SRL a depus contestatia nr. ......... [oviniins in data de
22.06.......... , ora 16.15, in termen de 12 zile de la primirea comunicarii

privind rezultatul procedurii de atribuire, care face obiectul contestatiei.

Or, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia depusa impotriva comunicarii nr. 929/12.06.......... trebuia
depusa in termen de 5 zile, adica pana la data de 18.06.......... , motiv
pentru care solicita Consiliului respingerea ei, ca tardiva si mentinerea
tuturor actelor efectuate in procedura.

Prin adresa nr. 1104/28.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
26470/28.06.......... , contestatoarea invedereaza faptul ca OUG nr.
45/......... din 24 mai ......... , pentru modificarea si completarea unor

acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, la art. VII
- (1) stipuleaza: Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei Tn vigoare la data initierii acestora, iar la alin. (2) Prin
procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un
anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Cum procedura din speta a fost initiata in data de ......... , prin
anuntul de participare nr. ......... (procedura aflandu-se in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... ),

contestatoarea considera ca speta trebuie judecata, de Consiliu, dupa
legislatia in vigoare la data initierii anuntului de participare simplificat.
Totodata, contestatoarea sustine ca nu trebuia sa constituie
cautiune n conformitate cu prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, contestatoarea sustine cd, dupa ce autoritatea

contractanta i-a comunicat adresa nr. 929/12.06.......... , inregistrata la
sediul sau sub nr. 961/13.06.......... , a formulat si notificarea prealabila
nr. 1016 din data de 18.06.......... (termenul de 5 zile se implinea

duminica), in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cum autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii prealabile in
termenul legal, de 3 zile calendaristice (art. 6 alin. (4), data de
21.06.......... ar fi fost ultima zi de raspuns), contestatoarea sustine ca a
transmis contestatia sa in data de 22.06.......... , prin fax, in acord cu
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.



Prin adresa nr. 1113/29.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

26624/29.06.......... , contestatoarea a transmis, mai intai, prin fax,
dovada constituirii cautiunii, respectiv Recipisa de consemnare nr.
204699431/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
29.06.......... , pentru suma de 124.587,14 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii, in original, a fost inregistrata la
CNSC sub nr. 27001/03.07...........

Avand in vedere documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de lucrari PROIECTARE + EXECUTIE aferent investitiei

Modernizare drumuri comunale DC 62, DC 67 si DC 68 in ......... ,
judetul ......... S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... la data de ..........

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa, ca inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 929/12.06.......... ), SC ......... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand Consiliului .........

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in data de 29.06.......... , sub nr. 204699431/1, in valoare de 124.587,14
lei, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Cu privire la exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata din
oficiu, si  pusa in discutia partilor, prin adresele nr.
25985/ .cciee. L, /26.05.......... Si nr.
25970/ cciiinn veiinnnnn /26.06.......... , Consiliul retine ca, la data inaintarii
actiunii, prevederile din Legea nr. 101/2016, aplicabile acesteia erau
modificate prin OUG nr. 45/..........

Astfel, la data de 04.06.......... , a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea I, nr. 459, OUG nr. 45/......... , lar prezenta
contestatie a fost inaintata la 22.06.......... , fiind inregistrata de Consiliu
la data de ..........

Conform dispozitiillor art. VIII din OUG nr. 45/.........:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Intrucat normele procedurale, in materia procedurii civile, au
aplicabilitate imediata, dupa intrarea in vigoare, se intelege ca actiunile,
cererile, contestatiile formulate dupa intrarea in vigoare a amintitei
ordonante de urgenta, se solutioneaza conform acestor norme noi.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Consiliul va judeca speta
dupa legislatia in vigoare la data initierii anuntului de participare
simplificat” se bazeaza pe eronata apreciere a intelesului art. VII din
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ordonanta de urgenta, care se refera la regulile de derulare a procedurii
de atribuire si nu la regulile de inaintare si solutionare a contestatiilor:
ART. VII

(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care sa transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

De asemenea, prin punctul 3 din art. IV al OUG nr. 45/......... , S-a
modificat procedura de inaintare a contestatiilor, in sensul ca a disparut
obligativitatea inaintarii notificarii prealabile: 3. Capitolul II "Notificarea
prealabila" se abroga, astfel ca sustinerile contestatoarei privind
inaintarea notificarii nu sunt retinute de Consiliu ca intemeiate.

Prin urmare, regulile aplicabile actiunii de contestare a actului emis
de autoritatea contractanta, in privinta termenului de exercitare, sunt
regasite la art. 8 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(---);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16 - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca actul atacat a fost transmis de
autoritatea contractanta in data de 12.06.......... , SC ......... SRL putea
inainta contestatia pana, inclusiv, la data de 18.06.......... , avand in
vedere amintitele dispozitii ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dar si cele ale art. alin. (2) din Lege (Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.).

Or, contestatia a fost transmisa la 22.06.......... , atat catre Consiliu
cat si catre autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata SC ......... SRL, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , privind rezultatul procedurii initiate prin prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



