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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... /25.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ /26.11.2019,
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul SC
......... SRL, cu sediul in ........., «e.cevver) venenn..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ reprezentata
legal prin ......... , In calitate de administrator, impotriva adresei
nr. ... /22.11.2019, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de COMUNA ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,asfaltare strazi in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat anularea adresei nr. ....... /22.11.2019
si continuarea procesului de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa
nr. ... /22.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ....... /22.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in cadrul ,devizelor fara
valori”, autoritatea contractanta a pus la dispozitie tuturor ofertantilor
listele de cantitati de Ilucrari pe categorii de lucrari si anume
Formularele F3, pe care ofertantii sunt obligati sa le respecte la
intocmirea ofertei financiare. Devizul F3 Obiect 05 Realizare trotuare
categorie 01 Montare borduri mici fara valori, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, contine un numar de 7 articole de
deviz.

La data intocmirii ofertei, precizeaza contestatoarea, a respectat
intocmai devizele fara valori postate de autoritatea contractanta in
SEAP, atat ca denumire articol, cantitate, unitate de masura, structura
articol de deviz. Prin solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
solicitat cheltuielile de descarcare borduri, deoarece oferta furnizorului
pentru borduri contine doar valoarea materialului furnizat.

Autoarea contestatiei arata ca articolul de deviz TRI IAC 13D3
Descarcare materiale grele ambalate, deplasare prin purtare pana la
10 m, aruncare auto rampd a fost ofertat, in cadrul propunerii
financiare la pagina 26 articolul 7, operatiunea de descarcare borduri
fiind cuantificata la valoarea de 1.593 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca la data intocmirii ofertei financiare nu
avea cum sa introduca alte articole de deviz, suplimentare de cerintele
din documentatia de atribuire, deoarece nu ar fi respectat devizele din
documentatia de atribuire postate in SEAP si nici recomandarile
autoritatii contractante din fisa de date si anume ,ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, ..., conform cerintelor impuse prin caietul
de sarcini”.

Sustine SC ......... SRL ca operatiunea de descarcare borduri
exista ofertata, iar reprosurile nu trebuiau indreptate impotriva sa, ci
impotriva comisiei care a intocmit documentatia de atribuire si care a
solicitat ofertantilor sa oferteze descarcare manuala a bordurilor si nu
mecanizata.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. ....... /31.10.2019, la
solicitarea de clarificari numarul ........... /29.10.2019 a autoritatii
contractante, s-a specificat faptul ca: ,la data ofertarii am respectat
listele de cantitati postate de autoritatea contractanta in SEAP, pe care
noi ca ofertanti avem obligatia sa le respectam. Costurile aferent
operatiunii de descarcare mecanizata a bordurilor se vor suporta din
cheltuielie indirecte. Va rugam sa considerati eroare viciu de forma pe
care o corectam. Viciul de forma se incadreaza in 1%".



Prin acest raspuns, sustine contestatoarea ca a aratat ca este
dispusa sa suporte costul cu descarcarea mecanizata din cheltuielile
indirecte.

Acest cost de descarcare mecanizata a bordurilor, dupa cum se
sustine, este ofertat sub forma de descarcare manuala si cuantificat
valoric la nivel de 1.593 lei, fara TVA, in cadrul propunerii financiare,
deci nu este o oferta subevaluata sau pret aparent neobisnuit de mic.

Opineaza ca valoarea operatiunii de descarcare borduri este la un
nivel de 1.593 lei, fara TVA, comparativ cu valoarea ofertei financiare
de 10.562.879,27 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 0,015% din
valoarea estimata, adica eroarea este mult mai mica de 1%, deci
poate fi considerata viciu de forma.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost prezentate o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /13.12.2019, inregistrat la Consiliu
CuU nr. ... /16.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a declarat oferta depusa
de contestatoare neconforma, avand in vedere lipsa unei justificari
corespunzatoare pentru pretul ofertat in cazul resursei materiale
,BORDURA BETON PT TROTUARE 750X150X100", respectiv faptul ca
nu au fost prevazute costuri pentru activitatea de descarcare
mecanizata a bordurilor.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este justificata, in
concordanta cu documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare", si
cele ale normelor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a instituit
urmatoarea obligatie in sarcina ofertantilor: , ofertantul va include, in
cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de (...),
precum si procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functiondrii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

De asemenea, in etapa de evaluare a propunerii financiare, in
vederea justificarii pretului pentru principalele materiale ce se vor
utiliza in cadrul acestui contract, sustine autoritatea contractanta ca a
solicitat contestatoarei, prin intermediul adresei nr. ......... /13.08.20109,
sa prezinte oferte primite de la furnizori si utilizate la elaborarea
propunerii financiare.

Ca raspuns, dupa cum se arata, ofertantul a transmis adresa
inregistrata sub nr. ........ /16.08.2019, Iinsotita de o serie de
documente justificative, printre care si oferta intocmita de SC .......
SRL, furnizorul declarat pentru resursa materiala ,borduri".
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Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii ofertei
intocmite de SC ..... SRL, in raport cu informatiile din cadrul propunerii
financiare incarcate de catre contestatoare, a constatat ca furnizorul
SC........ SRL mentioneaza ca pretul ofertat (14,50 lei/ml) nu contine
si cheltuielile de descarcare.Pretul unitar ofertat de SC ...... SRL a fost
preluat intocmai in cadrul ofertei - pozitia nr. 28 din cadrul
Formularului C6 - lista consumurilor de resurse materiale, respectiv la
nivel de 14,50 lei/ml (fara adaos pentru costurile cu descarcarea),
rezultand astfel ca, pentru activitatea de descarcare a materialelor, nu
au fost prevazute costuri in propunerea financiara.

Arata ca, prin adresa nr. ......... /14.10.2019, a solicitat ofertantului
sa clarifice de ce nu a adaugat si cheltuiala cu descarcarea in cadrul
propunerii  financiare. Ofertantul a raspuns  prin  adresa
nr. ..../16.10.2019, precizand ca, in cadrul articolului TRI1AC13D3
,descarcare material ambulate”, s-a ofertat si operatiunea de
descarcare.

Fata de raspunsul contestatoarei, si prevederile din cadrul
raportului intocmit de expertul tehnic cooptat, s-a constatat ca,
articolul indicat, respectiv articolul 7 de la pagina nr. 26 din cadrul
propunerii financiare, se refera la operatiunea de transport a bordurilor
de la locul de descarcare prin purtare pana la o distanta de 10 m, si nu
la operatiunea de descarcare din auto.

Autoritatea contractanta considera relevant faptul ca, in cazul
resursei materiale (,borduri”), pana la finalizare sunt necesare doua
operatiuni distincte de descarcare: descarcare mecanizata, in conditiile
in care acestea se transporta paletate - operatiune pentru care
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu au fost prevazute
costuri in propunerea financiara, si descarcare manuala, respectiv
operatiunea de transport a bordurilor de la locul de descarcare prin
purtare pana la o distanta de 10 m, operatiune pentru care membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca au fost prevazute costuri in
propunerea financiara - prin intermediul articolului TRI1AC13D3
,,desgércare material ambalat”.

Inlaturdnd precizarea facuta de contestatoare, conform careia in
cadrul propunerii financiare a fost cuantificata operatiunea de
descarcare cu valoarea de 1.593,00 lei — art. TRI1AC13D3, autoritatea
contractanta aratda ca a fost vorba despre douada operatiuni de
descarcare (mecanizata si manualad), iar in cadrul ofertei a fost cotata
doar operatiunea de descarcare manuala, nu si cea mecanizata.

Astfel, justificarea oferita de contestatoare nu a fost insusita de
catre membrii comisiei de evaluare, procedandu-se la transmiterea
unei noi solicitari de clarificari, prin intermediul adresei
nr. ....... /29.10.2019, document in care contestatoarei i s-a expus
punctul de vedere al autoritatii contractante si i s-a solicitat sa justifice
lipsa costului aferent operatiunii de descarcare mecanizata a bordurilor
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in cadrul propunerii sale financiare, respectiv sa justifice de ce in
cuprinsul ofertei nu sunt incluse ,toate si orice costuri legate de (...)
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
(...)" , asa cum s-a stabilit in cuprinsul documentatiei.

Sustine ca la solicitarea de clarificari, societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. ........ /31.10.2019, precizdnd ca a respectat
listele de cantitati postate in SEAP si costurile aferente operatiunii de
descarcare mecanizata se vor suporta din cheltuielile indirecte si a
solicitat considerarea acestei erori ca fiind un viciu de forma.

Din cadrul raspunsului oferit de contestatoare, nu a reiesit o
justificare a lipsei costurilor aferente operatiunii de descarcare
mecanizata ci o recunoastere a faptului ca acestea nu au fost
prevazute in propunerea financiara, propunandu-se decontarea
acestora din cadrul unei alte categorii de cheltuieli - ,cheltuieli
indirecte”.

Concluzioneaza ca situatia prin care ofertantului i s-a cerut sa o
clarifice nu s-a incadrat in niciuna dintre categoriile definite de legiuitor
ca exceptii in cadrul art. 134 alin. (7) din cadrul HG nr. 395/2016,
astfel ca s-a procedat la declararea ofertei ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare simplificat nr. ....... , publicat 1in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.04.2019, COMUNA
......... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Asfaltare strazi in

comuna ......... , judetul ......... ”, estimata valoric la 11.387.248,15 lei,
fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL prin liderul SC ......... SRL (denumita
in continuare SC ......... SRL), a Iinvestit Consiliul cu prezenta

contestatie, constituind si cautiunea aferenta, prin care a solicitat
anularea rezultatului mentionat si continuarea procesului de evaluare
a ofertelor.

Potrivit celor concluzionate in raportul procedurii
nr. ..../22.11.2019 si celor relatate in comunicarea nr. ..../22.11.2019,
oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.

136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma] intrucat
ofertantul nu a reusit sa justifice lipsa costului aferent operatiunii de
descarcare mecanizata a bordurilor in cadrul propunerii financiare.
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In cercetarea sa, Consiliul constatd cd SC ......... SRL a ofertat, in
cadrul Formularului F3 - Deviz Montare borduri mici, articolul 007
TRI1AC13D3 - Descarcare Mat. Gr. C - Ambalate, 10-50 kg deplas.
prin purtare pana la 10 m, arunc. Auto-rampa, teren CTG la valoarea
de 1.593 lei, insa nu a reusit sa demonstreze ca, in propunerea
financiara, a cuprins si operatiunea de descarcare mecanizata a
bordurilor.

Prin solicitarile repetate de lamurire (adresele nr. ..... /14.10.2019,
nr. ..... /29.10.2019), autoritatea contractanta a incercat sa obtina de
la ofertant o justificare pentru lipsa acestui cost aferent operatiunii de
descarcare mecanizata a bordurilor, explicandu-i totodata ca articolul
cotat, indicat mai sus, se refera la operatiunea de transport a
bordurilor de la locul de descarcare, prin purtare, pana la distanta de
10 m, si nu la operatiunea de descarcare din auto (in conditiile in care
acestea se transporta paletate, necesitand operatiune de descarcare
mecanizata).

In raspunsul sau nr. ...... /31.10.2019, ofertantul a comunicat
urmatoarele:

La data ofertarii am respectat listele de cantitati postate de autoritatea
contractanta in SEAP, pe care noi ca ofertanti avem obligatia sa le respectam.

Costurile aferente operatiunii de descarcare mecanizata a bordurilor
se vor suporta din cheltuielile indirecte.

Va rugam sa considerati eroare viciu de forma pe care o corectam.

Viciul de forma se incadreaza in 1%.

In fisa de date a achizitiei, organizatoarea a stabilit expres ca:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Din exprimarea reprodusa reiese ca ofertantii, inclusiv SC .........
SRL, aveau obligatia sa includa in tariful ofertat si a costurile cu
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
pe care sa le demonstreze la cererea autoritatii contractante. Or,
tinand cont de raspunsul furnizat de ofertant, si redat mai sus, suntem
in prezenta unei veritabile marturisiri din partea acestuia, asumata
prin semnatura reprezentantului sau, care confirmd neincluderea si a
costului cu descarcarea mecanizata a bordurilor. In acest sens, devin

incidente prevederile Codului de procedura civila:

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplina dovada impotriva aceluia care
a facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.
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(2) Marturisirea judiciara nu poate fi divizatda impotriva autorului decéat in cazurile
cand cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre ele.

(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara numai
daca se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana lipsita
de discernamant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoasterea
nu poate dispune.

In conditiile in care, din oferta sa, furnizorul bordurilor SC .......
SRL a exclus cheltuielile de descarcare, ofertantul era nevoit sa
prevada si aceste cheltuieli, inclusiv pe cele cu descarcarea din auto,
ce presupune o operatiune mecanizata. Prin raspunsul sau la clarificari,
si de care autoritatea contractanta nu putea face abstractie, ofertantul
a recunoscut, practic, ca nu a inclus aceste cheltuieli si ca le va
suporta din cheltuielile indirecte, sustinand existenta viciului de forma.

Un astfel de raspuns nu poate fi apreciat ca fiind concludent,
motivat de faptul ca, pe de o parte, astfel de cheltuieli nu pot fi
acoperite din costuri, cum sunt cele care intra in categoria cheltuielilor
indirecte. Conform Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

¢) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste ipoteza existentei viciului de
forma, Consiliul constata ca deficienta sesizata nu este acoperita de
definitia data de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016

[vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
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procedura de atribuire]. De altfel, asocierea contestatoare nu a
demonstrat, nici chiar pe calea contestatiei, incidenta institutiei viciului
de forma.

Totodata, explicatiile contestatoarei sunt si contradictorii, atata
vreme cat in contestatie sustine ca acest cost de descarcare
mecanizata a bordurilor este ofertat sub forma de descarcare manuala
si cuantificat valoric la nivel de 1.593 lei, fara TVA, in cadrul propunerii
financiare, iar in raspuns declara ca aceste costuri aferente operatiunii
de descarcare mecanizata a bordurilor se vor suporta din cheltuielile
indirecte.

Chiar luadnd in considerare sustinerea contestatoarei ca acele
costuri cu descarcarea mecanizata s-ar regasi cuantificate valoric in
cuprinsul articolului TRI1AC13D3 - Descarcare Mat. Gr. C — Ambalate,
10-50 kg deplas. prin purtare pana la 10 m, arunc. Auto-rampa, teren
CTG, SC ......... SRL trebuia sa probeze cele afirmate, insa nici prin
argumentarea din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate
ei, aceasta nu reuseste sa faca dovada sustinerilor sale.

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca, in
mod corect, autoritatea contractantd a facut aplicarea prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerat neconforma],
neexistand motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante,
pentru anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia asocierii
SC......... SRL - SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin
liderul SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,






