CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooceee Y AT Y AT [enannanns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator, privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de lucrari de reparatii curente strazi in
......... - pachetul 2, cod CPV 45233142-6, cu data limita de

depunere a ofertelor 28.09.......... , organizata de ......... , cu sediul
[1 0 T , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de doamna .........

- administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata de
......... , contestatoarea a solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
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SRL reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere a
ofertelor lor, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea primei contestatii, SC ......... SRL invedereaza caq,
prin adresa nr. 29736/21.09.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele, dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executarii lucrarilor,
solicitare la care a raspuns cu adresa nr. 1924/ 24.10.......... ,
raspuns considerat neconcludent de catre autoritate.

In opinia contestatoarei, raspunsul dat a fost concludent fata
de solicitarea de clarificari a autoritatii, furnizand toate informatiile
si depunand toate documentele cerute. In privinta consumului
mijloacelor si utilajelor de transport, a aratat ca in propunerea
tehnica, la filele 167-169, este depus un precontract de inchiriere,
iar la fila 170 o declaratie pe proprie raspundere a furnizorului, in
sensul ca in continutul precontractului de inchiriere sunt incluse
toate costurile cu utilajele/echipamentele, inclusiv cel pentru
carburant. Precontractul de inchiriere si declaratia pe proprie
raspundere a furnizorului demonstreaza ca a ofertat preturi pe
deplin justificate pentru utilajele si mijloacele de transport, inclusiv
in ceea ce priveste consumul acestora.

La evaluarea propunerii tehnice, autoritatea trebuia sa se
raporteze strict la cerintele impuse prin caietul de sarcini, conform
art. 133 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/.........: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, cerinte indeplinite de propunerea tehnica depusa.

Autoritatea a facut confuzie intre cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut. A ales sa considere propunerea tehnica inacceptabila pentru
un motiv ce privea in mod exclusiv propunerea financiara.

In contestatia secunda, SC ......... SRL afirma ca a primit de la
autoritate o solicitare de clarificari privind dovada consumului de
combustibil pentru utilajele si mijlocele de transport necesare
executiei lucrarilor, solicitare la care a raspuns punctual, precizand
ca cerinta In cauza este indeplinita prin declaratia pe propria
raspundere depusa in cadrul ofertei.

La 28.10.......... , 1 s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabilda, cu urmatoarea motivare:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 29736/21.10.......... ,
printre care si urmatoarea:

4. Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta din Fisa de Date Achizitii, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice privind dovada consumului de
combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.

In r&spunsul la clarificare, ofertantul a considerat ci prin declaratia pe propria
raspundere de la pag. 179 din Propunerea tehnica a indeplinit cerinta din fisa de date
achizitii, prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Facem
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precizarea ca n acea declaratie a mentionat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
consumul mediu al fiecdrui utilaj in parte, detinut conform logisticii prezentate. in cadrul
documentului , prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului” mentioneaza
consumul ore de functionare ale utilajelor si nu de combustibil.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificari neconcludent intrucat
ofertantul nu a transmis nici un fel de document justificativ (inclusiv declaratie pe propria
raspundere) care face dovada consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de
transport necesare executiei lucrarilor.

Astfel nu este indeplinitd cerinta autoritatii contractante inclusiv raspunsul la
clarificari nr. 26659/21.09.......... , 26792/22.09.......... prin care s-a solicitat ,orice
document justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face dovada
consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor”.

Contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul documentatiei
tehnice, la pagina nr. 179 din oferta, o declaratie pe propria
raspundere privind consumul utilajelor, in care a precizat ca a tinut
cont de consumul mediu al fiecarui utilaj in parte, detinut conform
logisticii prezentate.

Anterior, autoritatea postase in SEAP o clarificare in sensul ca
se poate indeplini conditia inclusiv prin declaratie pe propria
raspundere, fara a indica un anume model de declaratie sau ce
doreste sa contind cu exactitate aceasta declaratie pe propria
raspundere privind consumul de combustibil.

Era necesar ca autoritatea sa ii ceara clarificari exacte, nu la
modul general, asupra declaratiei pe propria raspundere privind
consumul mediu de carburant al fiecarui utilaj, in acest sens fiind si
art. 209 din Legea nr. 98/......... , iar la evaluarea propunerii tehnice
sa se raporteze strict la cerintele din caietul de sarcini. In opinia
contestatoarei, propunerea sa tehnica corespunde integral cerintelor
caietului de sarcini

In concluzie, SC ......... SRL solicita sa se constate caracterul
nelegal al respingerii ofertei sale, care trebuie reevaluata.

In punctul sau de vedere nr. 31692/15.11.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
34969/15.11.......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
a prevazut la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date: ,... Propunerea tehnica va contine: ... 8.

Prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului; pentru
utilajele si mijloacele de transport declarate se vor prezenta extrase
din cartea tehnica a acestora din care sa reiasa consumul de
combustibil. ... Se poate prezenta si o declaratie ca se insusesc
prevederile  contractuale; Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia, care informatii din propunerea
tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile ...”

Dovada consumului de combustibil a fost solicitata pentru ca
autoritatea sa beneficieze de echipamente si utilaje care sa respecte
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cerintele tehnice ale caietului de sarcini, standardele de calitate in
vigoare, precum si un consum de carburant adecvat, care sa
permita intocmirea unei propuneri financiare realiste.

In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P91/1-02:

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc urmatoarele tipuri
de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (méana de lucru);

¢) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.

Cheltuielile cu utilajele cuprind cheltuielile ce se efectueaza cu utilajele de
constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata imobilizarii utilajului pentru
efectuarea lucrarii.

Cheltuielile cu transportul cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje si
echipamente de la producator sau furnizor la locul de punere in opera (in raza de actiune
a mijloacelor de ridicat), incluzandu-se, daca este cazul, si depozitul - intermediar;

- cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in articole
distincte (transport pamant, beton, mortar, moloz);

- cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la punctul
de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.

Verificarile pe care comisia de evaluare trebuie sa le efectueze,
conform art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 325/......... , coroborat cu art. 210 din
Legea 98/......... , fata de prezentarea unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, sunt in stransa legatura cu solicitarea
autoritatii intrucat:

- pretul de procurare a materialelor rezulta din oferte de piata;

- costul cu méana de lucru trebuie sa fie in corelare cu
prevederile legislative specifice privind salariul minim pe economie.

S-a explicat, in adresa nr. 27013/23.09.......... , Situatia in care
se prezinta un contract de inchiriere, astfel: ,Contractele de
inchiriere vor prevede elemente de identificare ale utilajelor si
mijloacelor de transport declarate si vor fi insotite de orice
document justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere)
care face dovada consumului de combustibil pentru utilajele si
mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.”

Contestatoarea a prezentat precontractul de inchiriere nr. 105/
26.09.......... din partea SC ... SRL, in care sunt enumerate 19
utilaje. Contractul a fost insotit de o declaratie din partea
proprietarului utilajelor care declara ca in pretul utilajelor inchiriate
au fost incluse costurile privind carburantul, operatorii, amortizarea,
alte costuri (revizii, inspectii etc.).

Comisia de evaluare, constatdnd ca Iintre documentele
prezentate nu se regaseste niciun consum sau document justificativ,
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a solicitat ofertantei clarificari, dar aceasta a raspuns doar ca, prin
contractul de preinchiriere utilaje si declaratia din partea
proprietarului utilajelor din propunerea tehnica, a indeplinit cerinta
din fisa de date de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Comisia a considerat raspunsul neconcludent,
intrucat ofertanta nu a transmis niciun document justificativ
(inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face dovada
consumului de combustibil. Prin urmare, s-a constatat ca nu este
indeplinita cerinta.

Avand in vedere cele mentionate, comisia a declarat respinsa
oferta depusa de SC ......... SRL, ca inacceptabila, conform art. 137
alin. (1) si art. 134 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/..........

Totodata, avand in vedere ca intreaga contestatie se indreapta
impotriva cerintei din fisa de date, nu impotriva motivului de
respingere, autoritatea apreciaza contestatia ca fiind si tardiva.

In punctul de vedere nr. 31891/15.11.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
34955/15.11.......... , autoritatea reitereaza, in mare parte,

aspectele prezentate in punctul de vedere referitor la prima
contestatie, precizand ca, intrucat a sesizat lipsa din oferta a
consumurilor de combustibil, a solicitat clarificari, iar raspunsul
ofertantului a fost ca, prin declaratia pe propria raspundere, aflata la
pag. 179 din propunerea tehnica, a indeplinit cerinta din fisa de date
a achizitiei. A mentionat ca, la elaborarea ofertei, a tinut seama de
consumul mediu al fiecarui utilaj in parte, detinut conform logisticii
prezentate, dar nu a prezentat acel consum. In cadrul documentului
.Prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului”
mentioneaza consumul de ore de functionare a utilajelor, nu de
combustibil.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
intrucat ofertantul nu a transmis niciun document justificativ
(inclusiv  declaratie pe propria raspundere  completata
corespunzator) care sa faca dovada consumului de combustibil.

Avand in vedere cele mentionate, comisia a respins oferta
asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL ca inacceptabila. Separat de
caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea invoca tardivitatea
acesteia.

Ulterior consultarii documentelor neconfidentiale aflate Ia
dosarul cauzei detinut de Consiliu, SC ......... SRL a depus notele
scrise nr. 35681/21.11.......... , In care precizeaza ca nu avea interes
in a ataca adresa nr. 27135/DOSIII/A/b/27.09.......... , postata in
SEAP, conform careia: ,Se mentine cerinta autoritatii contractante,
mentionand totodata ca aceasta nu este o cerinta de calificare ci o
modalitate de a verifica preturile ofertate la capitolul transport si
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utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea nr.
98/..ccc..... " Prin aceasta clarificare, autoritatea a modificat
documentatia de atribuire, transferand cerinta privind dovada
consumului de la cerintele de calificare la verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, cum era firesc si legal.

Autoritatea avea datoria de a isi respecta propria documentatie
modificata si de a evalua in mod corespunzator propunerile tehnice.
Dupa stabilirea propunerilor tehnice admisibile, autoritatea trebuia
sa evalueze propunerile financiare corespunzatoare si sa solicite
justificarea consumului utilajelor si mijloacelor de transport numai in
masura in care constata ca pretul ofertei este aparent neobisnuit de
scazut, dupa procedura prevazuta de art. 210 din Legea nr.
98/......... si art. 136 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/.......... Or, autoritatea si-a incalcat propria
documentatie la evaluarea propunerii tehnice, respingandu-i
propunerea pentru un motiv aplicabil, dupa caz, propunerii
financiare.

Autoritatea omite faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a
stabilit cerinte tehnice pentru utilaje si mijloace de transport, nu a
stabilit sau indicat standarde de calitate in materie de consum, nu a
stabilit un consum adecvat si nici criterile de apreciere a
caracterului adecvat al consumului.

Ca atare, la evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea nici nu
putea pune in discutie astfel de cerinte de calificare, demersul pe
care incearca sa il justifice incalcand, in mod direct, principiile si
legislatia in materia achizitiilor publice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de reparatii a strazilor Colonel Baltaretu si Maior Alexandrescu,
precum si a soselei Gaesti din municipiu, lucrari estimate valoric la
2.379.667 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost primite 15 oferte, intre care si cele ale SC
......... SRL si asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, acestea din urma
fiind respinse de autoritate ca inacceptabile, intrucat anumite
raspunsuri au fost considerate neconcludente. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL si SC ......... SRL au



investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
documentul unic de achizitie european, caietul de sarcini (partile
tehnice), formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL si SC ......... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/..........

De asemenea, inainte de a trece la cercetarea pe fond a
contestatiilor, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii lor de catre
autoritatea achizitoare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere.

In legatura cu prezentarea contestatiilor in termenul legal,

sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/......... , In
vigoare la data la care au fost formulate si depuse ambele
contestatii:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificrii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de rdspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoanda care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]



b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum
urmeaza:

a) Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost stabilit de

autoritate prin procesul-verbal nr. 30441/27.10.......... , rezultat
comunicat competitorilor respinsi la 28.10........... La .........
SC ......... SRL si SC ......... SRL s-au plans autoritatii de
nelegalitatea rezultatului, prin notificarile prealabile nr. 2006/ .........
] / ......... N -] le-a raspuns petentelor la 04.11..........

(vineri), in sensul ca nu adopta nicio masura de remediere a
rezultatului evaluarii comunicat anterior. Primind acest raspuns, cele
doua societati antreprenoare au reactionat prin formularea
contestatiilor la Consiliu si la autoritate la ......... (sC ......... SRL),
respectiv 09.11.......... (SC ......... SRL), in interiorul termenului
legal de contestare, de cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor legale
reproduse mai sus.

In speta, actul atacat este cel prin care a fost hotarata
respingerea ofertelor, respectiv procesul-verbal nr. 30441/
27.10.......... , iar nu documentatia de atribuire sau clarificarile la
aceasta postate anterior de autoritate in SEAP ori solicitarile de
clarificare a consumului de combustibil transmise de autoritate
ofertantilor la 21.10.......... , Situatie in care termenul de contestare
nu se poate calcula in functie de acestea.

Astfel fiind, teza tardivitatii contestatiilor, promovata de
autoritatea achizitoare, nu este intemeiata, imprejurare care atrage
respingerea ca atare a acestei exceptii.

Pe fondul cauzelor, Consiliul ia act ca ......... , prin adresa nr.
29736/21.10.......... , a cerut SC ......... SRL si asocierii SC .........
SRL - SC ...SRL, intre altele, sa precizeze ,cum indeplinesc cerinta
din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, privind dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor”.

Raspunsurile furnizate au fost urmatoarele:

1.SC......... SRL, cu nr. 1924/24.10..........:

a) Prin clarificarea cu nr. 27135/27.09.......... prin care vi se aducea la cunostinta
ca nu aveti nicio baza legala de a solicita acest document, raspunsul dumneavoastra a
fost urmatorul: Se mentine cerinta autoritatii contractante, mentionand totodata ca
aceasta nu este o cerinta de calificare, ci o modalitate de a verifica preturile ofertate la
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capitolul transport si utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea nr.

b) SC ......... SRL a prezentat in propunerea tehnica la pagina 167-169 un
contract de preinchiriere pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor (fara preturi) si o declaratie la pagina 170 din partea furnizorului in care este
precizat ca in pretul precontractului de inchiriere sunt incluse toate costurile cu utilajele/
echipamentele inclusiv cel cu carburantul. Din acest punct de vedere propunerea tehnica
indeplineste in mod corect cerintele caietului de sarcini si prevederile Legii 98/..........

2.SC ......... SRL, cu nr. 751/26.10..........:

Referitor la punctul nr. 4 din adresa de clarificari, va precizam faptul ca cerinta
din Fisa de Date Achizitii cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, privind
dovada consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare
executiei lucrarilor, este indeplinita prin declaratia pe propia raspundere din
documentatia depusa (a se vedea pagina nr. 179 din propunerea tehnica), declaratia
intocmita si depusa in cadrul documentatie in conformitate cu clarificarea nr. 3 din data
de 22.09.......... (adresa clarificari nr. 26792 din 22.09.......... , postata de Autoritatea
Contractanta in SEAP).

In termenul acordat, cele doua companii au raspuns punctual
la solicitarea autoritatii, raspuns gasit a fi pertinent si concludent de
catre Consiliu, situatie in care ofertele nu puteau fi respinse ca
inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... , din cauza lui. Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile  transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” si ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”, nu le sunt incidente ofertelor amintite, intrucat
raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii transmise de autoritate.
Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi valorificat
de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci
dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertelor contestatoarelor.

Raspunsurile acopera obiectul solicitarii si se situeaza in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate
suficiente si credibile, ambele societati precizdand ca indeplinesc
cerinta prin declaratiile pe propia raspundere existente in ofertele
depuse la autoritate. Nicidecum raspunsurile nu au fost intocmite cu
intentia (nedovedita) de a induce in eroare organizatoarea achizitiei
ori de a ii ascunde informatii.

Declaratiile prezentate sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritate, pana la inscrierea lor in fals,
respectiv nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
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autoritatea contractantd. In speta, culpa revine chiar acestei
autoritati, intrucat nu a cerut ofertantilor, punctual, explicatii asupra
consumurilor utilajelor care vor fi folosite, consumuri care o
interesau, ci a solicitat precizarea modului de indeplinire a cerintei
din fisa de date, mod pe care ambii ofertanti I-au expus autoritatii in
raspunsurile date. Autoritatea avea si are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile transmise
acestora trebuie sa fie clare, precise si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce constau, rezultand ca autoritatea trebuia
sa ceara expres explicatii legate de consumurile utilajelor, informand
ofertantii ca ele nu figureaza in declaratiile pe proprie raspundere,
iar nu de modul de indeplinire a cerintei. Modul de indeplinire a
cerintei (inclusiv prin declaratie pe proprie raspundere) constituie un
aspect, iar consumurile utilajelor alt aspect, iar autoritatii nu fi este
permisa confundarea lor.

Ambii ofertanti ai depus declaratii pe proprie raspundere in
sensul ca au avut in vedere consumurile pentru utilajele care vor fi
folosite, iar o asemenea declaratie reprezinta o dovada acceptata de
autoritate (document justificativ), conform propriilor clarificari ale
documentatie de atribuire, postate in SEAP inca din 23.09...........

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea cu orice pret a
ofertelor, pentru a exclude din competitie anumiti ofertanti, probabil
cu propuneri mai avantajoasa, ci pe clarificarea lor in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
sunt cei in cauza, carora trebuia sa li se acorde dreptul de a fisi
demonstra cu claritate conformitatea ofertelor cu care au participat
la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in procesul-verbal de evaluare nr. 30441/

27.10.......... si in punctele sale de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/......... , pe care insasi autoritatea il invoca, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Adresa nr. 29736/21.10.......... , prin care s-au cerut clarificari
ofertantilor, se abate flagrant de la dispozitiile art. 134 alin. (4)
precitate, dat fiind ca autoritatea nu a specificat ca doreste sa afle
de la acestia care sunt consumurile utilajelor, pe considerentul ca
ele nu reies din documentele justificative aflate in oferte. Cu
certitudine ca, daca ......... , prin comisia de evaluare, ar fi solicitat
indicarea respectivelor consumuri, ofertantii ar fi stiut ce informatii
dorea sa afle autoritatea si ar fi raspuns in consecinta.

Consiliul determina faptul ca, in mod nelegal autoritatea a
respins ofertele contestatoarelor sub aspectul dezbatut mai sus,
carora nu le erau aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/......... , constatare de natura sa atraga infirmarea rezultatului
evaluarii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se retine ca evaluarea ofertelor SC ......... SRL si asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL s-a realizat in mod superficial, partinitor
si cu nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie,
situatie in care critica ambelor societati contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertelor lor apare a fi fondata. In

consecinta, in baza 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va admite contestatiile SC ......... SRL nr. ......... [ e, Si
SC .oinnns SRL nr. ......... [eeiiinnns , in contradictoriu cu ......... , va
anula procesul-verbal de evaluare nr. 30441/27.10.......... si va

obliga autoritatea contractanta Ila reclarificarea  ofertelor
contestatoarelor, la reevaluarea acestora si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre cei doi ofertanti a
deciziei de respingere a ofertelor, subsecvente si dependente de
procesul-verbal nr. 30441/27.10.......... , Si va obliga autoritatea sa
le comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/......... Si
normelor de aplicare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/......... statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL nr. ......... [ . Si
SC ......... SRL nr. ......... [oviinnnn , In contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 30441/27.10.......... ,

precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertantii contestatori a masurii respingerii ofertelor lor.

Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertelor
contestatorilor si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare
tehnica, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului
proces-verbal, autoritatea va comunica respectivilor contestatori
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douasprezece pagini.
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