In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia datata 26.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin SOCIETATEA
CIVILA DE AVOCATI ,...”, cu sediul in municipiul ..., adres3 indicatd si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
262702/24.11.2021 prin care s-a raspuns la solicitarea de clarificare din
20.11.2021 referitoare la documentatia de atribuire, respectiv a
raspunsurilor de la punctele II, IV si V, document emis de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, derulata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza si transport valori”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2) si cod CPV 60100000-9 - Servicii de transport
valori (Rev. 2), anunt nr. ... publicat pe site-ul propriu, respectiv
WWW.....ro, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Sa@ pronuntati decizia in prezentul dosar ulterior datei la care ne
va fi comunicat punctul de vedere al autoritdtii contractante sau a
oricaror alte acte procedurale depuse la dosar, solicitdnd, prin prezenta,
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

II. Sa dispuneti suspendarea procedurii pdna la solutionarea cauzei
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016 Iinainte de expirarea
termenului de depunere a ofertei 29.11.2021 avand in vedere
importanta aspectelor/informatiilor pe care raspunsului trebuia sa le
cuprinda si impactul avut de acestea asupra modului de intocmire a
ofertelor.

III. Sa se punad in vedere autoritatii contractante sa depuna in
copie dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 avand in vedere solicitarea subscrisei de a studia
dosarul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.
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IV. S& admiteti contestatia, sd anulati raspunsurile in ceea ce
priveste intrebarea nr. II, nr. IV si nr. V din Raspunsul nr. 262702/
24.11.2021, sa dispuneti remedierea Raspunsului nr. 262702/
24.11.2021 fata de Clarificarea din data de 20.11.2021 prin obligarea
Autoritatii contractante de a raspunde complet, concludent, transparent
si proportional la solicitarile de clarificare nr. II, nr. IV si nr. V, astfel
incét sa se respecte prevederile legislatiei in materie si sd nu se incalce
principiile transparentei si sa se restrictioneze accesul la procedura de
atribuire a operatorilor economici si, implicit, decalarea termenului de
depunere a ofertelor, astfel incdt operatorii economici sa aiba Ila
dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor.

V. In situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de
atribuire, si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie
depasit termenul limita de depunere a ofertelor (data de 29.11.2021),
va solicitam admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(corespondentul art. 40 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Procedura
proprie nr. 51968/02.05.2019) intrucat nu mai exista posibilitatea de
remediere a situatiei deoarece operatorii economici restrictionati in a
participa la procedura nu au mai avut posibilitatea de a participa la o
procedura, iar remedierea ulterior datei deschiderii ofertei incalca
principiile reglementate de Legea nr. 98/2016 si Procedura proprie nr.
51968/02.05.2019".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL
critica adresa nr. 262702/24.11.2021 prin care s-a raspuns la soI|C|tarea
de clarificare din 20.11.2021 referitoare la documentatia de atribuire,
respectiv raspunsurile de la punctele II, IV si V, document emis de cétre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
derulata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect , Servicii
de paza si transport valori”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2) si cod CPV 60100000-9 - Servicii de transport valori (Rev. 2),
anunt nr. ... publicat pe site-ul propriu, respectiv www.....ro, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulata de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca
ré&masd fard obiect, prin Incheierea nr. ... din 07.12.2021.

Argumentand, autoarea contestatiei precizeaza ca este interesata
sa participe la aceasta procedura de atribuire, dar raspunsurile oferite de
catre autoritatea contractanta la punctele II, IV si V din adresa nr.
262702/24.11.2021 sunt evazive si neclare, iar lipsa unor informatii
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clare in ceea ce priveste intocmirea ofertei si clarificarea unor cerinte din
documentatia de atribuire tind sa restranga in mod artificial concurenta,
sa incalce principiul transparentei si al proportionalitatii, astfel incat este
imposibil de intocmit oferta. De asemenea, considera ca este neclar
modul in care vor fi intelese si aplicate clauzele contractuale.

Dupa ce indica anuntul prin care a fost initiata procedura de
atribuire, contestatoarea prezinta argumentele in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

Referindu-se la raspunsurile oferite de catre autoritatea
contractanta la punctele II, IV si V din adresa nr. 262702/24.11.2021, ca
urmare a solicitarilor din data de 20.11.2021, contestatoarea sustine ca
au fost incalcate si dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 17 din ,Procedura proprie nr. 51968/02.05.2019".

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele critici:

1. Cu privire la punctul II din adresa nr. 262702/24.11.2021,
respectiv raspunsul la solicitarea ce viza experienta similarg,
contestatoarea reda textul solicitarii si raspunsul oferit de catre
autoritatea contractanta, subliniind ca prin acest raspuns nu au fost
clarificate nelamuririle.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarea ,ce intelege autoritatea contractanta prin institutii de stat sau
regii autonome care sunt accesate de public numeros”.

Totodata, a raspuns ,evaziv si incomplet” la clarificarea referitoare
la ,fluxul de persoane care acceseaza institutiile de stat”, precizand ca
nu se poate estima, precum si in ceea ce priveste documentele ce
trebuie depuse pentru respectarea cerintei.

Contestatoarea arata ca aceste aspecte trebuiau lamurite,
informatiile fiind necesare la intocmirea ofertei, precum si la evaluarea
ofertelor pe parcursul derularii procedurii.

2. In ceea ce priveste punctul IV din actul contestat, respectiv
raspunsul ce viza notificarile scrise transmise de catre autoritatea
contractanta, precum si denuntarea unilaterala a contractului, dupa ce
reda solicitarea si raspunsul corespunzator, contestatoarea sustine ca
organizatoarea procedurii nu a clarificat cele solicitate, deoarece nu a
indicat cum se va constata indeplinirea defectuoasa a sarcinilor, felul
obligatiei incalcate pentru a se aplica o astfel de sanctiune, si nici nu a
explicat daca sintagma ,trei obligatii” se refera la aceleasi 3 obligatii, sau
3 obligatii diferite.

Totodata, institutia nu a lamurit daca aceasta clauza va fi aplicata si
in situatia executarii in mare parte a contractului subsecvent, obtinand
beneficiul pe care I-a dorit.

Autoritatea contractanta a oferit un raspuns evaziv si
contradictoriu, adancind practic neclaritatile solicitate a se clarifica,
considera contestatoarea, facand referire la notiunile ,rezilierea prin

Pagina 3 din 13



acordul partilor” si ,denuntarii unilaterale a contractului” utilizate de
catre organizatoarea procedurii.

3. Referindu-se la punctul V din actul atacat, respectiv raspunsul
oferit la solicitarea ce viza cerintele de la cap. VI din caietul de sarcini -
verificarea calitatii serviciului, dupa ce reda textul solicitarii si raspunsul
autoritatii contractante , Pentru fiecare abatere constatata in perioada de
derulare a contractului se va penaliza conform neregulilor constatate in
luna in curs”, contestatoarea subliniaza ca raspunsul este incomplet,
evaziv, neconcludent si determina aparitia altor nelamuriri.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a Ilamurit ce
reprezinta procentul maximal, la ce anume se raporteaza acesta, si care
este algoritmul de aplicare in functie de numarul de nereguli constatate,
respectiv corelatia cu procentele indicate.

De asemenea, sustine ca organizatoarea procedurii nu a lamurit
daca aplicarea procentelor se face de ,comun acord, de ambele parti sau
unilateral” de catre institutie.

Precizarea conform careia penalizarea abaterilor se face ,conform
neregulilor constatate in luna in curs”, nu lamureste cele solicitate a se
clarifica, ci duce la incalcarea previzibilitatii, lipsa de transparenta si
pastrarea  neclaritatii  documentatiei de  atribuire,  apreciaza
contestatoarea.

Considera ca este necesar sa se clarifice regimul sanctionator
pentru a se stabili daca este sau nu o clauza excesiva, deoarece prin
raspunsul ,evaziv, incomplet si neconcludent” oferit, nu se poate stabili
natura acestei clauze contractuale.

Referindu-se la cele 3 raspunsuri anterior criticate, contestatoarea
sustine ca ,nu sunt complete, transparente, lamuritoare si concludente
astfel incat se impun a fi cenzurate”, sens in care invoca dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 17 alin. (2) din
Procedura proprie nr. 51968/02.05.2019 a CPMB, precum si cele ale art.
130 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca informatiile solicitate sunt necesare in vederea
intocmiri ofertei si a stabilirii clare a regimului de executare a
contractului, ceea ce influenteaza decizia de participare la procedura.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate urmatoarele dispozitii: Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura
civila, Procedura proprie nr. 51968/02.05.2019, art. 21 si 52 din
Constitutie si orice alte prevederi ori acte normative incidente/ indicate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,,orice alte probe a caror
necesitate va rezulta din judecata contestatiei”.
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Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de 25.434,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 268895/06.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis la dosarul cauzei procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, document Iinregistrat la emitent sub nr.
265659/02.12.2021, precum si solicitarile adresate celor doi ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire.

In probatiune, prin adresa nr. 280802/17.12.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in fotocopie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei SC ... SRL
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ulterior studierii dosarului cauzei in data de 27.12.2021, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis
“Concluzii scrise”.

In cadrul documentului, contestatoarea reia ultimele doua solicitari
din cadrul cererii introductive, arata ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire, sens in care indica dosarul C.N.S.C. nr.
.../2021, in care a contestat rezultatul procedurii, si prezinta ample
consideratii cu privire la interesul societatii sale in solutionarea
contestatiei din prezenta cauza.

Sustine ca ,interesul si vatamarea” societatii sale exista in
continuare in ceea ce priveste raspunsurile IV si V oferite de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 262702/24.11.2021, sens in
care reia argumente deja prezentate in cadrul contestatiei.

In final, SC ... SRL apreciaza ca se pot lua masuri de remediere
prin lamurirea acestor aspecte pentru viitorul contractant, iar daca
acestea ar fi imposibil de luat fara incdlcarea principiului transparentei,
solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(corespondentul art. 40 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Procedura
proprie nr. 51968/02.05.2019).

Dovada comunicarii acestor “Concluzii scrise” catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 29.12.2021,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa din 30.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis ,SUPLIMENT LA CONCLUZII SCRISE”, document
prin care a aratat ca, pe durata solutionarii contestatiei din prezenta
cauza, autoritatea contractanta ,a savarsit o noua incalcare a legislatiei
achizitiilor publice, de data aceasta cu consecinte penale”.

Astfel, precizeaza ca, in data de 28.12.2021, ... a atribuit direct un
Contract de paza, protectie si transport valori catre societatea ... SRL,
pentru suma de 59.248,20 lei (11.971,27 EUR), in conditiile in care:
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- institutia are aprobata o procedura proprie de atribuire a
contractelor de paza si transport valori nr. 51968/02.05.2019, in baza
careia a initiat procedura de achizitie din prezentat cauza;

- Contractul de achizitie publica de servicii de paza, protectie si
transport valori nr. RC-14/06.07.2021, inca in vigoare, incheiat cu
societatea sa pentru perioada 01.08.2021 - 31.12.2021, prevede la art.
IV posibilitatea prelungirii cu 4 luni.

Considera ca autoritatea contractanta a ignorat toate aceste
aspecte si a atribuit direct catre societatea .. SRL cu incalcarea
dispozitiilor art. 111 coroborat cu art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, precum si a dispozitilor din procedura proprie nr.
51968/02.05.2019.

In acest sens, contestatoarea indica anuntul nr. ... din data de
28.12.2021, din cadrul sectiunii cumparari directe, a SEAP.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 31.12.2021, prin adresa
nr. 289057/29.12.2021, emisa de Directia Economica - Compartimentul
Achizitii, autoritatea contractanta a informat-o ca in data de 31.12.2021
contractul pentru SERVICII DE PAZA SI TRANSPORT VALORI inceteazd
de drept, ceea ce implica incheierea colaborarii cu societatea sa.

Raportandu-se la aceste aspecte, SC ... SRL solicita Consiliului sa ia
in considerare si aceste abuzuri ale autoritatii contractante la momentul
pronuntarii.

In sustinere au fost atasate inscrisurile mentionate in cadrul
documentului.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... transmite, in
completarea dosarului achizitiei, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
262702/24.11.2021, act atacat de catre contestatoare, iar prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., aceasta ataseaza si dovada comunicarii
catre contestatoare.

Totodata, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite si solicitarea de clarificari pentru care a formulat
raspunsul antementionat.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante ...,
referitor la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de SC ...
SRL, "In considerarea dispozitiillor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016" sa transmita punct de vedere, pana la data de 11.01.2022
ora 16:00.

Cu adresa nr. 7684/11.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere solicitat, precizand
urmatoarele:

1. In fapt, prin réspunsul nr. 262702/24.11.2021 (...) autoritatea
contractantd a transmis clarificarile cu privire la solicitarile SC ... SRL
respectand dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice si art. 17 din procedura proprie. De asemenea, SC ...
SRL (...) presteaza servicii d3 paza si transport valori la autoritatea
contractantad de aproximativ 7 ani, cu acelea si caracteristici tehnice ale
caietului de sarcini si aceleasi clauze contractuale, ca cele din
documentatia de atribuire aferenta procedurii.

(...)

2. Contestatia este formald intrucat contestatoarea invoca in
MOTIVE la Cap. II, pct. 4 o altd autoritate contractanta, in speta ..., in
loc de ....

Solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de SC ... SRL, ca fiind nefondata si lipsita
de obiect, intrucit s-au respectat de catre autoritatea contractanta toate
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, (...) s-au solicitat
si primit clarificari de la ofertanti si s-a transmis raspunsul la clarificarile
solicitate de SC ... SRL”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
derulata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza si transport valori”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2) si cod CPV 60100000-9 - Servicii de transport valori (Rev. 2),
prin anuntul nr. ... publicat pe site-ul propriu, respectiv www.....ro,
precum si a documentatiei de atribuire corespunzatoare.

Conform documentatiei de atribuire, durata acordului - cadru ce
urmeaza a se incheia este de 24 luni, iar valoarea estimata este de
1.907.539,20 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
»pretul cel mai scazut”.

Prin adresa datata 20.11.2021, SC ... SRL a formulat mai multe
solicitari de clarificari, acestea fiind grupate pe 5 puncte, numerotate de
la I la V, iar autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
262702/24.11.2021.

Nemultumita de raspunsurile oferite de catre autoritatea
contractanta la punctele II, IV si V din adresa nr. 262702/24.11.2021, in
termenul legal, SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire din cadrul
contestatiei a fost analizata de catre Consiliu, fiind respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin Incheierea nr. ..., deoarece conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor avand nr. 265659/02.12.2021, in
cadrul procedurii proprii au fost depuse si deschise doua oferte.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. 7684/11.01.2022, privind lipsa de obiect a contestatiei
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formulata de SC ... SRL, “intrucdt s-au respectat de catre autoritatea
contractanta toate prevederile Legii nr. 98/2016”, Consiliul da intaietate
analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 101/2016, conform carora: "“Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Consiliul nu va lua in considerare exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind “lipsa de obiect a contestatiei”, deoarece aceasta
are obiect, reprezentat de solicitarea SC ... SRL de anulare a raspunsului
de clarificari nr. 262702/24.11.2021, privind cerinte ale documentatiei
de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL respecta
art. 10 lit. c) din Legea nr. 101/2016, conform caruia: "Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...);
c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP”, si pe cale
de consecinta, va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra modului in care autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari
de clarificari privind cerinte ale documentatiei de atribuire, mentionate
anterior, raspunsuri pe care contestatoare le considera ca fiind “evazive
si neclare, astfel incat este imposibil de intocmit oferta, (...). De
asemenea, considera ca este neclar modul in care vor fi intelese si
aplicate clauzele contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau_informatii suplimentare
in legdatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”; de asemenea la alin. (3) al aceluiasi
articol se stipuleaza ca: “Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd ma&suri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificdrile sau
informatiile suplimentare respective”.

De asemenea, conform art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca prin
adresa cu nr. 262702/24.11.2021, transmisa SC ... SRL, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari ale acesteia, astfel:
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act:1114166%2096798834

Solicitare II.

In caietul de sarcini nr. 231204/19.10.2021, in capitolul III -
Obligatii minime solicitate ofertantilor - “(...) ce intelege autoritatea
contractantd prin <«institutii de stat sau regii autonome care sunt
accesate de public numeros», care este fluxul minim de trafic al
persoanelor care trebuie sa acceseze o autoritate publica si ce
documente doveditoare trebuie prezentate de agentii economici
participanti la procedura astfel incat sa indeplineasca aceasta cerinta de
calificare”.

Raspuns I1.

“Nu se poate estima un flux anume de persoane care acceseaza
institutiile de stat sau regii autonome, iar referitor la documentele care
sa demonstreze experienta similara, pentru indeplinirea acestei cerinte
se vor prezenta copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-
a Indeplinit: recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de
buna executie; certificate constatatoare - din care sa reiasa in mod
concludent indeplinirea nivelului cantitativ solicitat”.

Solicitare 1V.
In caietul de sarcini nr. 231204/19.10.2021, in capitolul IV -
Clauze contractuale obligatorii - lit. B — “Conducere CPMB isi rezerva

dreptul ca la trei notificari scrise privind indeplinirea defectuoasa a
sarcinilor prevazute in Caietul de sarcini sa denunte unilateral prezentul
contract”.

“(...) avand in vedere ca in caietul de sarcini se regasesc si obligatii
care nu sunt specifice pazei, va solicitam sa clarificati, care sunt criteriile
(obiective-subiective) de aplicare a acestei prevederi, care sunt
elementele relative la natura contractului care vor fi utilizate pentru
constatarea indeplinirii defectuoase a sarcinilor, felul obligatiei incdlcate
pe care o aveti in vedere pentru a aplica o astfel de sanctiune (...) sa
clarificati daca aveti in vedere neindeplinirea defectuoasa de trei ori a
aceleiasi_obligatii sau a oricaror trei obligatii, diferite, din caietul de
sarcini”.

Raspuns 1V.

“Referitor la acest punct din solicitarea de clarificare va facem
precizarea ca nerespectarea obligatiilor mentionate in caietul de sarcini,
anexa la Contractul de prestari servicii, va duce la rezilierea contractului
cu acordul ambelor parti”.

Solicitare V.

“In caietul de sarcini, la pagina 13, capitolul VI Verificarea calitatii
serviciului, se precizeaza: «Diminuarea procentului maximal (100%) se
va face in functie de numarul de nereguli constatate, astfel:

- cate 5% pentru fiecare salariat pentru care s-a constatat ca a
parasit nejustificat postul;

- (...)».
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va solicitam sa clarificati ce reprezintd procentul maximal, la ce se
raporteazad diminuarea procentului maximal, care este algoritmul de
aplicare in functie de numdarul de nereguli constatate si care este
corelatia cu procentele indicate, daca aplicarea procentelor se face de
comun acord, de ambele parti sau unilateral, de catre autoritatea
contractanta”.

Raspuns V.

“Pentru fiecare abatere constatatd in perioada de derulare a
contractului se va penaliza conform neregulilor constatate in luna in
curs”.

Consiliul mai retine ca, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...
contestatoarea SC ... SRL precizeaza, la punctul 15. faptul ca:
“interesul si vatamarea subscrisei exista in continuare in ceea ce
priveste urmatoarele clarificari: A. Raspunsul nr. IV. |la Intrebarea IV
din Solicitarea de clarificare din 20.11.2021: (...); B. Raspunsul nr. V.
la Intrebarea V din Solicitarea de clarificare din 20.11.2021”, astfel incéat
va analiza doar aceste doua cereri, in prezenta speta.

Din continutul raspunsului autoritatii contractante, la solicitarea de
clarificari a contestatoarei, de la punctul IV. din adresa nr. 262702/
24.11.2021, Consiliul constata ca, in fapt, ... nu a clarificat, in mod
concret, solicitarea SC ... SRL, din cadrul acestui punct. Simpla
mentionare a faptului ca: “"nerespectarea obligatiilor mentionate in
caietul de sarcini, anexa la Contractul de prestari servicii, va duce la
rezilierea contractului cu acordul ambelor parti”, nu poate lamuri in ce
consta "indeplinirea defectuoasa a sarcinilor prevazute in Caietul de
sarcini”, ce ar implica “denuntarea unilateral” a contractului si nici, care
dintre "obligatiile mentionate in caietul de sarcini, (...), va duce la
rezilierea contractului cu acordul ambelor parti”, avand in vedere ca
acestea sunt mentionate/grupate in mai multe capitole/puncte din
cuprinsul caietului de sarcini, astfel:

"III. Obligatii minime solicitate ofertantilor, (...);

IV. Clauze contractuale obligatorii:

A. Conducerea societatii de paza are obligatia:

(...)

B. Agentii de paza au obligatia: (...);”, neputand fi astfel
identificate  "obligatiile mentionate in caietul de sarcini”, care vor
conduce la "rezilierea contractului cu acordul ambelor parti”, informatie
deosebit de importanta pentru ofertanti, asa cum este prevazut si la art.
3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Zz) documentatia de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si_alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o _informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
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de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

In ce priveste raspunsul autoritatii contractante, la solicitarea de
clarificare a contestatoarei, de la punctul V. din aceeasi adresa nr.
262702/ 24.11.2021, Consiliul retine ca, nici la aceasta nu s-a raspuns
concret, respectiv, "la ce se raporteaza diminuarea procentului maximal,
care este algoritmul de aplicare in functie de numdarul de nereguli
constatate si care este corelatia cu procentele indicate”.

Precizarea autoritatii contractante, potrivit careia: “Pentru fiecare
abatere constatata in perioada de derulare a contractului se va penaliza
conform neregulilor constatate in luna in curs”, nu clarifica cerinta de la
cap. VI. din caietul de sarcini, respectiv: "Verificarea calitatii serviciului
prestat se face de catre beneficiar impreund cu Iimputernicitul
prestatorului, astfel:

(...)

Lunar, pe baza procesului-verbal de verificare zilnic, se va face
analiza serviciilor prestate.

Diminuarea procentului maximal (100%) se va face in functie de
numarul de nereguli constatate, astfel:

- cadte 5% pentru fiecare salariat pentru care s-a constatat ca a
parasit nejustificat postul;

-(...)"

Importanta cunoasterii modului de calcul a penalizarilor impuse de
autoritatea contractanta prin acest capitol al caietului de sarcini, de catre
ofertantii din cadrul prezentei proceduri de atribuire, este sustinuta de
insasi solicitarea de clarificare.

Nici prin punctul de vedere nr. 7684/11.01.2022, transmis la
solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor
de clarificari, mai sus prezentate, neaducand niciun argument concret
privind cerintele criticate in contestatie.

Din motivarea anterioara, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale privind elaborarea documentatiei de
atribuire, respectiv cele de la art. 154 din lege, potrivit
carora: “Autoritatea  contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, avand in vedere
stadiul procedurii de atribuire, conform Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 265659/02.12.2021, nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere in sensul solicitat de contestatoare, motiv pentru
care urmeaza a aplica dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: "In cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
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permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire” .

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea procedurii proprii, initiata prin anuntul nr. 247724/
08.11.2021.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de catre SC ... SR, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire mai sus specificata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de SC ...
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si dispune anularea procedurii proprii, initiata prin
anuntul nr. 247724/ 08.11.2021.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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